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■ 

Philologischer Anzeiger. \ v \ 

Herausgegeben als ergänzung des Philologus 



von 



Ernst von Leutsch. 



1. Etymologisches Wörterbuch der lateinischen spräche von 
Alois Vanicek. Zweite umgearbeitete aufläge. Leipzig, Teub- 
ner 1882. 8. VIII, 388 p. 

Die Zeiten ändern sich, aber die bücher Vaniceks nicht. 
Von den neuen resultaten, die in den letzten jähren so manchem 
dogma der vergleichenden Sprachwissenschaft verhängnisvoll ge- 
wesen sind, ist das buch unberührt geblieben, wenn man es mit 
der ersten aufläge aus dem jähr 1874 oder besser noch mit dem grie- 
chisch-lateinischen etymologischen Wörterbuch des Jahres 1877- 
vergleicht. Mit der anläge des letzteren ist die des vorliegenden 
buches wesentlich identisch, gegen das erstere weist sie manchen 
f ortschritt auf. Die wurzel oder die grundform ist in der er- 
schlossenen indogermanischen form an die spitze jedeB artikels 
gestellt und zwar in der reihenfolge des sanskritalphabets , die 
auch Fick für sein vergleichendes Wörterbuch gewählt hat. Die 
neueren forschungen über den indogermanischen vocalismus sind 
von dem Verfasser hiebei nicht berücksichtigt worden. Daher 
erscheinen die wurzeln durchaus mit dem einförmigen a, obwohl 
man jetzt ziemlich allgemein auch dem e und o zutritt in das 
indogermanische vocalsystem verstattet hat ; sie erscheinen durch- 
weg in der schwachen form (bhugh), obwohl man sich mehr zu 
der anschauung neigt, die stärkere (bheugh) als die ursprüngli- 
chere zu betrachten. Man mag zugeben, daß ein buch von dem 
zwecke des vorliegenden vorläufig noch davon absehen konnte, 
von diesen dingen notiz zu nehmen. Anders steht es wohl mit 
einem andern. Wenn man, wie der Verfasser thut, an eine 
europäische grundsprache glaubt, so muß man den darin aufge- 
PftiloL Ans. Uli. I 
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2 1. Etymologie. Nr. 1. 

führten worten den vocalismus gebe», der längst für sie allgemein 
anerkannt ist; es geht also nicht an, wenn auf p. 207 hinter 
dem indogermanischen madhja „mitten" auch als europäisch die- 
selbe form mit zwei a angesetzt wird statt mit e und o. Daß 
alle die lautwandelungen, welche innerhalb der einzelnen artikel 
angenommen werden, um die darunter vereinigten Wörter auf 
gemeinsame wurzel zurück zu führen, auf die dauer stichhaltig 
sein werden, daran wird man billig zweifeln, zugleich aber dar- 
auf hinweisen dürfen, daß für die wissenschaftliche erforschung 
der lateinischen lautlehre bisher noch sehr wenig geschehen ist, 
ja daß gegenwärtig das lateinische in dieser hinsieht das Stief- 
kind unter den europäischen sprachen arischen Stammes ist. 

Der Verfasser hat diesmal, und das ist sehr dankenswerth, 
kurze vergleichungen aus den andern indogermanischen sprachen 
hinzugefügt, die sich hie und da sogar auf das albanische er- 
strecken. Es ist nur zu loben , daß der dieser spräche gebüh- 
rende platz unter ihren Bchwestern auch hier anerkannt wird ; 
nur ist bei vergleichungen aus derselben große vorsieht geboten, 
weil noch keine wissenschaftliche lautlehre vorliegt und es oft 
nicht leicht ist, urverwandtes und entlehntes zu unterscheiden. 
So ist koä (p. 61) ebenso wie das gleichlautende, dort auch an- 
geführte rumänische wort slavisches lehnwort; nip, (nicht nippt 
p. 140, was die form mit dem angehängten artikel ist) ist aus 
dem lateinischen entlehnt, ebenso wie peak oder piäk (p. 170) 
„fisch." In einem etymologischen Wörterbuch der lateinischen 
Sprache dürfte man vielleicht an erster stelle vergleichungen aus 
den übrigen italischen mund arten erwarten, deren erforschung 
ja doch so weit vorgeschritten ist, um häufig sicheres und zu- 
verlässiges bieten zu können. Sie fehlen in dem buche Vaniceks 
gänzlich. Ein sehr hübscher anfang dazu ist neulich in dem 
Lexicon italicum Bachelors (Bonner Universitätsfestschrift zur ge- 
burtstagsfeier des kaisers 22. märz 1881) gemacht worden. 

Die etymologische literatur erscheint, im unterschiede von 
der ersten ausgäbe, in großer ausdehnung angeführt und wir 
müssen dem Verfasser für diese zugäbe aufrichtig dankbar sein. 
Man wird mit ihm nicht darüber rechten wollen, daß des guten 
hier vielleicht manchmal zu viel geschehen ist, während doch 
andrerseits die anführungen auf Vollständigkeit keinen ansprach 
machen dürfen. Ich will nicht urgieren, wogegen sich der ver- 
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Nr. 1. 1. Etymologie. 3 

fasser in der vorrede auch verwahrt, daß manche einzelschriften 
nicht in seiner kenntniß gekommen zu sein scheinen; man wird 
billig die Schwierigkeiten in hetracht ziehen, die mit dem be- 
schaffen der literatnr in einem kleinen landstädtchen verbanden 
sind. So habe ich bei bellum p. 126 die abhandlung von Lud- 
wig Lange, de dnelli vocabuli origine et fatis, Leipzig 1877; 
bei cotuul coruuUre p. 298 das programm von Hainebach Aber 
consul und consulere^ Gießen 1870, bei den compositis von faeio 
p. 1 29 das programm von Deecke feuere and fieri in ihrer com- 
position mit andern verbis, Straßbarg 1873, bei ws. dhd p. 
128 James Darmesteter, de conjagatione latini verbi dare, Paris 
1877 (dazu jetzt Thielmann das verbum dare im lateinischen als 
repräsentant der wurzel dha, Leipzig 1882) vermißt. Die schrift 
von Brunnhofer (p. 80) hat den titel: „Acia. Lac. Der graeco- 
italische name der milch. u Aber auch die Zeitschriften sind 
nicht vollständig ausgebeutet worden; so fehlt zum beispiel fast 
alles, was Br&l in den Mämoires de la soetätö de linguistique 
an etymologischen combinationen über lateinische Wörter veröf- 
fentlicht hat, obwohl die Zeitschrift selbßt ein paar mal citiert 
wird. Auch die beitrage zur künde der indogermanischen spra- 
chen von Bezzenberger sind bei weitem nicht vollständig ausge- 
zogen. Ich erlaube mir dies durch einige beispiele zu erweisen, 
die zugleich als nachtrage zu den fleißigen Zusammenstellungen 
Vaniceks gelten mögen. P. 24 zu elemen&um: Fick, Kuhns Zeit- 
schrift 22, 384; L. Meyer, Bezzenbergers beitrage 2, 86, wozu 
neuerdings Havet, Memoires de la social de linguistique 5, 44 
kommt. — P. 35 igüur Bugge in Curtius Studien 4, 349. — 
P. 39 teere Fick, Bezzenberger 1, 59. aeger Bräal, Rivista di 
filologia 2,449. — P. 41 uterus Fick, Bezzenberger 1,332 nach 
L. Meyer, vgl. Gramm. 1, 38. superbu* Breal, Memoires 2, 48. 
— P. 44 quirquir H. Jordan, kritische beitrage zur geschiente 
der lateinischen spräche, p. 89 ff. — P. 49 forceps Zeyß, KZ. 
19, 161. — P. 59 culpa Bezzenberger, 2, 157. — P. 72 cUens 
L Meyer, Bezzenberger 5, 176. gl&ria Bugge, KZ. 19, 421. 
Bezzenberger, beitrage 2, 156. — P. 78 gingtva Bugge, Curtius' 
Studien 4, 347. — P. 79 glutua Pauli, KZ. 18, 24. — P 83 
glocus (fehlt im register) Pott, Etymologische forschungen II, 2, 
768. — P. 100 tdlus Osthoff, Forschungen im gebiet der indo- 
germanischen nominalen Stammbildung 1, 195. — P. 101 om- 

1* 
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4 1. Etymologie. Nr. 1. 

tenna O.Keller, Fleckeisens Jahrbücher 115,125. — tempus Use- 
ner, ebda 117, 59; Breal, M&noires 2, 380. — P. 105 trUieum 
Ascoli KZ. 18, 443. — P. 133 indulgere Breal, Memoires 2, 
383. — P. 148 pdla „spaten", Osthoff Forschungen 1, 123. — 
P. lböpraestoBrösA, M&noires 2, 44. — P. 174 Unter ist allgemein 
anerkanntes griechisches lehnwort, s. jetzt Weise, die griechi- 
schen Wörter im latein p. 450. — P. 194 fSkcus J. Schmidt KZ. 
22, 314. — P. 206 mentula Zeyss KZ. 19, 188. — P. 214 
midier Fick, Bezzenbergers beitrage 1, 63. — P. 217 muUa Breal, 
Riviata di filologia 2, 453. — P. 220 semüa Breal, Memoires 
2, 47. — P. 227 juxta Breal, Memoires 2, 45. jubeo Th. Ben- 
fey, Iubeo und seine verwandte. Göttingen 1871. — P. 254 
Über Deecke, Bezzenberger , Beiträge 3, 52. G. Meyer, Zeit- 
schrift für die österreichischen gymnasien 1880, p. 124. — P. 
255 vannus Fick, Bezzenberger, Beiträge 1, 335. — P. 262 ve- 
lum Ascoli, Rivista 2, 451. Osthoff, Forschungen 1, 196. — 
P. 271 urbs Bezzenberger, Beiträge 1, 342. — P. 278 urna 
Bezzenberger ebda. — P. 288 secus Olemm, Fleckeisens Jahr- 
bücher 101, 26. sepelire Zeyß KZ. 19, 179. Corßen, Aussprache 
u. s. w. 2, 153. Osthoff, Forschungen 1, 112.— P. 320 clau- 
dere Breal, Memoires 1, 406. — P. 335 pttum G. Curtius Sym- 
bola philologorum Bonnensium p. 277. — O. Keller, Fleckeisens 
Jahrbücher 107, 605. — Manche Wörter sind gar nicht aufgeführt, 
obwohl etymologische versuche darüber vorliegen, so aprilis (die 
ableitung in Vantäeks erster aufläge ist unmöglich, aber die alte 
herleitung aus aperire empfiehlt sich durch die analogie des neu- 
griechischen rtf'Of$/fc' für „frühling" und des friaulischen awerte 
„frühling", H. Schuchardt, Zeitschrift für romanische philologie 
6, 120); asper (Postgate, Transactions of the philological So- 
ciety 1880/81, p. 339); bonus (Fick p. 91. Wörterbuch 1, » 627), 
fistvla (Bugge KZ. 19, 442), instar (Breal, M&noires 2, 45), 
lappa „klette" (Pauli KZ. 18, 10), macellum (Osthoff, Forschungen 

1, 194), maccus (Pauli KZ. 18, 14), masticare (Breal, Memoires 

2, 381), opfnor (Breal, Mömoires 2, 48), totes tonsülae (OsthofiF, 
Forschungen 1, 198). 

Das buch Vaniceks wird als eine fleißige, wenn auch nicht 
erschöpfende Zusammenstellung des materials aus der etymolo- 
gischen literatur immer ihren werth behalten. Der wissenschaft- 
liche Standpunkt, den es einnimmt, wird in nicht allzu ferner 
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seit ein veralteter genannt werden müssen. Ich gebe der hoff- 
nnng Ausdruck, daß der Verfasser es nicht verschmähen wird 
für eine neubearbeitung sich soviel von den ergebnissen moder- 
nerer forschung anzueignen, um ein dem jetzigen stände der 
Wissenschaft auch in einzelheiten mehr entsprechendes bild latei- 
nischer Wortforschung zu geben. Mag man über die morpholo- 
gischen leistungen der neueren grammatischen schule denken, 
wie man will, mit wirklich strenger beobachtung der lautgesetze 
hat sie erst angefangen ernst zu machen. Darum wird manche 
noch jetzt zuversichtlich vorgetragene etymologie aus diesem 
buche verschwinden müssen. Wenn die anordnung nach wur- 
zeln aufhörte und die alphabetische an seine stelle träte, so wäre 
das meines erachtens ein weiterer vorzug für die weiterentwicke- 
lung des buches. Rasurzeichen lassen sich dann leichter an- 
bringen als jetzt, wo jedes wort seinen bestimmt angewiesenen 
platz bekommt. Ableitungen, wenn deren aufifthriing überhaupt 
für nothwendig erachtet wird , könnten dabei immer noch unter 
dem grundwort platz finden. Kluge gibt uns soeben in seinem 
etymologischen Wörterbuch der deutschen spräche ein treffliches 
muster eines so eingerichteten etymologischen hilfsbuches Auch 
das romanische von Diez, das englische von Müller ist so ein- 
gerichtet. Der praktische zweck würde entschieden dabei gewin- 
nen, die wissenschaftlichkeit nichts verlieren. Gustav Meyer. 

2. Zur geschiente des griechischen perfectums von dr. 
Hermann von der Pfordten. München 1882. 64 p. 8. 

Der durch seine abhandlung über den thessalischen dialekt 
bekannte Verfasser bietet der gelehrten weit eine wohl durch- 
dachte und sorgfältige abhandlung dar, welche sich die aufgäbe 
stellt verschiedene punkte in der lehre vom griechischen per- 
fectum näher zu beleuchten und wo möglich weiter aufzuklären. 
Er hat die Sammlungen von formen, die sich in dem buche von 
Georg Curtius über das verbum und in meiner griechischen 
grammatik finden, zu vervollständigen gesucht und manchen 
dankenswerthen nachtrag geliefert. Was die erklärung der sprach- 
liehen thatsachen anlangt, so ist er im herzen durchaus der neueren 
sprachwissenschaftlichen richtung zugeneigt, ohne immer den ent- 
schiedenen ausdruck dafür zu finden. Daß er nicht alle ergebnisse 
der neueren forschung ohne weiteres für richtig hält, ist nur zu 
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billigen ; aber ebenso lobenswerth ist es, daß er das princip der 
ausgleichungen , formübertragungen tfnd neubildungen ftir das 
maßgebende hält. Er hat sich im besonderen die aufgäbe ge- 
stellt, den weg, welchen gewisse neubildungen innerhalb der 
perfectbildung und perfectflexion genommen haben, darzulegen 
und hat durch festhalten der chronologischen momente in der 
aufführung der formen mancherlei klarer gestellt als es bisher war. 
Für iyQriyr){ida<it) p. 20 ist die erklärung in Hartmanns abhand- 
lung de aoristo secundo p. 29 beachtenswerth. Ein *tb'0o»ta 
(p. 27) durfte man doch als ursprüngliches perfect von ri&tjpki 
nicht erwarten, sondern höchstens ein *Ttdma, das — x— ist ja 
jüngere bildung. Daß ytpaiato für ein griechisches ohr densel- 
ben hiatus enthielt wie ßtßlqaio (p. 35), darf mit hinsieht auf 
die natur der i-diphthonge und die behandlung derselben im 
auslaut vor vocalischem anlaut billig bezweifelt werden. Erwä- 
genswerth ist die hinweisung auf den rhythmus als causa mo- 
vens von Umbildungen (p. 45). Die ganze arbeit muß als ein 
werthvoller beitrag zur griechischen grammatik bezeichnet werden. 

G. Meyer. 

8. Eduard W ö 1 f f 1 i n , die alliterierenden Verbindungen 
der lateinischen spräche. Aus den Sitzungsberichten der königl. 
bayer. akademie der Wissenschaften, philos.-philol histor. Classe. 
1881. Bd. II, heft. München. In commission der 6. Franz 9 - 
sehen buch- und kunsthandlung (J. Roth). 1881. 94 p. 8. 

Im eingange seiner verdienstlichen abhandlung bemerkt der 
Verfasser, wie die poesie der Körner, die in dem quantitätsprin- 
cipe ein genüge gefunden, die allitteration als schmuck in freie- 
rer weise nur über die verse ausgegossen habe, ohne dieselbe 
zu einem notwendigen bindemittel zu machen, wie die poesie 
im verlaufe der Jahrhunderte dann diese beigäbe immer mehr 
eingebüßt habe; aber auch die prosa habe, wohl ehe es eine 
poesie gegeben, die allitteration besessen. Dann geht er zur 
begrifisbestimmung über. Er ist der ansieht, daß mit ausnähme 
des diphthongen au, der bald zu a, bald zu o gezogen wurde, 
nur identische laute mit einander allitterieren , nicht auch ver- 
wandte, also nicht etwa banne mit probue. Dagegen kann 
ein einfaches Stammwort mit einem mit einer präposition zusam- 
mengesetzten worte allitterieren (figura und conformatio); es kann 
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Nr. 1. 3. Lateinische grammatik. 7 

aber auch die präposition mitgerechnet werden, namentlich wenn 
das compositum nicht mehr deutlich in seine zwei bestandtheile 
zerfallt (cura und cogüatio). Die allitteration kann sich auch 
auf zwei (fundere und fugare) und mehr (oastigare und castrare) 
buehstaben ausdehnen , auf mehr als zwei glieder erhöhen (felix 
fnutum fortnnatumque). Wörter, die mit gleicher präposition be- 
ginnen (conferre und comportare), glaubt er außer acht lassen zu 
sollen, weil ihre zahl sich in's unendliche steigern würde, weil 
von einer freiheit der erfindung bei gleichem gedanken nicht 
mehr die rede sei, und weil kein besonderer Scharfsinn in sol- 
chen Verbindungen zu bewundern sei; anders wenn auch die 
Stammworte allitterieren (diverms und divtsus). Auch Verbindun- 
gen wie ortus occasvj, virtutes vitia, tunica toga hat er nicht auf- 
genommen (tunica toga ist freilich im alphabetischen Verzeich- 
nisse doch aufgeführt), weil die allitteration eine bloß zufallige 
sei und man sich eben nicht anders hätte ausdrücken können. 
Die weitere beschränkung legt er sich sodann noch auf, daß er 
bloß von der allitteration syntaktisch koordinirter glieder spricht. 
Nachdem dann eingehender die möglichen Verbindungen solcher 
syntaktisch koordinirten glieder durch kopulative oder disjunk- 
tive partikeln besprochen und als die älteste form der Verbin- 
dung das asyndeton bezeichnet worden, wird auch die gestal- 
tende Wirkung des Wohlklangs erörtert. Bücksichtlich der aus- 
spräche glaubt der Verfasser, daß b und r in der kaiserzeit sich 
berührt, v und / aber nie gleich gesprochen und zur allittera- 
tion verwandt worden, die ausspräche des c wie h werde aus 
den allitterierenden Verbindungen leicht erwiesen. Der Ursprung 
der allitteration ist nicht wohl in der poesie zu suchen; die sa- 
kralsprache, der curialstil, die gerichtssprache , die Volkssprache 
und das Sprichwort, sogar schließlich die christliche litteratur 
haben alle neue allitterierende Verbindungen geschaffen. Nach- 
dem dann die Schicksale der allitteration von der archaischen 
latinitat an bis in die modernen litteraturen verfolgt worden, 
folgt p. 46—93 ein alphabetisches verzeichniß der allitterierenden 
Verbindungen. 

Dieses ist kurz der inhalt der tüchtigen und anregenden 
arbeit. Freilich nicht in allen punkten vermochte der Verfas- 
ser uns zu überzeugen. Sollte wirklich (p. 4) „bei den muten 
nur tenui8 mit tenuis, media mit media allitterieren?" Ich 
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finde allerdings kein beispiel, daß je b und p allitteriert hätten, 
wie etwa für die meisten deutschen „pulver und blei"; dagegen 
scheint mir die allitteration von d und t unbestreitbar, es schei- 
nen eben diese laute in der ausspräche nicht so scharf geschie- 
den gewesen zu sein. Wie in deutschen formein wie : kurz und 
gut, groß und klein, dichten und trachten auch jetzt noch 
beispiele wirklicher allitteration sind und nicht bloß zufal- 
lig mit verwandter tenuis und media anlauten, so sind im la- 
teinischen die beliebten Verbindungen von tectum und domus, 
templa und delubra, defendere und tegere, Uteri und defendere, 
(ebenso wie Uteri und tegere), tollere und delere, teneri und duci, 
trdhi und duci gewiß durch den verwandten klang nicht zum 
wenigsten empfohlen worden. Sollte wirklich Cicero Oat. 3, 9, 
22 nicht mit vollem bewußtsei n die schöne chiastische Verbin- 
dung: non solum veetris domicilii* atque tectie, sed etiam deorum 
templis atque delubris gebraucht haben? 

Weiter glaube ich nicht, daß man recht thut, die Wörter, 
welche mit gleicher präposition beginnen, in denen aber die 
Stammsilben nicht allitterieren , so ohne weiteres außer acht zu 
lassen. „Ihre zahl steigert sich freilich ins unendliche", gewiß; 
dieses beweist aber doch wohl bloß, welchen werth dieses allit- 
terieren de moment selbst in seiner rohesten und kunstlosesten 
form für ein römisches ohr hatte. Solche Wendungen wie diveüi 
ac distrahi, cohibere atque continere, refieere et recreare sind nicht 
ganz so formelhaft geworden wie etwa die deutschen redensarten 
bekräftigen und bestätigen, gestunken und gelogen, verrathen 
und verkauft, zerrissen und zerfetzt, daß man aber solche und 
andere unzählige Verbindungen immer und immer wieder neu 
bildete, beweist nicht zum wenigsten die empfänglichkeit der 
Römer nach dieser seite hin. Einige bezeichnende beispiele eben: 
exemit, excussit, eripuit dolor, Plin. ep. 8, 23; deserUu, destitus sum, 
hostibus dediUu, Curt. 9, 2, 11; congrediuntur, et eonsiatunt et con~ 
aerebantur tarn manus, Gell. 9, 11, 6; huc instamus , inculcamus, 
infigimus, Quintil. 11, 3, 111. 

Wölfflin sagt p. 22 „nie aber sind v und f gleich gespro- 
chen und zur allitteration verwandt worden, so daß Verbindun- 
gen wie jides et virtus, vis et ferrum, vita et fortuna u. a. für 
uns nicht in betracht kommen." Sicherlich sind diese buchsta- 
ben nie gleich gesprochen worden, verwandten klangs sind 
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sie aber doch wohl gewesen und zur allitteration verwaudt wor- 
den; es ist eben die zahl der Verbindungen eine zu große, als 
daß man solche für rein zufällig ansehen könnte. Zu den von 
Wölfflin selbst gegebenen füge ich noch hinzu: flagüia und vüia, 
fiagitiosus und vitiosus, ferrum und vincula, fides und verüas, virtus 
und fortuna (z. b. Cic. pro Mil. 29, 79 ; Cic. Phil. 14, 9, 25; Liv. 
1, 25, 2; 1, 42, 3; 6, 14, 3;* 22, 29, 2; 23, 42, 4; 28, 43, 
10; Tac. Annal. 13,37, hißt. 4, 24; vgl. Seneca ep. 72) finitimus 
und vicinus, vallum und fossa, venti und fluctus, vita und fama, 
vis und fama, vita und facta, victoria und fama, vis und facultas, 
ferrum und virtus, ferrum und venenum, florere und vigere. In 
dem abschnitte über die Schicksale der allitteration (p. 82) dürfte 
manches anzufechten sein. Wenn bei Plautus die allitteration 
ungleich wirksamer ist als bei Terenz, so ist wohl kaum daraus 
zu schließen, daß das Wohlgefallen überhaupt an derselben ab- 
genommen. Daß der Italiker Plautus, der mann aus dem volke, 
der kenner des tones und der empfindung des gemeinen mannes, 
ein anderes latein schreibt als der in Africa geborne Terenz, 
der liebling der vornehmsten kreise, ist selbstverständlich. Ab- 
genommen hat das Wohlgefallen an der allitteration sobald noch 
nicht: Sallust, Cicero, Cäsar und Livius, Velleius, Curtius, Ta- 
ritus und Sueton, Plinius, Seneca, Justin und Gellius beweisen 
dieses zur genüge. Daß viele redensarten verschwinden und 
andere auftauchen, hat zum nicht geringsten darin seinen grund, 
daß diese redensarten zum allerkleinsten theile so fest gebunden 
und so unlösbar waren, wie die meisten unserer deutschen alli- 
terierenden formein. Wenn es im deutschen etwa neben gift 
und galle auch galle und gift, gift nebst galle heißen dürfte, so 
könnten wir uns nicht wundern, daß derartige formein ausster- 
ben und anderen platz machen würden. Was Quintilian angeht, 
so finde ich übrigens nicht bestätigt, daß er die bekanntesten 
Verbindungen geflissentlich gemieden habe (ich erinnere u. a. 
an : saxa süvasque, sordes et squalor, verba vuUusque, vis et voluntas, 
primus praedpuus), ebensowenig finde ich, daß er auf dieses Schön- 
heitsmittel grundsätzlich verzichtet habe; daß er weniger al- 
literierende Verbindungen anwendet als Cicero ist richtig; sollte 
übrigens auch bei ihm nicht die heimath so manches eigenartige 
erklären helfen? Und was Tacitus angeht, der „in seiner hi- 
storischen darstellung mit ausnähme der mit Sallust und Livius 
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gemeinschaftlichen Verbindungen von dem mittel fast gar keinen 
gebrauch machen und nur noch nicht abgegriffene und abge- 
schliffene redensarten öfter wiederholen" soll, so verweise ich bloß 
auf solche gute Verbindungen wie eaxa eoUtudines, legati litter ae, 
licentia Ubido, deliciae desidia, fortuna fama, forma figura, purus 
presswf, die er mit Cicero gemein hat. 

Zu dem alphabetischen Verzeichnisse fügen wir einige we- 
nige stellen hinzu. Zur Verbindung von squalor und aordes hat 
Wölfflin bloß zwei stellen, beide aus Cicero, gebracht. Diese 
Verbindung, welche eine der gebräuchlicheren ist, findet sieb 
außerdem noch Cic. pro Sestio 69, 144; pro Cluent. 6, IS vgl. 
67, 192-, in Verr. 5, 8, 21, ib. 5, 48, 127; Livius 29, 16, 6; 
umgekehrt gestellt bei Quintil. 6, 1, 33; vergl. auch Curt. 4, 
1, 4. Die formelhafte Verbindung von animus und amor findet 
sich nicht bloß je einmal bei Plautus und Gellius, sondern auch 
bei Cic. Lael. 9, 29; in Verr. 2, 47, 117; bei Gellius noch ein- 
mal 12, 1, 21 vgl. Enn. Trag. rel. 288. 

Von fehlenden Verbindungen erwähne ich: clamor coneursus, 
situ* senium, argutiae acumen, stare sentire cum, videre vigüare, acer 
ardens, acer attentus, traetare tueri. Bintz. 



4. Die allitteration in der lateinischen spräche, von Wil- 
helm Ebrard, königl. Studienlehrer. Programm der Studien- 
anstalt Bayreuth 1882, Druck von A. Peter. 64 p. 8. 

In der besprechung von Wölfflins abhandlung über „die 
allitterierenden Verbindungen der lateinischen spräche" (s. blätter 
f. d. bayer. gymnas. bd. 18, p. 43 ff.) hat ref. bereits darauf 
aufmerksam gemacht, daß es außer den von Wölfflin ausschließ- 
lich behandelten syntaktisch koordinierten Verbindungen noch 
weitere gruppen allitterierender phrasen gebe, die sehr wohl 
systematisch zusammengefaßt werden könnten. Hingewiesen 
wurde dabei insbesondere auf die allitterierende Zusammenstel- 
lung eines Substantivs und attributiven adjeetivs {caeca caligo), 
sowie auf diejenigen Wendungen, in denen das verbum mit sei- 
nem objekt allitteriert (jtoenas pendere) In dem zur besprechung 
vorliegenden programme hat es nun Ebrard unternommen, auch 
die von Wölfflin nicht berücksichtigten gruppen allitterierender 
Verbindungen festzustellen und mit beispielen zu belegen. Nach 
einer kurzen definition der allitteration als „des gleichklangea 
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im anlaut" (p. 8) bestimmt der verf. zunächst den unterschied 
zwischen allitteration und etymologischer figur und bezeichnet 
sodann als seine hauptaufgabe die betrachtung „der allitterie- 
renden Verbindungen ungleicher, syntaktisch nicht koordinierter 
satztheile" Die p. 5 f. gegebene disposition dieses ersten theiles, 
zu der p. 9 — 46 eine stattliche reihe von beispielen folgt, nennt 
zunächst die allgemeine Zusammenstellung nicht koordinierter 
oomina (beispiele dazu p. 9 — 23). Aus diesem kapitel ist be- 
sonders die Verbindung des Substantivs mit seinem adjecti vischen 
oder substantivischen attribut (foeda fuga, cornu copiae) her- 
vorzuheben, aus dem zweiten, allitterierende Verbindungen des 
v er bums (beisp. p. 23 — 40), die allitteration des verbums 
mit dem nähern objekt (cutem curare). Eine weitere Unter- 
abteilung (p. 40 — 45) enthält beispiele mehrgliedriger 
allitteration, insbesondere Verbindungen von zwei (oder 
mehr) Wortpaaren (mit verschiedenem anlaut: pernix manibus, 
pedibus mobüü), ein letztes kapitel p. 46 zählt eine anzahl 
belege für allitteriende komposition im lateinischen auf 
(largi loquus). In einem zweiten, weniger umfangreichen haupt- 
theil (p. 46 — 64) werden nachtrage zu Wölfflins belegen für die 
allitterierende Zusammenstellung syntaktisch koordinierter rede- 
theile gegeben. — Die beispiele sind vorzugsweise der altern 
periode der römischen litteratur, zum theil aber auch, nament- 
lich für Sprichwörter und sprichwörtliche redensarten, den spä- 
tem epochen derselben entnommen. 

Wie Wölfflin a. o. p. 6 f . , so betont auch der verf. p. 7 f. 
mit recht, daß es sich nur um bewußte und beabsichtigte, nicht 
um willkürliche und zufällige allitteration handeln könne. Trotz- 
dem ist Ebrard in seinem eifer für aufsptirung von allitteratio- 
nen öfters entschieden zu weit gegangen: redensarten wie facere 
fiäem , facere finem waren nicht anzuführen , da ein verbum von 
so allgemeiner bedeutung und so ausgedehntem gebrauch wie 
facere kaum zur allitteration mitwirken kann. Aehnliches gilt 
von mens mala, pars parva und manchen andern Verbindungen, 
und bei asinus inier apes p. 22 kann, da es wörtliche Überse- 
tzung des griechischen Spot h peXiiiaiQ ist, von einer absieht 
nicht die rede sein. 

Es seien mir noch einige bemerkungen zu den von Ebrard 
gesammelten beispielen gestattet. In dem abschnitt von der al- 
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litterierenden Verbindung eines Substantivs und attributs (p. 9 ff.) 
ist der leichtern Übersicht wegen das Substantiv dem attribut 
durchweg vorangestellt. Diese anordnung ist gewiß praktisch, 
hat aber leider verschiedene nachtheile zur folge. Mag immer 
der gleichförmigkeit halber fuga foeda gestellt werden, es ver- 
diente bemerkt zu werden, daß die solenne Stellung die umge- 
kehrte ist: Sali. Jug. 38, 7. 43, 1. Liv. 26, 41, 19. Tac. hist. 
3, 79. 4, 18 u. s. w. Dasselbe mußte bei einer nicht unbedeu- 
tenden anzahl von redensarten hervorgehoben werden (so z. b. 
immer dulee decus) , in denen das adjektiv konstant oder doch 
fast regelmäßig voransteht; ja nach einer flüchtigen musterung 
will mich bedünken, als ob das adjektiv im ganzen öfter den 
vortritt habe als das Substantiv. Wenn übrigens die dichter 
hie und da von der solennen Wortstellung abweichen, so geschieht 
dies selbstverständlich unter dem zwange des metrums. — Dazu 
kommt, daß bei der von Ebrard befolgten anordnung zusammen- 
gehörige Wendungen leicht zerrissen werden: in mera mapalia, 
mera mendacia (auch PI. Pseud. 943 R. , Mart. 2, 56, 3) mera 
miracula (auch Gell. 14, 6, 3), wie in den vom verf. nicht an- 
geführten mora mera PI. Capt. 2, 3, 36, mero meridie Petron. 37, 
mera manstra Cic. Att. 4, 7, 1 gibt doch wohl das adjektiv, das, 
wie man sieht, beinahe durchgängig voransteht, den ausschlage 
ebenso wie z. b. caecus in den Verbindungen eaeca caligo, caeca 
cupido (caecus eupido Sen. Phaedr. 528 Leo; unter eine andere 
gruppe allitterierender Zusammenstellungen wären einzureihen 
beispiele wie Lucan. 1, 87 nimiaque cupidine eaeei und id. 7, 
747 aurique cupidine caecos), caeca caverna Ov. met 5, 639. 15, 
299. Lucan. 5, 87, carcer caecus Verg. Aen. 6, 734. Sen. Troad. 
585 , caecus carcer Sen. Agam. 988 , caecum chaos Sen. Oed. 
572. Hera Oet. 1 134, ine. trag. Octav. 391, Chaos caecum Sen. Med. 
741, caeco casu Lucan. 7,446, caeco cursu Lucan. 2, 567 u. s. w. 
Von interesse wäre es, bei den einzelnen Verbindungen im- 
mer genau zu wissen, welche nur einmal vorkommen, alsomuth- 
maßlich ei gen th um des betreffenden autors sind, und welche öf- 
ter auftreten und demnach als stehende formein anzusehen sind. 
Wer roseus rubor (immer in dieser Stellung!) bloß mit Ov. 
am. 3, 3, 5 belegt findet, muß glauben, diese Wendung sei nach 
Ovid nicht mehr gebraucht worden; sie steht aber außerdem 
nicht nur bei Apulejus met. 11, 3, sondern noch in später zeit 
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im Apolloniusroman cap. 2, p. 2, 14 and cap. 21, p. 25, 5 
(Riese); die anfährung „nuptula nova (vielmehr nova nuptula) 
Varr. sat Men. 10" läßt nicht ahnen, daß nova nupta (regelmä- 
ßig in dieser Stellung I) stehende formel ist: PI. Cas. 1, 1, 80. 
4, 2, 3. 4, 3, 1. 4, 4, 1. 5, 2, 17. Ter. Adelph. 4, 7,33. Sen. 
Oed. 497. Apul. met. 5, 4. 5, 6 u. s. w. 

Beachtenswerte ist die aus der Ebrardschen beispielsamm- 
lung weh ergebende thatsache, daß eine allitterierende Verbin- 
dung oft in verschiedenen formen auftritt, indem ein glied der 
allitteration dem andern sowohl koordiniert als subordiniert sein 
kann. So entspricht dem bekannten eaedee cruor (vgl. cruorie 
out caedis ine. trag. Octav. 514) ein eruenta caedes (Lucan. 7, 
826 f. Sen. Hera für. 919. 1160, ine. Octav. 424), dem patria 
penaUs (vgl. Sen. Phoen. 663 patriam penates coniugem) ein patrii 
penaUs ine. Octav. 149. 665, dem lamentatio et luctus Vulg. Tob. 
2, 6 (der Amiat. hat mit veränderter Stellung in factum et 
m lamentationem) ein lugubris lamentatio Gic. Tusc. 1, 13, 30, dem 
dulce decus ein dulce et decorum, dem sidera ac eolem Sen Oed. 
1017 ein eidera solis Ov. met 14, 172, dem süvae saUusque ein 
sücarum saUus Enn. ann. 557 u. s. w. Ich weise noch darauf 
hin, daß die formel luctus lacrimae bei Cicero in der vonEbrard 
p. 22 c) besprochenen form erscheint: Flacc. §106 orat ne suum 
factum patri» lacrimis . . . augeatis. 

Interessante ergebnisse liefert die Untersuchung der frage, 
an welchen stellen des verses, speziell des hezameters die dich- 
ter am häufigsten die allitteration haben eintreten lassen. Neh- 
men wir ohne weitere wähl die von Ebrard p. 9—12 aufge- 
zählten beispiele aus Lukrez, der ja außerordentlich reich ist an 
allitterationen , so ergibt sich bei näherer betrachtung die that- 
sache, daß ziemlich genau die hälfte der angeführten belege am 
Schluß des hezameters sich findet Die alliterierenden Wörter 
sind hier entweder unmittelbar mit einander verbunden : 5,1393 
arboris altae, 4, 456 caUgine caeea, 6, 461 caligine erassa, 4, 511 
copia caeea , 3, 59 caeea cupido, 2, 352 dehtbra decora, 3, 460 
durumque dolorem f oder durch ein dazwischengeschobenes drittes 
wort getrennt: 3, 316 eaecae exponer e causas, 5, 1383 eavae *'«- 
ßare cicutas, 6, 1109 percocto saecla colore, 5, 1064 duros nudan- 
tia denUs, 5, 113 doctie eolacia dictis; vgl. 2, 514 finitis differre 
figuris, wo übrigens diferre mi tallitte riert. Aus der übrigen 
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zweiten hälfte lassen sich noch einige weitere gruppen ausson- 
dern. Einmal tritt die allitteration auch gern am anfang des 
hexameters ein : 1, 650 aerior ardor, 4, 283 constmüi causa, 3, 
751 cornigeri ineursum cervi (vgl. 6, 93 f. callida musa || Calliope 
und 4, 232 cernitur in luce et claro candore); anfang und ende 
des verses allitterieren 2, 736 corpora constmüi sint eins tincia 
colore. Weiter findet sich allitteration häufig vor dem letzten 
fuß, wobei die zusammengehörenden Wörter abermals entweder 
unmittelbar verbunden sind : 3, 304 caecae caliginis umbra, 6, 
102 condenso corpore nubes, 5, 1400 lascivia laeta monebat, oder 
durch zwischengeschobene Wörter getrennt erscheinen: 6, 1016 
caecisque in eo compagibus haesit, 6, 418 infesto praeclaras ful- 
mine sedes. Nur zwei beispiele lassen sich unter diese gruppen 
nicht einreihen: 5, 1368 . . . fructusque feros mansuescere terram 
und 6, 920 quo magis aUentas auris animumque reposco, und beim 
letzten bin ich überdies sehr in zweifei, ob wir eine beabsich- 
tigte allitteration vor uns haben. Aehnlichwie beiLukrez wird 
das Verhältnis wohl auch bei den übrigen hexametrischen dich- 
tem sein, zumal bei denen, dieLukrez als ihrem vorbild folgen. 
Im folgenden gebe ich noch eine anzahl von nachtragen zum 
zweiten haupttheil (allitterierende Verbindung koordinierter satz- 
theile) : Caput aut cervices Cat. r. r. 1 57, 1 0, soluta cervix . . ., caput 
ruptum Sen. Troad. 1115 (vgl. Cic. Arat. 295 capite et cervicum 
lumine und Hom. lat. 480 caput a cervice cucurrit). — In coUes 
camposque Oros. 6, 2, 16. — Nee cor nee caput Sen. apocol. 8. 

— Crimen . . . et causas Sen. Agam. 277; crimine et culpa Seil. 
Thyest. 321. Med. 935, culpa . . . et crimen Sen. Herc. Oet. 
1503. — Cum domibus suis dominisque Sen. Herc. für. 1287 f. — 
Fatis atque fortunae ine. Octav. 253. — Alteram ferro, alteram 
fame Sen. apocol. 10. — Fervens et fremens Vulg. lob 39, 24. 

— Fidem foedusque Sen. Thyest. 481 f. (vgl. ib. 1024 hoc foe- 
dust . . . haec fratris fidesf). — Fontes et fiumina Vulg. Tob. 8, 
7. — Fraude . . . et furto Sen. Agam. 207. — Lote fuga et la- 
tius formido porrigitur Auson. 438, 3. — Furta . . . et fuget» 
Sen. Agam. 123. — Quodcumque libuit facere victori licet [ Mini- 
mum decet Ubere cui muUum licet Sen. Troad. 335 f., quibus quid- 
quid libuit lieuit Pseud.-Sen. ad Paul. XII, p. 48, 10 (Wester- 
burg). — Lacrimae luctusque Ov. met. 13, 282, auet. hist. Apol- 
lon. 41 , p. 51, 7 R (im vers), redivivas lacrimas et renovatum 
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Utctvm ib. 45, p. 58, 5 f.; luctus et lacrimae Sen. Phaedr. 85 l t 
qne Seil. Troad. 1011. — Per mansnetudinem et modestiam Vulg. 

2, Cor. 10, 1. — Per ora . . . atgue oculos Sen. Oed. 350; ocu- 
losqus et ora ine. Octav. 119. — In peeunia pollicitatione Cornif. 

3, 2, 3. — Leo rapiens et rugiens Vulg. psalm. 21, 14. — Saxa 
. . . et sücas Sen. Med. 229; Silvas . . . saxaque id. Here. für. 
572. — Cum soeiis ac sodaUbus suis Vulg. iudic. 11, 38. — Te- 
gü ae tuetur Sen. Thyest 189. — Terror ac tremor Vulg. gen. 
9, 2; timor et tremor Vulg. psalm. 54, 6. Ephes. 6, 5; timens et 
tremens Vulg. Marc. 5, 33. — Turres ac teeta cann. contr. pa- 
gan. 39 (Bährens poet. lat min. III, p. 289). — Verbere ac 
vinclis Sen. Phaedr. 882 ; vinciri verberari Petron. 117. 

Das verdienst der Ebrardschen arbeit besteht darin, daß 
der verf. aliitterierende Verbindungen, die man bisher nur ver- 
einzelt kannte, systematisch zu gruppen zusammengefaßt und zu 
weiteren forschungen auf diesem gebiet angeregt hat. 

Philipp Thielmann. 

5. Karl Sittl, die Wiederholungen in der Odyssee, 
Ein beitrag zur homerischen frage. Gekrönte preisschrift. Mün- 
chen, Theodor Ackermann 1882. 

Sittl untersucht in dieser schrift vollständiger als seine vor- 
ginger die zahlreichen Wiederholungen in der Odyssee, um dar- 
aus sodann Schlüsse auf die entstehung und compositum dieses 
homerischen epos zu ziehen. Mit recht hebt er die bedeutung 
dieser erscheinung für die homerische frage hervor; denn ent- 
lehnungen bieten uns ein mittel, im epos frühere theile von spä- 
teren zu unterscheiden. Die Untersuchung hat dabei die auf- 
gäbe, die entlehnung nachzuweisen und bei den gleichlautenden 
stellen original und copie von einander zu scheiden, was nicht 
immer ohne weiteres klar ist. Die meisten dieser stellen hat 
Sittl mit glück behandelt ; nicht an allen stellen wird man ihm 
beistimmen können, wie denn auch seine Zusammenstellung nicht 
vollständig und daher auch seine Untersuchung nicht abschlie- 
ßend ist Er beschränkt sich dabei wesentlich auf die wörtli- 
chen Wiederholungen; denn das capitel der sachlichen entleh- 
nnngen wird nur kurz gestreift. Aber der gedanke , von dem 
er ausgeht, ist ohne frage richtig und fruchtbar. 

Im ersten theil (p. 9 — 72) untersucht Sittl auf grund der vor- 
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kommenden entlehnungen das verhältniß der Odyssee zur Ilias 
and gelangt zu einer bestätigung des schon bekannten satzes, 
daß diese älter ist, als jene. In einigen stücken, besonders in 
betreff der ad Xu, des 23. bnches der Ilias und des schiffskata- 
logs, bin ich nicht mit Sittl einverstanden; richtig scheint da- 
gegen der platz der Dolonie bestimmt zu sein, die nach SitÜ 
jünger ist, als die ältere Odyssee, aber älter als die Telemachie. 
Gemoll, der eine andere ansieht aufgestellt hat, wird von Sittl 
mit erfolg bekämpft. 

Im zweiten theil geht Sittl zur Odyssee selbst Über, zur 
bestimmung der reihenfolge ihrer einzelnen bestandtheile. Zuerst 
erscheint die Telemachie auch bei Sittl jünger, als die eigent- 
liche heimkehr des Odysseus, aber älter als der schluß der 
Odyssee. Das ist gewiß richtig. Wie er sich nun aber ihr ver- 
hältniß zur Odyssee denkt, ist nicht klar: er schreibt ihr (p. 
106) eine besondere existenz zu, meint aber zugleich, daß sie 
nicht für sich allein bestand , sondern eine art Vorspiel zur 
Odyssee bildete. Sittl bemerkt richtig gegen Kirchhoff, daß die 
Telemachie im ersten buch der Odyssee ihre wurzeln hat, also nicht 
von dieser losgelöst werden kann: aber zugleich selbständig und 
nicht selbständig, wie Sittl meint, kann die Telemachie doch 
nicht gewesen sein. Dieser Widerspruch wird auch damit nicht 
ausgeglichen, daß (p. 75) die Telemachie mit etwas räthselhaften 
worten theils exposition der Odyssee genannt wird, theils binde- 
glied zwischen dem westgriechischen und troischen Sagenkreise. 
Was ist der westgriechische Sagenkreis? 

Weiter erörtert der verf. das verhältniß der bücher x — /* 
zu r, die Nekyia und endlich die zweite hälfte der epen, die 
ereignisse auf Ithaka. Er gelangt dabei zur Überzeugung, daß 
die in x — p erzählten abenteuer mit einschluß der Nekyia eine 
einheit bilden, daß diese theile zwar etwas jünger sind, als der 
alte nostos («—')» daß sie aber ganz wohl von einem und dem- 
selben Verfasser sein können, daß, wie er sich ausdrückt, zwischen 
i und x nur eine cäsur in der abfassung liegt. Aber die zweite 
hälfte schreibt Sittl in ihren grundzügen dem dichter von x — p 
zu. Er nimmt so ein einheitliches gedieht von etwa 7000 ver- 
sen an. Dazu kommen dann nachdichtungen , größere in der 
Telemachie und dem Schluß der Odyssee, kleinere vorzüglich in 
der zweiten hälfte. 
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Diese ansieht ist jedoch nicht genügend begründet: die er- 
gibt sich keineswegs ans den von Sittl mitgetheiiten beobach- 
tenden nnd geht über das von ihm herangezogene material weit 
hinaas. Die cäsur zwischen i nnd x, wo der dichter eine weile 
athem geholt hat, ist eine sehr unwahrscheinliche auskunft, durch 
welche die überlieferte einheit mit gewissen dagegen sprechenden 
erscheinnngen vereinigt werden soll. Daß die zweite hälfte der 
Odyssee vom Verfasser von x- — p sei, ist ein ganz unerwartetes 
resultat, für das keine beweise beigebracht sind, die wir um so 
mehr erwarten, als Sittl p. 128 uns gezeigt hat, daß die zweite 
hälfte für eine Odyssee nicht nothwendig sei. Daß die Nekyia 
mit ihrer Umgebung gleichaltrig sei , ist höchst unwahrscheinlich 
und wird auch ziemlich allgemein nicht angenommen. Sittl 
streicht x 528 — 530 und 532, aber diese athetese ist schwerlich 
statthart. 

Es ist zu bemerken, daß Sittl trotz aller Opposition gegen 
Kirchhoff dennoch durchaus von der durch Kirchhoff aufge- 
stellten trennung des älteren und jüngeren Nostos ausgeht und 
zu jenem auch die bücher a — & rechnet , obwohl er selbst in « 
eine entlehnung aus x annimmt (p. 108). Er hält diese stelle 
für interpoliert, aber er selbst hat doch öfters andern gegen- 
über ein solches auskunftsmittel für verpönt erklärt: wo kein 
anzeichen einer interpolation vorliegt, durfte es nicht ergriffen 
werden. 

Es wäre wohl besser gewesen, wenn Sittl weniger umfas- 
sende Schlüsse aus seinen beobachtungen gezogen und sich stren- 
ger im rahmen seines materials gehalten hätte. Er ist nicht frei von 
vorurtheilen oder solchen behauptnngen, deren begründung er uns 
vorenthält. Er ist zu willkürlichen Schlüssen geneigt : aus der that- 
sache, daß in Jüngern theilen der Odyssee zahlreiche entlehnungen 
ans der Ilias vorkommen, will er schließen, daß die Ilias eine zeit 
lang nicht recht gewürdigt wurde, bis sie dann wieder in der 
achtung stieg : er vermuthet, daß es geschah, als um 700 durch 
den einbrach der Kimmerier der kriegerische sinn wieder bei den 
Ioniern erwachte. Aehnlich ist die bemerknng (p. 168), daß die 
alte Odyssee ein großes aufsehen erregt haben müsse; vorher (p. 128) 
hat er gesagt, um zu beweisen, daß die zweite hälfte der Odyssee für 
das gedieht nicht nothwendig gewesen sei, man solle doch be- 
denken, daß die Odysseesage im griechischen volke lebte und 
Philolog. Ana, XHL 2 
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nicht "bloß aus büchern bekannt war. Warum soll denn da die 
Odyssee, eine bearbeitung derselben, ein so großes aufsehen er- 
regt haben? Und wie denkt sieb Sittl darnach die Veröffentli- 
chung der gediente? 

Nach p. 90 anmerk. 55 soll die Telemacbie, in der der 
Taygetos ignoriert wird, vor dem ersten messenischen kriege 
gedichtet sein, weil durch diesen der Taygetos so bekannt wurde, 
wie zu unsern zeiten der Balkan durch den russisch-türkischen krieg. 
Solche datierungsversuche einzelner homerischer stocke sind werth- 
los. Ueberhaupt gehört Sittl zu denen, die sich die homerischen 
gediente theilweise recht jung und den Eyklikern gleichzeitig 
denken. 

Die gelegentlich gemachten eulturhistorischen Beobachtun- 
gen sind nicht alle zutreffend; wenn Sittl es p. 24 für be- 
merkenswerth erklärt, daß bei Homer nur die göttinnen und kö- 
niginnen die buntweberei verstehen, so muß man doch fra- 
gen, was denn sonst für frauen bei Homer vorkommen außer 
göttinnen und königinnen. Kurz es würde für diese arbeit vor- 
teilhaft gewesen sein, wenn sie sich mehr in der beschränkung 
gehalten hätte, auf die ihr titel hindeutet. 

Dadurch wird jedoch der werth der von Sittl mitgetheilten 
beobachtungen nicht berührt, unter denen nicht wenige sind, 
die man sich dankbar anzueignen hat. Benedictes Niete. 

6. Carolus Rothe, de vetere quem ex Odyssea Eirch- 
hoffius eruit NOZTSll scripsit. (Programme d'invitation k Tex- 
amen public du College royal francais fixe* au 8. avril 1882). 
Berlin 1882. 4. p. 

Diese abbandlung enthält eine rechtfertigung und modifica- 
tion der KirchhoiFschen ansieht über die Odyssee ; eine recht- 
fertigung, indem Rothe einige unterschiede zwischen x — p und 
dem vorhergehenden anführt und damit die trennung des alten 
Nostos weiter zu begründen sucht; eine modification, insofern als 
Rothe anfang und ende des alten Nostos .herzustellen versucht 
und in denselben auch den freiermord in einer älteren Version 
hineinzieht, deren spuren er noch zu erkennen glaubt. Die zahl 
der freier betrug danach nur zwanzig und die räche des Odys- 
seus vollzog sich im haine des Apollo an dessen feste (nach 
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t 536 ff. v 156, 276 ff.). Der alte Nostos bestand aus 17 241 f., 
1 16—28, n 243—297, 1 29 ff., 1 39—536; den abschluß bil- 
deten p 403—414, 420 f., n 251—258, 1 34-36. Wirklich 
scheint dieser Nostos recht alt zu sein ; denn er ist sehr geflickt 

Gewiß hat Bothe darin recht, daß er auch die scenen auf 
Ithaka mit in die älteste Odyssee hineinzieht. Sonst habe ich 
in dieser abhandlung nichts gefunden, was neu und zugleich 
richtig wäre. Bei seiner reconstruction hätte sich Bothe die frage 
vorlegen können, die er einmal an Kirchhoff richtet, wie näm- 
lich aus einer solchen älteren dichtung die jetzige wohl hätte 
entstehen können. 

Des lateinischen ist Bothe nur wenig mächtig; er würde 
weiser gehandelt haben, wenn er deutsch geschrieben hätte. 

Benedictes Niese. 

7. De locorum Theognideorum apud veteres scriptores ex- 
stantium ad textum poetae emendandum pretio. Diss. inaug.scr, 
Oscarius Crüger. Begimontii ex officina Hartungiana 1882. 
82 p. 8. 

Bei der mehrzahl der in Bergks kritischem apparat gesam- 
melten stellen, an denen verse aus den Theognidea von griechi- 
schen autoren citiert oder für chrestomathieen benutzt werden. 
zeigt es sich sofort, daß die in ihnen vorkommenden abweichun- 
gen vom texte unserer handschriften ohne bedeutung und In- 
teresse sind. Indessen gibt es doch eine nicht ganz unbeträcht- 
liche zahl solcher Varianten, über deren werth verschiedene an- 
richten geäußert worden sind. Eine besprechung aller von den 
Theognis-handschriften abweichenden lesarten jener stellen, nach 
den citirenden autoren angeordnet, bildet den inhalt der vorlie- 
genden sorgfältigen dissertation , welche im ganzen mit verstän- 
digem und besonnenem urtheil angefertigt ist und auch für die 
exegese manchen beachtenswerten beitrag liefert. Beinahe über- 
all ist der verf. bemüht, die Wertlosigkeit der in citaten und 
chrestomathieen erhaltenen lesarten nachzuweisen ; in diesem stre- 
ben ist er, wie sich im folgenden zeigen wird, mitunter zu weit 
gegangen. Nach einigen einleitenden bemerkungen werden zu- 
erst die Varianten, welche Stobäus darbietet, durchgenommen, 
alsdann die bei den übrigen nach der zeit geordneten autoren. 
Ich lasse in der folgenden Übersicht alle diejenigen von diesen 

2* 
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lesarten unberücksichtigt, in deren Verwerfung der verf. mit 
Bergk übereinstimmt, bemerke übrigens, daß die Verwerfung der- 
selben mehrfach vom verf. genauer begründet wird als es von 
Bergk geschehen ist, zuweilen auch in einer von Bergk etwas 
abweichenden weise. Die mehr literarhistorische frage, in wel- 
cher gestalt den verschiedenen in betracht kommenden autoren 
die Theognidea vorgelegen haben, zu erörtern, hat nicht in der 
absieht des verf. gelegen. 

Daß die bei älteren autoren befindlichen citate aus den 
Theognidea für den tezt von irgend welchem nutzen seien, stellt 
Crüger mit entschiedenheit in abrede, aber wohl nicht überall 
mit recht So wahr es auch aus bekannten von Crüger richtig 
hervorgehobenen gründen ist, daß gelegentlich und beiläufig ver- 
wendete dichtercitate für die kritik nur mit größter vorsieht zu 
benutzen sind, so ist doch im vorliegenden falle auch der um- 
stand nicht zu übersehen, daß den autoren des vierten Jahrhun- 
derts v. Chr. ezemplare der Theognidea zur Verfügung standen, 
welche an reinheit der Überlieferung unsere Sammlung weit über- 
trafen. — So ist am Schlüsse von v. 125 sicherlich nicht das 
in den Theognis-handschriften stehende sprachwidrige ovrt, son- 
dern das in der Endemischen Ethik überlieferte ovde für das 
ursprüngliche zu halten. — V. 177 findet sich na? statt xal 
nicht nur in der Eudemischen Ethik, bei Artemidor, Plutarch 
und Lucian, sondern auch bei Stobäus, wo, wie auch Crüger 
zugesteht, ein anlaß zur änderung nicht vorlag. Ein triftiger 
grund, das kräftigere und mindestens nicht schlechter bezeugte 
näii dem Theognis abzusprechen, ist durchaus nicht vorhanden. 
— V. 189 haben die Theognis-handschriften psr, Pseudo-Xeno- 
phon yaQ. Crüger sucht ph mit der erklärung zu halten; „fa~ 
cüUme cogüatione suppletur enunttatum huic respondens: sed utrum 
nobüi loco quis ortus sit necne nunc non interest." Schwerlich mit 
recht. Verbindet man nämlich v. 189 f. unmittelbar mit dem 
vorhergehenden, wie man wegen Pseudo - Xenophon doch wohl 
muß, so kann man, wenn man dem dichter nicht eine unerträg- 
liche tautologie zuschreiben will, das verhältniß der worte yij- 
pai — «i r* aya&oi zu den Worten xat ix xaxov — «£ iya&ov nur 
so auflassen, daß die ersteren (ui> fisXedaifety ovöi dtaiverai, ßnv- 
Xttai) die gesinnung und neigung, die letzteren (fytfP'O die hier- 
aus hervorgegangene thatsache bezeichnen sollen, und sich hier- 
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durch im inhalt enge an die enteren anschließen. Folglich bil- 
det der satz iMfAtua tifiööat eine eingeschobene begründung, nnd 
fnr eine solche ist offenbar nur yag nnd nicht per passend, fii» 
beruht wohl auf einem versehen des Urhebers unserer sylloge. — 
Etwas anders liegt der fall bei v. 472. Dieser vers wird in Ari- 
stoteles' metaphysik nnd in der Eudemischen Ethik mit der les- 
art n^äjfta statt xqr^ia citirt nnd dem Euenos beigelegt. Hier- 
aus folgt, wie auch Crtiger hervorhebt (p. 65), keineswegs, daß 
die verse 467 ff. von Euenos verfaßt seien. Aber bei diesem 
sngest&ndniß ist es ungerechtfertigt, ngäypa auf flüchtigkeit beim 
citiren zurückzufahren (p. 59). Vgl. Jahrb. f. philol. 1881, p. 
478. — Ueber v. 256 kann man wohl mit etwas größerer Si- 
cherheit urtheilen als es Crtiger p. 21 thut. V. 255 f. war ur- 
sprünglich, wie wir durch die Nikomachische und die Ende- 
mische Ethik (deren angäbe etwas genauer ist) wissen, ein Ji\- 
haxov raijgaftfia. Der pentameter lautet in der Nikomachi- 
sehen Ethik JjdtaTot di niyvtf ov tig fqu ro Ttigaty, in den hand- 
schriften der Endemischen Ethik ftarrmr d* rjdtarop ov rtg ioaiai 
*V7«t>, in den Theognis-handschriften ngr\y\ia di teQnpOTarop tov 
ffV tQaro (d. h. bqp to) tv^etv . rjdioto* ist also beiden citaten 
gemeinsam, nnd daß es wirklich auf der Inschrift stand und 
nicht auf flüchtiges citiren aus dem gedächtnisse zurückzuführen 
ist, kann, wie mir scheint, aus dem inhalt der beiden stellen 
geschlossen werden. Es wird also wohl das citat in der Niko- 
machischen Ethik die inschrift genau wiedergeben, das in der 
Endemischen Ethik anf einer weniger genauen erinnerung beru- 
hen, die fassnng in den Theognis-handschriften eine spätere viel- 
leicht vom Urheber der Sylloge herrührende Variation sein. 
Eine weitere Variation findet sich bei Stobäus und ist auch in 
die Aldina der Nikomachiscben Ethik übergegangen: {jdtorop di 
rqefr ir (ov Aid.) tig exaaro? fga. — Zustimmung verdienen 
di« gegen Bergk gerichteten bemerkungen des verf. , daß v. 85 
die existenz einer Variante dnoud&ai aus Aristoteles nicht ge- 
folgert werden dürfe, daß v. 186 die lesart ttg bei Pseudo-Xe- 
nephon zu verwerfen nnd daß endlich v. 482 ff. aus Piaton und 
den citaten bei späteren nicht auf eine ältere von unserer Über- 
lieferung verschiedene fassnng dieser disticha zu schließen sei. 

Plutarch bietet beachtenswerthe Varianten besonders für 
die Solonischen verae 721—724. V. 721 steht in den Theognidea 
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ia dio»7u, bei Plntarch pora ravia: was das ursprüngliche ist, 
muß wohl, wie Crüger bemerkt, dahingestellt bleiben. V. 722 
bieten (was Crüger nicht anfahrt) die Theognidea nXevoaij, Pln- 
tarch nlbVQi. V. 724 schreibt Crüger dem Solon wohl mit 
recht die lesart der Theognidea wgtj • ovp ö* tjßt] yititai olqplo- 
-diu zu (statt der Plntarchischen tjßtje • ovp fl' <5qu yiwai 6lq- 
fiopiu). Zweifelhaft bleibt beim temporalsatze in v. 723 nicht 
der sinn, aber die form. In den Theognidea lautet er ora* 
8i X« 7 6c p (Stobäus Twvd 1 ) aqpt'x^roc«, bei Plutarch inrjt xai 
tavr ayt*T}iat. Crüger entscheidet sich für die conjectur von 
Ahrens xdtTuvö' : leichter ist x«t« Tavr, wie Bergk in der vier- 
ten ausgäbe geschrieben hat. Ob otav oder inrjt das ursprüng- 
liche ist, läßt sich nicht entscheiden. 

Sextus Empiricus citirt v. 428 mit der lesart yatap 
iqwoaäfMti'OT statt ytj* inapti<rdpetop. Das letztere soll nach Crü- 
ger zwar kühn, aber „non proreue inauditum" sein-, ich kann in- 
dessen nicht finden, daß dies durch seine bemerkungen erwiesen 
und der überaus seltsame ausdruck irgendwie gerechtfertigt 
würde. Es ist daher wohl mit Bergk u. a., auf grund der les- 
art bei Sextus, anzunehmen, daß Theognis yijp ianoadpepnp ge- 
schrieben hat. Die andere lesart kann auf den Urheber der 
Sylloge zurückgeführt werden; vermuthlich war die stelle in 
dem ihm vorliegenden exemplare corrupt oder äußerlich be- 
schädigt. 

Einige Verbesserungen sehr leichter art bietet Athenäus: 
•▼. 216 rtQoaßfii\7Jou statt /tQOöopiXtjaei , 457 öiptyooop cmu statt 
4tv/M<f(ffip Uten, 993 iyififQot statt iqtjutoop, 999 oy statt diz 
.auch kommt in dem letzten dieser verse die lesart bei Athe- 
naios Xtjyoi ptpoe ov d.h. XftfotuBP ogov dem mit großer Wahr- 
scheinlichkeit hergestellten Shop näher als das Snov der band- 
Schriften. V. 478 bietet die beste Überlieferung der Theognidea 
oire 7i yuQ prjtym ölte Xfyp ftt&vco, Athenaios oira ri vijcpwr ttju* 
ovrt Xiup fteöimr. Hierzu bemerkt Crüger seltsamer weise: „m 
Murinen** lectüme quid poseie reprehendere non inteliego: mmUme 
tarnen emendationes propoeüae, cum a plerieque neecio qua de 
causa parHeipmtn videatur deeideratum" Ist ihm denn der auf- 
fällige hiatus vollständig entgangen? Derselbe ist, wenigstens 
in der älteren poesie (trotz der bemerkungen von 0. Schneider 
Callimaohea II, 421), sonst unerhört WiU man die lesart des 
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Mntinensis dennoch aufrecht halten (so daß die lesart bei Athe- 
oaios die beseitigung des hiatua zum zweck hätte), so kann man 
dies höchstens mit bernfang auf das angeschick des uns unbe- 
kannten dichtere thnn. Denn dafi die veree 476—492 mit ihrer 
(an v. 903— 930 erinnernden) breiten redseligkeit von demselben 
dichter verfaßt sein sollten, wie die schlichten, anmuthigen and 
knapp geformten Terse 467 — 476 (an welche sich 493—496 
»hr gut anschließen können), vermag ich nicht an glauben (vgl. 
Jahrb. f. philol. 1881 , p. 477). Am wahrscheinlichsten bleibt 
aber in v. 478 doch wohl die annähme einer alten corruptel. 

Weitaus am zahlreichsten von den für den verf. in betraoht 
kommenden stellen ans den Theognidea sind endlich die, welche 
neh bei Stobftus befinden. Dafi ftr dieselben ein vollständig 
geres ezemplar der Sylloge zu gründe lag, ist bekannt ; die Va- 
rianten bei Stobftus aber sind trotz der ansehnlichen zahl nach 
Bergks richtiger bemerkung, von geringem gewichte. Als ver* 
beaaerungen läßt Crttger gelten: v. 157 all au statt «Mcp, 457 
oipifOQOf iort (mit Athenaios) statt at/pqppo» ipsoit } 528 anona- 
oofth^ statt des von Bergk bevorzugten d 7*0*100^*7*' , 636 
0i statt ov y 1135 atÖQmftow fiovprj statt ap&QWfiotai pott], (V. 
963 ist bei Stobftus die endung -eng bewahrt.) Die hierdurch 
beseitigten corruptelen sind freilich sehr geringfügig; indessen 
ist es doch verkehrt , wenn Crüger (p. 52) behauptet , die Ver- 
besserungen bei Stobftus könnten nur als conjecturen gelten ; es* 
wäre vielmehr geradezu wunderbar, wenn das bei Stobftus zu 
gründe liegende vollständigere ezemplar nicht hin und wieder 
die ursprüngliche Überlieferung aufbewahrt hätte. Auch ist die 
aahl dieser besseren lesarten wohl größer als Crttger zugeben 
will. V. 182 haben die Handschriften fehlerhaft inliio ob, Sto- 
bäus inl*& oöotiii letzteres ist vortrefflich und wir brauchen 
keine eonjeeturen. Unbegreiflich ist die bemerkung von Crüger 
rtquomodo aecipiendwn sü offoif, quod ad aatoog xat fitjt(f6^ (!), non 
ad t» itßQcinotv re/erendum esee et eeneus et coüoeatio verbomm 
docmtt, omnmo me non tnUHlegere fateor." Eine erwiderung hierauf 
ist wohl überflüssig; der verf. wird sein versehen inzwischen be- 
merkt haben. Ueber v. 177 s. o. — Mit unrecht verschmäht 
Crüger ferner v. 956 das richtige xraatror statt nolXmvi die 
wohlth&t (el iQÖeip) muß ja nicht nothwendig eine große sein. 
— V. 1164 haben die handschriften «V avrtioi*, Stobftus «ÄJr- 
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vetoa. Hiernach hat Bergk wohl mit recht ev%vpfooic vermuthet, 
wodurch, wie auch Crüger zugesteht, das anstößige doppelte «V 
beseitigt wird; somit bietet hier Stobäus wenigstens in einer 
beziehnng das richtige. Vermuthlich sind zwischen v. 1163 und 
1164 einige verse weggelassen. — An anderen stellen ist es 
zweifelhaft, wo wir das ursprüngliche zu erkennen haben. So 
muß es (bei der Übereinstimmung des Stobäus mit anderen zeu- 
gen) v. 425 dahingestellt bleiben, ob nävimr oder «pjfJ?»-, v. 509, 
ob xaxot oder xaxr't* das ursprüngliche ist. V. 651 haben die hand- 
schriften *a/, Stobäus uaxu. Letztere Schreibung wird von Grüger 
mit recht verworfen ; aber ich glaube auch nicht, daß die erstere, 
welche Ziegler zu rechtfertigen gesucht hat, von einem guten 
dichter herrühren kann. Zu der höchst anstößigen construction 
kommt noch der umstand, daß man wegen des pentameters auch 
für das gute eine doppelte bezeichnung erwartet. Hiernach ist 
eine alte corruptel anzunehmen, und es bleibt fraglich, welche von. 
beiden lesarten der ursprünglichen näher kommt: vgl. Bergks 
Anm. in der 4. aufl. — Dagegen ist Crüger im rechte, wenn er, 
im gegensatze zu Bergk, an den stellen v. 175 (hier nach dem 
vorgange Heimsöths), 320, 332 und 606 die bevorzugung der 
lesarten des Stobäus für ungerechtfertigt erklärt. 

JE?. Etiler. 

8. Die präpositionen bei Polybius, von dr. Franz Krebs, 
königl. studienlehrer in Regensburg. Würzburg, Stuber 1882. 
8. (1. heft der Beiträge zur historischen syntax der griechischen 
Sprache, herausgegeben von M. Schanz) 1 ). 147 p s 1 mk. 40 pf. 

Nachdem in der jüngsten zeit zwei arbeiten erschienen sind, 
welche den Sprachgebrauch Polybs, dieses ersten und größten 
Vertreters der xoirrj im allgemeinen zum gegenständ hatten 9 ), 
macht es sich die vorliegende schrift zur aufgäbe ein specielles 
kapitel der polybianischen diktion „mit absoluter Vollständigkeit" 
zu behandeln. Verf. will „nach der (statistischen) methode Tycho 
Mommsens auch für Polybius d a s leben der p räpositionen, 

1) Zum theil schon als programm des königl. neuen gymnasiums 
in Regensburg für 1880/81 erschienen. 

2) Fr. Kaelker, Quaestiones de elocutione Polybiana. Abge- 
druckt in den Leipziger Studien zur klassischen philologie. III, 2. 
Leipzig, 8. Hirzel 1880.-— Jo. Stich, De Polybii dicendi genere. Ab- 
gedruckt in den Acta Seniin. philol. Erlangensis, II, 1882. 
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die ein hervorragendes element seines Stiles bilden, darlegen." 
Hiebei beschränkt sich verf. auf die eigentlichen präpositionen. 
Zunächst wird in einem allgemeinen theil die frequenz 
der präpositionen festgestellt, es ergibt sich ans einer verglei- 
chnng mit den attischen rednern, daß Polybius sich durch 
reichthmn an präpositionen auszeichnet — eine verglei- 
ehung mit den attischen historikern wäre wohl passender ge- 
wesen und hätte einen minder bedeutenden unterschied ergeben ; 
liegt es doch in der natur des gegenständes, daß ein historiker 
mehr präpositionen braucht als ein redner. — Ferner wird durch 
zahlen sämmtlicher stellen nachgewiesen, daß für Polybius 
genetiv, dativ und akkusativ bei den präpositionen sich zu ein- 
ander wie 2, 2 : 1 : 4, 5 verhalten, wodurch das überwiegen des 
akkusativs bei den späteren, das schließlich zu einer Verkümme- 
rung der andern kasus führte, aufs neue bestätigt wird. Im 
folgenden spricht verf. von der Verbindung der präpositionen 
mit «v Auf «jpi p*rpf, so auch von cuv in) mit genitiv und ak- 
kusativ; hier wäre, wie oft, eine vergleichung mit den früheren 
historikern sehr erwünscht gewesen , da doch wohl die eigen- 
thümlichkeiten Polybs, nicht aber was er mit andern gemeinsam 
hat, hervorgehoben werden sollen. Auch Xenophon gebraucht z. b. 
f'vi mit genitiv und dativ anscheinend ohne unterschied, vgl. 
Hell. 1, 4, 8 atiftöri in) 2fi(inv und 1, 4, 21 «*//r0y in *At- 
!p>r t so 1, 1, 19 neben 1, 6, 88, und auch bei Xenophon findet sich 
mq anscheinend pleonastisch vor präpositionen vgl. Hell. 2, 
1, 22 ff. ; 3, 4, 11 : u,* gibt dem gedanken eine leise subjektive 
farbung und ist für uns unübersetzbar, aber deswegen nicht pleona- 
stisch. 3, 47, 4 1 ) will verf. Jan? in\ top rov narroe 'ASgia (jv- 
li* für <&e in) *ri. schreiben, p. 23 — 32 handelt vom hiatus, 
den verf. überall durch elision beseitigen möchte; da aber stel- 
len, wie 5, 74, 9 de) inio und 5, 18, 5 per/oipoi ix diesem 
mittel unzugänglich sind, so muß die frage, ob bei Polybius j e- 
der hiatus anstößig sei, als eine offene betrachtet werden. An 
der enteren stelle empfiehlt verf. übrigens die änderung Eälkers 

1) Nicht 3, 47, 5, wie p. 20 steht; auch p. 19 anm. 2 ist 5, 82, 
5; p. 75 ist 5, 82, 9; p. 102 anm. 2 ist 22, 4, 4; p. 131 anm. 8 ist 
22, 8, 5 su lesen, endlich p. 145: 16, 16, 1, übrigens trifft dort gerade 
an den beiden zuletzt angeführten stellen nicht zu, daß „durch die 
Umschreibung des genitivs der biatus verschwindet, der außerdem ent- 
standen sein würde.'.' 
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ael mq}) die nur wegen des unmittelbar vorausgegangenen nio\ 
weniger ansprechend ist 

Im besonderen theil wird der gebrauch der einzelnen prä- 
positionen behandelt, wobei der gang von den seltener vorkom- 
menden wie arrt und ata bis zu den häufigsten nqog und xaxa 
eingeschlagen wird. Bei der masse des Stoffes müssen wir uns 
darauf beschränken, einzelnes hervorzuheben und einige belege 
aus andern Schriftstellern anzuführen. Die lokale bedeutung von 
a*a hat bei Polybius nach dem verf. natu übernommen, genauer 
gesagt, die ausdehnung über einen ort wird nicht mehr durch 
dpa gegeben, wie bei den früheren arä naoap ytjp xat OaXaitav, 
dagegen für dpa top Fldöor notaptot (8, 75, 5) könnte nicht 
xaru stehen, cht xaigcp wird p. 88 erklärt: mit der zeit, ge- 
mach, allmählich, aber nicht sonderlich verschieden von it xatQ$ 
genannt, das p. 71 übersetzt wird: im rechten moment, in§Q 
mit akkusativ vom Vorzug findet sich 3, 79, 8, vgl. dazu das 
herodotische vn$Q af&oa&nop } von den späteren Plut Arist. 1 
irrig iov^ noXXovg to(Ai£6fietog. Auch für (foßeio&ai und (pvfiog 
ano titoq finden sich belege bei den früheren, vom werthe steht 
die gleiche präposition Xen. Hell. 4, 2, 7: tä natta idXa ovh 
SXariop iyivopto rj ano terragiop taXapttot. vno tipa eltat steht 
auch 5, 26, 4, so findet sich in der LXX (Dan. 58) sogar vno 
ti Öipdgop xariXaßeg a'jovg OfAtXovprag aXXtjloig; vnh tat Ovftor 
2, 19, 10 möchte ich nicht temporal fassen, dergenetiv, welcher 
sich 2, 30, 4 findet, scheint dort einfach wegen des hiatus um- 
gangen. Bei nagd mit akkusativ erwähnen wir der konjektur 
Wölfflins zu 8, 116, 6 roig nagd (für nsQ % i) tot aorafiot iw- 
mig, wo das mo) der handschriften aus dem vorhergegangenen 
oi ntQ* tot 'AoÖQOvßa* entstanden ist. Die für 3, 72, 9 nach 
Campe für bC «p^or^an (xtparur) gegebene erklärung „in ei- 
ner gewissen entfernung von den beiden flügeln u halte ieh für 
unmöglich, nur bei angäbe des maAes kommt öiä zu dieser be- 
deutung (dtä toaovtov u. dgL). Während sonst verf. die man- 
nigfaltigkeit des polybianischen Sprachgebrauches zu würdigen 
weiß, (vgl. p. 76, 102 ff., 128, 130 anm. 4, 142) zeigt er sich 
p. 69 anm. 1 den nivellierungsvorschlägen Nabers zugänglich, 
indem er in dem ausdruck diä roiavrtjp (ag) aitfa* (ag) jedes- 
mal das (abschwächende) ng verlangt 1 ). Bei dia verdiente auch 

1) Aehnlich verfahrt verf. an andern stellen. Wenn Polybiua 
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die stelle 5, 24, 5 ötä tr t t rtaQddton tip noXemg (Schweigh.: 
quod adtiMt ad propinquitatem urbis, vd: licet t» proximo §U urbs) 
berücksichtigung. h anstatt des bloßen dativ Instrumentalis mit 
der vom verf. angegebenen modificierung des gedankens haben 
schon die früheren, vgl. Xen. Hell 3, 3, 11 h xlvr<p dtdepi- 
»otv, in der LXX nimmt dieser gebrauch überhand, dort findet 
sich t* nvQi etinvgtae rottf ni(/yovv neben nvQt (Macc. 1, 5, 5 
and 85), «0900710« ro & r<p daxrvliqp neben t$ daxt. (Dan. 6, 
17 und Bei et Drac. 11). Auch h und ti\ l ) zur einf&hrung 
des prädikates liebt die späte gräcit&t, für h xal$ ridtadui war 
das i» xalq> ehat der früheren (z. b. Xen. Hell. 4, 3, 5) zu ver- 
gleichen, übrigens kommt auch iv do£a, it ddix^arij h fraptpW 
tidtndai bei den alten vor. Daß i* bei bestimmten Zeitangaben! 
wie 70 xata m'dav inavrtp, tr t xarä noduf fjutQCC fehlt, ist 
nicht merkwürdig, sondern regel, ebensowenig ist im mit genitiv 
in fligungen wie im juvttjs: tijt olvpmddo^ „abweichend vom 
gebrauch der guten prosa", vgl. Aeschin. in Ctes. 178 Im twp 
fvt'i xaipior. 22, 10, 3 (nicht 4) int ruw xoitaig 0t»o0oit* heißt 
wohl; bei gelegenheit u. s. w. Ob 1, 59,7 «V V T h p oa»«**?* 
xopiobtTai ein anklang an Thucydides ist, der 1, 118, 3 *V V vo ^ 
itÖQag xofitovprui hat, ist mehr als fraglich, es ist vielmehr der 
ÖbHche auedruck bei abmachungen. P. 89 spricht verf. von 
einer phrase im r« v * oxpii» imotqaai an = gegen die äugen 
hinhalten (10, 47, 8), ein offenbares versehen, in den handschrif« 
ten steht ($*») rt^öötop int tag oxpBig t ag 8*6*; ixaatov tcö* yQ*n- 
Mar»? imoiqaai top dvuyittoöxotia , wobei oif>$tg = ajfj/pafu, 
w»oi, idiai ist (der konjektur Casaubonus tag o\p$ig imörrjöcu im 
*a opipaia tat rpappareor bedarf es nicht, Hultsch hat sie nicht 
einmal erwähnt) *). 3, 19, 4 xyipaptte ix naQatd£$<oe öiaxitdv- 

M«vdS|r «om*»«» sowie cnotrfdtn* ntgi n und mqi i*rof gebraucht 
(p. 106), warum verdient dann 22, 4, 4 die konjectur Nabers t*not- 
f*tß mqI to (statt tov) xaianoQ*v9ijva* „volle billigung"? Es ist wohl 
ungetan daß w> und tov von den abschreiben! leicht verwechselt 
verden konnten, wie ?© und tf bei yivw&a* nodf, aber woher soll 
denn die norm für die Änderungen abgeleitet werden? Vgl. p. 124 f. 

1) Überaus häufig in der LXX, z. b. aMg hpiv four» th ntniou 
Vsec 1, 2, 65; •Ixoöopki» $U olxoy ßattki&t Dan. 4, 27; hyirom avtf 
* ftp» Macc. 1, 1, 4. 

2) Von kleineren versehen erwähnen wir: p. 28 die beispielevon 
Wc und It»k gehören unter II, p. 50 die redeneart beult $*' afyäf 
♦»«•*» an beiden stellen; p. 64 1. ** w tov duplaßttü&at; p. 74 I. 
fr f rf»M»#rt; p. 11 IM vit tdUrfi* ,- p, 78 1. inl etf«*; (ttbri- 
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reuttp ngoe roitf in) top Xoq>op will verf. elliptisch (seil. tn%dtP' 
rae?) fassen, wie an der parallelstelle 12, 25, 3 xadUö&at tove 
int ti)j ri^oagiav; es wäre dies jedenfalls eine erweitemng des 
gebrauches, der sich sonst anf Wendungen mit ausgelassenem ©r- 
tfs' beschränkt; die erklärung der echten stelle durch assimila- 
tion erscheint leichter. P. 95 will verf. 88, 7, 8 <>Qna* int ti 
emendiren für den überlieferten dativ; wer die stelle aufmerk- 
sam liest, wird sehen, daß tb* xara rtQodtöit ojQfttjxoroDp rmt 'yf/aicor 
besonders zu nehmen ist, während in) ?<p naoaüeiypiaTifyip den 
zweck angibt. Der unterschied zwischen wate mit indicativ und 
infinitiv (p. 97 und 112) ist für Polybius nicht aufrecht zu er- 
halten; 9, 29, 12 ist indes nicht der infinitiv bei iy oöop an- 
zumerken, da der infinitiv von dem fortwirkenden oytilere ab- 
hängt, didotai iavrt;p eiV (r«tf) x**Q a *' ( 22 > 13, 2 steht es ohne 
artikel) heißt: sich nähern, nicht: sich vertraut unterhalten, to 
xai ifsi im nämlichen sinne, wie ro in' ipo) ist schon bei den 
früheren anzutreffen, vgl. Xen. Hell. 1, 6, 5 ol xcoAt'oo ro x«?' 
ifii , auch xara mit akkusativ statt des bloßen akkusativ der 
beziehung findet sich, wiewohl selten, vgl. Soph. OT. 1087 xara 
yrdfiap iÄok, und ist aus dem ui x«r« aeöfia ijdopat und ähn- 
lichem leicht zu erklären. 

Zum Schlüsse bringt uns der verf. eine entdeckung: „Um- 
schreibung des persönlichen eigennamens durch 
oi xuTtt; dies dürfte neu sein, denn noch keine 
grammatik hat die erscheinung berührt, und auch 
sonst ist auf diese eigenthümlichkeit nicht hinge- 
wiesen worden; wir machen daher ganz besonders 
auf dieselbe aufmerksam." (p. 146). Daß die späteren 
oi negC rtta gebrauchen anstatt des nomens ist bekannt und es 
läßt sich dieser gebrauch in seinen anfangen bis zu Xen. 
zurückverfolgen, der diese formel liebt und vorzieht, auch wo 
das nomen für sich hinreichend wäre, vgl. Hell. 1, 7, 8 oi rttQt 
Orjoanprrj, 2, 4, 6 oi n$Qt QgaövßovXor, 3, 2, 27 oi ntQi Stria» 

gens auch bei den alten gewöhnlich); p. 86 1. (34, 12, 3) in' ovrol* 
3wtxo<r*o* oyJotjxoyru = 4280 st.; p. 92 z. 10 1. int wrt/'fo; p. 104 z. 4 
ob. 1. avkixoi, z. 4 unt. 1. to y*yovo$; p. 110 z. 6 ob. 1. rqia; p. 113 
ist 8, 104,2 falsch gekürzt, die, stelle heißt ov xitfr 1 avtov , noo* afrrov 
d$ xri, p. 144 ist die lesart der handschriften ungenau angegeben; p. 
126 bei der angezeigten stelle (5, 29, 4) fehlt otf; p. 140 anm. 3: 
Cobet will x«t* txloyijv als glossem entfernen. 
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and öfter, ohne daß an diesen stellen die Umschreibung geradezu 
für den bloßen eigennamen steht. Bei Polybius jedoch und den 
späteren ist diese ausdrucksweise ausgeartet, immerhin aber zu 
erklären ans dem Sprachgebrauch der früheren. Wie aber soll 
man o« xara top EvQtni&av = 6 EvQtrudu^ sich zurechtlegen? 
(4, 71, 5) An den andern stellen, welche verf. anführt, findet 
sich stets der genitiv, z. b. 9, 9, 1 ru de naoanXtjGtop av rig 
itaoi xai atgi rcJr xar 1 'Arrißar. Das hätte den beobachter vor- 
sichtig machen sollen, noch mehr, daß sich 37, 1, 1 nicht bloß 
**pi f»f xata. tot WtvdoyiXinno* sondern auch nso) 7 cor xara 
KaQiqdowiove findet; denn wenn schon ol xata tov Wtvdoqi- 
lutnttv = o WtvdoytXimos recht neu und ungewöhnlich er- 
scheint, so bleibt oi xara KaQxqdoriovg = KaQffldofioi ganz un- 
erklärlich. Um es kurz zu sagen, wir glauben nicht an die 
entdeckung und nehmen an sämmtlichen stellen als nominativ 
tu xara an, tu xax 5 'Arwtßav die thaten des Hannibal, eine aus- 
drucksweise, die freilich den Vorzug der neuheit nicht hat, indem 
schon bei Thucydides (1, 138fin.) sich findet ta uiv xara Ilav- 
tufiar xti. olroo^ fttXettr^sp. Damit bleibt natürlich die stelle 
4, 71, 5 unerklärt. Hultsch will (im nachtrag zu seiner aus- 
gäbe) dort fuo\ lesen für xara, das aus dem folgenden xara 
entstanden sein kann; vielleicht wäre auch durch die annähme 
des sogenannten taktischen xara („die auf der seite des Euri- 
pides stehenden") zu helfen, vgl. hierüber p. 134 sq., auch Xen. 
gebraucht so xara. überaus häufig. 

Wir schließen unsere bemerkungen über die von umfassen- 
den Studien zeugende arbeit mit dem wünsche, daß der verf. 
seine Untersuchungen auf den ganzen kreis der nachklassischen 
autoren ausdehnen möge, indem gerade durch die vergleichung 
das einzelne ins rechte licht gesetzt wird. Daneben muß freilich 
stets auf die Attiker zurückgegangen werden, weil sonst die ge- 
fahr nahe liegt, abgerissene, neue erscheinungen da zu vermu- 
then, wo in Wahrheit nur die modification einer früheren aus- 
drucksweise zu erkennen ist. H. Stich. 

9. Galeni qui fertur de partibus philosophiae libellus pri- 
mum ed. Ed. Wellmann. Berol. 1882. 36 p. 4. Progr. 
des Königstädtischen gymnasiums. 

Aus einer Florentiner und Pariser handschrift wird hier 
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zum ersten male eine kleine pseudogalenische schritt arg) tfowr 
qiXnöoqtia^ veröffentlicht. Sie handelt von den theilen der theo- 
retischen Philosophie, die nach Aristoteles in physik, mathematik 
und theologie gegliedert wird und verbreitet sich dann ausführ- 
licher über die mathematik und ihre theile. Bei der geometrie, 
deren erfindung den Aegyptern zugeschrieben wird , brechen 
beide handschriften an der gleichen stelle ab, so daß uns also 
nur ein fragment der genannten schrift erhalten ist. Welches 
der inhalt des verloren gegangenen abschnittes war, kann mau 
aus den prolegomena zur philosophie des Armeniers David 
(Schol. in Aristotelem ed. Brandis, p. 12 — 16) ersehen, mit dem 
auch das erhaltene größtenteils wort für wort übereinstimmt. 
Da diese prolegomena bei Brandis nur im auszuge abgedruckt 
sind, hat Wellmann den betreffenden abschnitt aus einem codex 
Marcianus und einem Vaticanus unverkürzt mitgetheilt, p. 10 — 
28. Daran schließt sich ein dem wesentlichen inhalte nach glei- 
cher abschnitt aus dem commentar des Ammonius, des Her- 
mias söhn, zu Porphyrius, p. 23 — 27, dessen text nach der 
editio Veneta 1545 und einer Münchner handschrift constituirt ist. 
Daß ntQt fWwr q>iXoaoq>ia % ' keine echte schrift des nicht nur 
als medicinischen, sondern auch als philosophischen autors hervor- 
ragenden pergamenischen arztes ist, beweist abgesehen von dem 
unterschied des Sprachgebrauchs der umstand,' daß § 8 Plotin 
citirt wird. Bei der auffallenden Übereinstimmung, die zwischen 
Pseudogalen, David dem Armenier, Ammonius und einem ano- 
nymen scholiasten bei Brandis p. 8 besteht, nimmt der heraus- 
geber für diese vier autoren eine gemeinsame quelle an, deren 
Verfasser der schule der neupythagoreer oder neuplatoniker an- 
gehörte. Referent dagegen ist geneigt, die pseudogalenische 
schrift für nichts weiter als einen größtenteils wortwörtlichen 
auszug aus den prolegomena des David zu halten. Der Ver- 
fasser desselben scheint, um seinem plagiat ein größeres an- 
sehen zu geben, ihm den namen Galen vorgesetzt zu haben, von 
dem es eine (gleichfalls unechte ?) schrift von ähnlichem titel gab, 
von der uns nur noch ein fragment in der lateinischen Überse- 
tzung des Nicolaus Rheginus vorliegt, das betitelt ist: de par- 
tünts artis medicativae, was im griechischen originale gelautet ha- 
ben muß : frtpi fidmr rrjg iut^ixtj^ rtg»)/?. Diese schrift scheint 
in der von Wellmann p. 4 anm. I citirten stelle gemeint zu sein. — 
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Zun sehluß noch ein paar kritische bemerkungen ! p. 6, 6 ist 
wohl wie p. 10,26 and unmittelbar vorher der aoriat iniyQaypw 
statt des imperfekts zu schreiben, p. 7, 18 muß nach David cor- 
rigiert werden: Stt ©top %*XQritktvov$ roiy ita&ijiiaat dta fovrotr 
Äei ßadiatu int »o tfsoloyixor. Ebenso ist im folgenden oV &p 
typ aaoifMTov <pvat* yiraGxovaif au verbessern, p. 7, 89 wird 
wie p. 10,8 und 12, 35 tipog in titcov zu ändern sein, p. 8, 6 
ist jioFoi statt notai zu lesen; ebendaselbst v. 12 ist, wie aus 
der gleichen stelle Davids hervorgeht, tonov? in inpov<; zu ver 
bessern und p. 9, 81 die präposition in # mit **e# au vertauschen. 

ö. Helmreich. 

« 
10. Advenaria Plautina ed. A. Weidner. Programm 

des Ludwig -Georg Vgymnasiums au Darmstadt Ostern 1882« 

24 p. 

Das schriftchen Weidner's ist das resultat einer mehr schnell 
hinwerfenden als sorgsam abwägenden, sicheres von unsicherem, 
wahrscheinliches von unwahrscheinlichem genau sondernden kritik. 
Man sieht es demselben unschwer an, daß der Verfasser, der ja 
auf anderen gebieten recht tüchtiges geleistet hat, nicht Plau- 
tiner von fach ist, wie dies ja auch einleitungsweise von ihm 
selbst betont wird. Nichtsdestoweniger zeitigt sein programm 
einige recht hübsche fruchte und es ist im interesse der jetzt 
io schän blühenden Plautusstudien au wünschen, daß auch an- 
dere Nichtplantiner, wenn sie namentlich so scharfen Verstandes 
sind, wie der verf. der adversaria Plautina, sich gelegentlich mit 
dem alten Sarsinaten abgeben möchten. 

Auf den gedanken der einleitung einzugehen , daß die lec- 
tfire des Plautns wieder in umfänglicherer weise in den gymna- 
sien eingang finden möge, mangelt hier der räum. Um es kurz 
auszusprechen, so halte ich eine regelmäßige lectüre meh- 
rer plautiniacher stücke für durchaus unrichtig, so erfri- 
schend auch ein cursorisch gelesenes stück dieses dichters erfah- 
rungsgemäß auf das jugendliche gemüth eines primaners zu wir- 
ken pflegt. 

Um nun zu den von Weidner vorgeschlagenen conjecturen 
in kommen, so scheinen mir allerdings nur ganz wenige dersel- 
ben schlagend und die hand des dichtere wiederherstellend. In 
trster linie Curcul. 55 (p. 17) qui e nüe* nuouleum exleee voii, 
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frangit nucem. Ohne bedenken möchte ich auch Menaechm. 242 
(p. 14) in diese kategorie setzen, nur wünschte ich istune statt 
istum wiederhergestellt zu sehen, also: ergo istune quaero, certum 
qui id facidt mihi. Zu Capt. 277 hatte auch ich mir angemerkt 
quöd est genere gndtus ülic Philocrates (p. 8). Richtig hergestellt 
ist vielleicht auch Menaechm. 210 (p. 14) gldndionidem aU suälam, 
Idridum aut pernönidem. Die Schreibung enge perge Menaechm. 
150 (p. 13) hat vor den sonst gemachten vorschlagen mit aus- 
nähme des Schwabeschen perge perge, den ich jedoch nicht bil- 
lige, den Vorzug größerer leichtigkeit. Dagegen dftucht mir der 
hiatus nach lavi Amph. 802 besser, als das von Weidner p. 13 vor- 
geschlagene doppelte enge. Einfach ist Capt. 440 (p. 9) atque 
huic inventum inveni, obwohl sich darüber zweifeln läßt Nicht 
übel ißt auch Capt. 373 (p. 13) behandelt sequere: im tibi Tiomi- 
nem. 4t= grdtiam ut habed tibi, wenn man hier auch an gratiam 
habeo ego tibi denken könnte. Hübsch , wenngleich nicht noth- 
wendig, scheint mir Capt. 940 (p. 13) pro berief actis eius, uti 
par prStium possim riddere. Mit der fassung Menaechm. 292 
(p. 15) nam equidem insanissumum isse te certö scio könnte man 
sich vielleicht ebenfalls befreunden; O. Seyffert schlug stud. 
Plaut, p. 21 insanum insanum vor, ich möchte dafür lieber insane 
insanum schreiben, denn daß Plautus neben dem adverbialisch 
gebrauchten insanum auch das wirkliche aclverb insane angewen- 
det hat, ist erstens an und für sich glaublich und zweitens wird 
es ausdrücklich von Varro bezeugt. Aul. 55 (p. 4) schreibt 
Weidner, unzweifelhaft besser als die von Götz aufgenommene 
Bothesche lesart abscide etiam nunc, itiam nunc abscide! ohe. Die 
größere Wahrscheinlichkeit in diplomatischer rücksicht dürfte an 
dieser stelle folgende fasBung haben abscide etiam nunc, dbscede 
etiam nunc! ohe. Aul. 312. 313 (p. 4) vertheidigt Weidner mit 
recht die handschriftliche lesart. Die verse Capt. 596 f. (p. 11) 
schreibt Weidner folgendermaßen, um die hier nothwendige Stel- 
lung atra pix beizubehalten ätra bilis dgitat hominem 4£ at pöl 
te si hie sapidt senex Atra pix agat dpud camuficem tuöque capiti 
inluceat. Indes möchte ich nicht nur die gleiche Stellung atra 
bilis — atra pix, sondern auch das gleiche verbum agäare bei- 
behalten wissen und schreibe daher ätra pix apud cdrnußcem agitet 
tuöque capiti inluceat. 

Es reihen sich andere conjeeturen an, die zwar, wie ref. 
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meint, nicht das richtige treffen, aber doch immerhin an und 
für sich beachtenswerth sind. Dazu rechne ich Pers. 648 (p. 8), 
AuL 560 (p. 6), 623 (p. 7), Capt. 534 und 582, Menaechm. 1089 
(p. 11), Menaechm. 828 (p. 16), Curcul. 424 (p. 17), Trin. 504 
(p. 17), Amph. 319 (p. 22). Ich werde gelegenheit haben, an 
anderer stelle mich über diese vermuthungen zu verbreiten, be- 
ziehendlich den Weidnerschen conjecturen eigene gegenüberzu- 
stellen. In der stelle Epid. 64 f. (p. 18), wie in einer anderen 
weiter unten anzufahrenden berührt sich das programm mit einer 
gleichzeitig mit der Weidnerschen arbeit von dem unterzeich* 
neten referenten veröffentlichten und jetzt im Teubnerschen Ver- 
lage erschienenen abhandlung ad Epidumm Plautinam coniectanea. 
Auch Weidner, der den vers deperü. # periil degetur cörium 
de tergö meo schreibt, spricht sich mit recht gegen das Fleck- 
eisenache immo aus. Die von ihm vermißte exclamation ist je- 
denfalls nicht nöthig, obgleich das vermuthete perii nach deperü 
sehr wohl hätte ausfallen können. Indeß bleibe ich dabei, daß 
ich nicht einsehe, wie das verbum degere die bedeutung von de- 
trakere haben kann, indem ich annehme, daß Nonius im lemma 
sich geirrt hat und daß also an dem detegetur der Palatinen fest- 
zuhalten ist Damit aber fällt die Weidnersche conjectur. Ich 
seihet hatte hier die alte form deperbüü wahrscheinlich zu machen 
gesacht 

Indem ich eine reihe ganz unnöthiger conjecturen des vrfs. 
übergehe, muß ich doch wohl mehrere ganz verunglückte, nicht 
einmal metrisch richtige vermuthungen besprechen. Aul. 877 
(p. 5) abeo iüim iratiu, guöniam nihil* $üm gui emam. Es ist viel- 
leicht abüo iratus Ülinc quia nil ist gut ernenn zu lesen; quoniam 
und quia sind oft vertauscht. Die bücher haben abeo iratus ü- 
time quoniam nzhü est gut emam. Im übrigen ist hier nicht alles 
in Ordnung: vers 376 ist wohl sicherlich zu streichen. Aul. 613 
(p. 7) schreibt Weidner gufn übt ireessat ab me extemplo fÜiam 
dmemt damum. Es ist einfach mit älteren kritikern me zu strei- 
chen. Die stelle Epid. 365 (p. 18) hatte ich in meiner oben 
erwähnten abhandlung ad Epidicum Plautinam coniectanea behan- 
delt Es dürfte mir nicht als Voreingenommenheit für das ei- 
gene ausgelegt werden, wenn ich meine ansieht der Weidner- 
schen gegenüber aufrecht erhalte. Nebenbei bemerke ich, daß 
Weidner in v. 363 hone astuHam astu institui schreibt, während 
PbüoL Ana. ML * 
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mir die einfache von Pylades herrührende Umstellung astuHam 
hone den vorzog su verdienen scheint. Den vers 365 aber 
schreibt Weidner si quicum ad eum veniam, ut sibi datum esse ar- 
gerUum dicat. Abgesehen von der schlechten betonung des eum, 
verstehe ich nicht, warum die erste person des verbums durch- 
aus nothwendig sein soll. Die bücher haben si quid (oder qui- 
dem die schlechteren) ad eum adveniam. Ich hatte nun ange- 
nommen, daß die lesart der bücher adveniam entstanden sei aus 
adveniat, mit übergeschriebenem iam — dieses tarn ist so wie so 
hier erforderlich — und daß also zu schreiben sei ei qui dd eum 
adveniat iam üt sibi datum 6*se argentum dicat „ich richte den kupp- 
ler ab, daß er, wenn jemand kommt, sagen sott, das geld für das 
mädchen sei ihm schon bezahlt" quid statt qui ist eine oft vorkom- 
mende verschreibung. Die begründung der Men. 1125 (p. 15) 
vorgeschlagenen conjectur salve, mi germdne gemine firdter: ego 
eum Sdsicles verstehe ich nicht. Die bücher haben salve hinter 
frater. Allerdings billige auch ich das Fleckeisensche salveto 
nicht. Es ist hier, sehr passend, hiatus. Wer ein abgesagter 
feind des meiner ansieht nach nicht immer zu tilgenden hiatus 
ist, mag meinethalb lesen mi germane gtmine firater, sdlve: ne ego 
eum Sösicles. Amph. 622 (p. 23) schreibt Weidner nön ego soleo 
sömniculose erile inperium pirsequi Vigilans vidi, vigilans video, 
vigüans tecum fdbulor. Weidner scandirt also sömniculose, es heißt 
aber sömniculose s. Capt. 227. Außerdem ist die änderung des hand- 
schriftlichen imperia in Imperium ganz unmotivirt. An der einsetzung 
von mei nach eri ist daher festzuhalten. Im zweiten verse ist 
vielleicht mit Ussing ut einzusetzen. Ich schreibe den vers 0*- 
güans vidi ut vigüans te nunc video, vigilans fdbulor. In der 
letzten stelle Asin. 100 (p. 24) wird es wohl bei den bisherigen 
herstellungen sein bewenden haben müssen: die Weidnerschen 
fassungen wenigstens sind in ihrer cäsurlosigkeit völlig unan- 
nehmbar. Er schreibt vendri aves tereti iaculo in mediö mari oder 
vendri apros reti iaculo in mediö mari. Im übrigen wird wie im 
deutschen fischen und jagen sowohl auch im lateinischen 
piscari und venari einander entgegengestellt worden sein so, daß 
man unter den jagdbaren thieren die thiere des waldes bzw. 
der luft versteht. Aves oder etwas dem ähnliches ist also hier 
wohl nicht nöthig. Außer den bei Götz - Löwe angegebenen 
Möglichkeiten wäre auch noch iaculo autem reti venari in mediö 
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mari oder iaeulö reu autem venari in mediö mari oder et vHatri 
röä iaeuLod in mari statthaft. Wollte der dichter übrigens 
oder aproe schreiben, so hätte er es thun können in dem 
wenigstens regelrecht gebauten verse et atcie venari riticulo in 
mediö morü Theodor Hasper. 

11. De metris Horatii lyricis. Dissert. inaug. quam con- 
scripeit Carolns Bock. Rendsburg, Ehlers, 1880. 70 p. 8. 

Der verf. geht mit recht überall von den Untersuchungen 
Lucian Müllers aus, bewahrt sich aber Selbständigkeit des ur- 
theils und fördert das verständniß mancher einzelheit. Nicht 
glücklich ist die behandlung von A. P. 251, wo Bock dem Horaz 
eine solche unkenntniß des Archilochischen trimeters nicht zu- 
traut, daß er diesen im Widerspruche mit den uns erhaltenen 
fragmenten aus reinen Jamben bestehen lassen könne. Denn 
einmal muß es dahingestellt bleiben, ob wir aus jenen fragmenten 
einen unbedingt richtigen Schluß auf den trimeter des Archilochus 
überhaupt ziehen können; sodann aber, dies angenommen, hätten 
wir es nur mit einer ungenauigkeit des dichters zu thun, die 
ihres gleichen hat. Grade in literarhistorischen dingen, auch 
in historischen, (vgl. die neuste literatur über C. IV, 8) ist es 
bedenklieh , jedes wort des Horaz auf die goldwage zu legen : 
Sat I, 4 z. b. verwechselt er das sujet der alten und mittleren 
komödie, und nennt in der Ep. ad Augustum den Thespis in 
einem athem mit Sophocles und Aeschylus, während er anderswo 
die alte komödie ganz richtig als die politische bezeichnet und 
in der A. P. den Thespis wohl vom Aeschylus zu unterscheiden 
weiß. Darum ist eine änderung nicht nöthig; am wenigsten 
aber laßt sie sich in der vorgeschlagenen weise vornehmen 
(punctum nach 253 und 254 ohne interpunction) , weil non üa 
pridem untrennbar ist, ein unterschied von simili* und par für 
die diehtersprache nicht besteht (vgl z. b. Sat. I, 3, 121 — 23), 
der susatz primae ad extremum, wie ähnliche zusätze immer (ab 
totue moduli bipedalis ; taioe a vertice ptdcher ad imoe; 
ad mimm» quaUs ab ineepto proceeserit u. a.) den in rede 
stehenden begriff, hier also eimiUe verschärfen, endlich ein non 
9a st tardior graviorque fieret gar nicht zu verstehen wäre. Eben- 
sowenig kann ich mich mit dem Vorschlag des verf. befreunden, 
£pod. 2 die ersten 20 verse dem Horaz, die übrigen dem Alfius 

3* 
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in den mund zu legen. Dadurch wird der reiz des ganzen 
epodus zerstört. Aber einzelheiten lassen sich überall leicht be- 
mängeln, im ganzen genommen ist die arbeit so, daß man von 
fortgesetzten Stadien auf diesem gebiete gutes erwarten darf. 

Th. Früzsche. 

12. The Arnold Prize Essay 1877. The origin and 
growth of the Roman satiric poetry. By Alexander R. Mocewen, 
B. A, Balliol College. Oxford 1877. 52 p. gr. 8. 

Diese erst jetzt zur anzeige kommende schrift enthält eine 
klare und verständige Übersicht der entwickelung der römischen 
satire, berührt die wichtigsten controversen, indem sie selbstver- 
ständlich von Gasaubon ausgeht und giebt durch gute auswahl 
der belegsteilen ein anschauliches bild dieser einzigen spezifisch 
römischen dichtungsgattung in ihren verschiedenen Stadien. Im 
wesentlichen wissenschaftlich gehalten zeugt sie von gesundem 
urtheil und Übt kritik, ohne neue gesichtspunkte aufzustellen; 
die ältere litteratur ist gut benutzt; in der neueren fehlt man- 
ches, namentlich für Lucilius; ein tieferes eingehen auf einzel- 
heiten lag, wie der umfang zeigt, nicht im plan. Den deutschen 
leser befremdet das einstreuen der bekanntesten biographischen 
thatsachen, wenn auch oft nur in anmerkungen. Es mag das 
für das studirende englische publicum zweckmäßig sein, für 
welche die hübsch geschriebene und praktisch eingerichtete lite- 
rarhistorische skizze bestimmt scheint. 

Th. Früzsche. 

18. Pomponii Melae de chorographia libri tres. recognovit 
Garolus Frick. Lipsiae in aedibus B. G. Teubneri 1880. 8. 

Nachdem Tzschucke und dessen Vorgänger den vielfach ver- 
dorbenen text Melas mit maaßloser freiheit behandelt, Parthey 
dagegen in der auf neue collationen alter manuscripte gestützten 
ausgäbe (1867) die lesarten seiner manuscripte fast überall auch 
da festgehalten, wo diese an offenbaren Verderbnissen leiden, er- 
halten wir in dieser neuen ausgäbe einen jene extreme in be- 
friedigendster weise vermittelnden text, für welchen Frick 
alles was in neuerer zeit für das bessere verstand niß Melas ge- 
leistet ist, mit sachkenntniß und umsieht verwerthet hat We- 
sentlich vereinfacht wurde die arbeit durch den von Bursian 
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gelieferten nachweis, daß alle unsere Codices aus dem codex Va- 
tieaous 4929 saec. X abzuleiten sind. Eine nochmalige von 
August Mau besorgte vergleichung dieses codex setzte den her- 
ausgeber in den stand überall genau anzugeben, was hier von 
erster, und was von zweiter und dritter hand stammt, worüber 
in der vorrede ausführlich berichtet wird. Ebendaselbst wird 
das, was F. Vogel über Mela als imitator Salhutii beigebracht 
hat, um ein bedeutendes vermehrt, und ferner die für die zeit 
der abfassung des werkes massgebende stelle (3, 49) auf den 
bevorstehenden triumph Caligulas (40 p. C.) und nicht auf den 
des kaisers Claudius (44 p. C.) bezogen, weil Mela die theilung 
Mauritaniens in M. Tingitana und M. Caesariensis (40 p. C.) 
nicht erwähnt und daher auch wohl noch nicht gekannt hat. — 
Die grundlage also des jetzigen textes bildet der codex Vatica- 
nus (A bei Frick), dessen gröbste fehler an etwa 80 stellen 
schon von den Schreibern anderer Codices und an 90 stellen in der 
alten sogenannten vulgata getilgt sind. Dazu kommen zahlreiche 
Verbesserungen der herausgeber Barbaras, Pintianus, Voß, Vi- 
netus, J. u. A. Oronov, Reinold und Tzschucke, einige von Curt 
Waehsmuth (p. 4. 18. 55. 65), Mttllenhoff (p. 60), Th. Momm- 
sen (p. 69), etwa 25 von Bursian und endlich die des heraus- 
geben, deren zahl sich auf einige 40 beläuft und denen wir in 
den meisten fällen unsere Zustimmung nicht versagen können. 
Nach allen diesen leistungen bleibt indessen immer noch gar 
manches zweifelhaft. Ich beschränke mich auf einige kurze be- 
merkungen. 

I, 12: Indds praxima est Ariane (Ariatne A 1 , Ariadne A*) t 
dämde Ana et Gedrone et Peni*.] Ich würde schreiben Arbiane, 
demde Oria, denn Ariana enthält ja als theile auch Aria und Ge- 
drosien. — I, 13 : Super Amazonas et Byperbcreoe Cknmerü, Cis- 
eiernü, Aehaei (Cieti, AnÜaeae A), GeorgiU.] Die CissiarOi hat Voß 
aus Plinius 6,85 entlehnt, wo: Cimmerii, Cieianti (Cisi Anii v. 1.), 
GerorgL Allein bei Mela ist nichts zu ändern, und bei Plinius zu 
schreiben Oen, AnH (vgl. 6, 21: Ciesü mofUss). Die Ossi sind 
die heutigen Cisti nördlich von dem Andisehen gebirge, dessen 
auwohner die Anti oder Antiacae. — I, 15. BrUannieum] Brü- 
tnicwm A hier und an zwei anderen stellen, was beizuhalten 
war. Man vergleiche FlgittatiHtj und Bytnavia in den besten 
ipten bei Strabo, Diodor und Ptolemaeus, und Bgetra- 
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vide? pqaoi bei Stephanus Byzant. — II, 55. lergeetum] Ter- 
grettum A, was wohl ans Tergeetum entstanden, welche namens- 
form sich in den besten manuscripten des Ptolemaeus findet und 
vor Stephanus Byzantius ans Artemidor citirt wird. — I, 19. 
Nostri maria Utoribus] Nostris Utoribue A, was durch die aufge- 
nommene coDJectur unnötigerweise paraphrasirt wird. — I, 112. 
quam (regionem sc.) duobue alveis in lacum (Maeotidem sc.) et in 
mare (Pontum Eux.) profluene Coracanda paene insulam reddiL] 
Da ein fluß Coracanda nicht bekannt ist, und nicht von einer 
halbinsel, sondern einer von den armen des Hypanis gebildeten 
insel die rede sein muß, so ist die stelle offenbar verdorben. 
Dem sinne nach muß Mela geschrieben haben: per Coroconda- 
müim paludem profluens (oder Cor. pal. perfluens) Hypanis insulam 
reddü. — I, 114: Thatae, Siracht] thae tarn erachi A. Lies: 
lhaetae, Scroti. Das erste volk wird zwar im Corp. Inscr. n. 
2119 Odtet? genannt, aber bei Ptolemaeus (5, 8, p. 349, 6 
Wilberg) hat der beste codex Yaticanus 191 Qdrai Maimtat, 
die meisten anderen Batutürat, was aus Gerat oder Qairai Maiv- 
t«i verdorben ist Für das andere volk haben wir die form 
Seracoe in der tabula Peutingeriana. In Tacitus Ann. 12, 16,2 
schwanken die manuscripte zwischen Seraci und Siraci. Derselbe 
name ist herzustellen bei Plinius 6, 16: Serri (lies Seraci) cepha- 
lotomi, bei Strabo 11, 14, 18: Oq$xmp (lies Cepaxar) wa«? tovc 
nQoaayoQtvouitovv 2aQanaoac % oto* KetyaXorouovg und bei Dio- 
dor. 20, 24, 4: Idyiotpaoptig 6 tm* Qgaxwt (lies Ctgaxatp; nicht 
Satf'wr y wie Boeckh C. Inscr. 2, p. 104 wollte) ßaatlevg. — 
II, 20: . . . paratique, ut dictitard, cum fato jacentis, si detur in 
manu», vel paeisei vel decernere, ubi nee pugnae nee peeuniae locus 
sit, *** manentque dominoe (dominae vulgo) proei. nupturae virgines 
etc.] Hier ist wohl eher eine corruption der letzten worte als 
eine größere lticke anzunehmen. Vielleicht schrieb Mela : manent 
nihäomimu procincti oder m procinctu. — II, 80: urbs Acanthoe 
et Echinia.~] Der zweite von ixitog abzuleitende name ist doch 
wohl nur eine andere bezeichnung ftlr Acanthos, niltg Goaxijg 
axäf&an; ne(fQayuirrj (Steph. Byzant). Es würde also entweder 
urbs Acanthoe [guae] et Echinia zu schreiben sein, oder urbee Acantho* 
etEchinia, so daß dieses ebenso unrichtig gesagt wäre wie H 8: 
Borffeihenidem et Olbiam, graeca cppida; II, 22 : portue Qrunoe (lies 
Orunoe, Koovroi), urbs DionyeopoUe; III, 80: Arabia et Gadmrnu 
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(lies Adanus, *A&n*ri Philoßtorg., i. q. Arabia Eudaemon, jetzt 
Adern). — II, 69: Maüeana, Hipponium Vibove.] Statt Maticana 
ist meiner meinung nach Vatieana oder Mantielana zu schreiben. 
8. Fragm. Eist. V, p. LXVII. — ET, 84: inter Pgrenaei promun- 
taria portus Veneris est (in statt est var. lect) sinu falso] Frick 
schreibt sine solo, vielleicht richtig; da indessen dieser hafen, 
nach Strabo 4, 1, 6, im xoAwoy /uAotixov liegt, so liegt die ver- 
mnthnng nahe, es sei zu lesen in sinu Oaüo oder OaUico. — II, 
126 aliudve guod virus] aliudve qot vertu A. Die von Tzschncke 
und Parthey aufgenommene conjectur aliud velut virus scheint 
mir passender zu sein. — III, 15 : st Devotes Tritino (Trieino 
v. L) BsUunte cingü, et Deeium Aturia, Sonans Sauso et Magrada.] 
„Hase sonore non potui." Frick. Ich schreibe : Devotes (jetzt Deva) 
Trieinum (jetzt Treceno, im Oeogr. RaV. p. 808, 13 Dracina) 
Bendumque (? partum Blendium bei Plinius 4, 111; jetzt portu 
Pendueles) strinffit, et Deeium (jetzt Deatain) Atur (oder Aturia, 
jetzt Oria), Iasonam Iaso (i. e. Oiaaebpa Oiaov, jetzt Bidasoa) 
et Magrada. Uebrigens liegt der ungenauen küstenbeschreibung 
hier eine confusion zweier Deva genannter flüsse zu gründe. — 
m, 39 : sed qui famam kabeat ***, ex Ceraunis montibus uno atoeo 
de&cendü, duobus exit in Caspium.'] „Nonnuüa de Caso out de AI- 
bano dieta excidüse videntur." Frick. Wahrscheinlich ist nach 
kabeat Abos ausgefallen, der name des flusses, in dessen nähe 
Pompejus die Albaner besiegte (Plutarch. Pomp. 15, Dio Cass. 
37, 3). — III, 54: daß hier Codannovia in Scadinavia zu än- 
dern sei, bezweifle ich. — III, 67: Ab CoUde (promunturio) ad 
Tanum (prom.) reeta sunt Utora."] Der codex giebt ad Cudum. 
Allerdings muß das im folgenden erwähnte Tomas promuntvrium 
auch hier genannt sein, doch ist es nicht wahrscheinlich, daß 
Tawwm in Cudum verdorben sei. Dieses Vorgebirge heißt bei 
£rato6thenes und Strabo Tamarum, bei Orosius und in der Cos- 
mographia Hanon. Samara. Bei Ptolemaeus entspricht ihm die nicht 
weit vom nördlichsten ende des Sinus Magnus gelegene Stadt 
Touaga, so wie dem Colis prom. bei Ptolemaeus die stadt tfooAi, 
bei Strabo die sitze der KcoXiaxoi entsprechen. In der gegend 
von Tomara aber sind nach Ptolemaeus 7, 2, 20 die Kovdovtai an- 
zusetzen, deren name mit dem Cudum Mela's ohne zweifei in 
Verbindung zu bringen ist. Man darf also vermuthen : ad Cudum 
[Tamumve] reeta sunt Utora. — • HI, 71 : inde (« Patalene regione) 
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od prineipia rubri marie pertmet [Ariana, et"] ipea invia atque *e- 
eerta]. Es würde genügen statt pertinet zu schreiben pertinen* et. 
Die länder dieser küste sind schon I, 12 genannt. — III, 72 : 
et ubi (ut cod.) non intrat (iret cod. ) interius.] - Statt iret vielleicht 
zu schreiben init, wie III, 74 : init penitue introrswn. — III, 75 : 
Saetis per Carmanioe, eupra Sandte et Coriue (choroe A, Corot Voß. 
Tzsch.). Wenn hier Corioe nach Ptolemaeus geschrieben wird, 
warum dann nicht auch Sabie und Andante oder Sandanis statt 
Saetis und Sandte? — III, 80: inter promunturia Maenorenon et 
Coloba Philoterie et Ptolemais.] Ohne zweifei ist Maenorenon mit 
Tzschucke in Myoeormon odor vielmehr in Mybnormoe zu verbes- 
sern. Es ist das neben dem oft genannten hafen Mvng ogi*og 
gelegene Vorgebirge Ras Abu Somer. Ebenso erwähnt Mela 
1, 40 an der Afrikanischen käste ein Vorgebirge Nauet Ahmus 
ohne des daneben liegenden gleichnamigen und von andern geo- 
graphen erwähnten hafens zu gedenken. — III, 85: corporis 
viriumque (parumque A) veneratoreej] Weniger gewaltsam wäre 
corporis roborumque. — HI, 107. Gilda, VolubiUe, Banaea] gildavo 
dubrüania A. Nimmt man an, daß die buchstaben du versetzt 
sind, so ergiebt sich: Qüda, Vobri, Tam[ud]a. Vobri ist Vobrix 
in Ptolemaeus 4, 1, p. 252 Wilberg; über lamuda siehe Plinius 
5, 18 und Not. Dign. p. 79 ed. Böcking. Der gleichnamige 
fluß wird bei Mela I, 5 lamuada (lies Tornado) genannt 

a Mm». 

14. R. Hansen, beitrage zur alten geographie. Pro- 
gramm des gvmnasiums zu Sondershausen. 1879. 4. 

Im periplus des sogenannten Scylax wird nach erwähnung 
des im gebiete der Istrier ins ad riatische meer fallenden Istros 
gesagt: ovioc o notauog *ai eis tov Tlovtot inßdXXu itdtaonev- 
nJs* * *u' Atyvniov. Hansen schreibt: . . . txßdXXet h dia- 
axsvrj mg (in ähnlicher weise wie?) [o NiiXog e!g top coneapor 
$ai xai'] elg Aiyvnxo*. Aber statt *lg Atyvmo* würde dann 
doch wohl gesagt sein eig rtjp ivtog oder xa& wäg öaXaoa*». 
Doch davon abgesehen, beruht die conjectur auf der willkürli- 
chen Voraussetzung, daß der autor eine bifurkation des Nils an- 
genommen habe. Die zur stütze angeführten alten geographen, 
Hecataeus, Dicaearch und Euthymenes, sprechen nicht von einem 
in den Ocean mündenden arm des Nils, sondern sagen der 
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floß komme aus dem Atlantischen meere (txpfr/f, nach Euthy- 
menee, <x»ajr*irce/, nach Dicaearch, *x r^v ' dtXaprixtjif daXd<i<st]C; 
aao toi m*tarov $ei bei Diodor), wie andere den Tanais aus 
dem nördlichen Ocean herleiteten Wenn in einigen karten des 
mittelalters der Nil als ein sich gabelnder und theils ins Mittel- 
meer, theils in den Ocean mündender fluß dargestellt ist, so läßt 
sich diese wahrscheinlich ans einer nahe liegenden combination 
verschiedener meinungen des alterthums entstandene ansieht nicht 
verwerthen znr ausftillung einer vermeintlichen lttcke in nnserm 
alten periplus. Viel einfacher war es mit den meisten erklärern 
die fraglichen worte auf die herodotische ansieht zu beziehen 
nach welcher die Istrosmündungen im meridian von Aegypten 
liegen, wie nach anderen der Tanais vntpaptitog rm IVtiXqp xai rpo- 
«or tipu xara didfitTgnp $ti (Strabo 2, 1, 6). Wie indessen fp- 
dtaaxtvrto*; in diesem sinne ohne gewaltsame an dernng oder deu- 
tnng verbessert werden könne, lasse ich dahin gestellt sein. Die 
einfachste änderung it diuoxtv$ a>* ist bedenklich; f{ {papriag f 
oder hapiion xtifttto? rrj<; Aiyvnmv (wie nach Herodot 2, 84 
j Aijvmtog aptiq xp'trai) entfernt sich zu sehr vom überlieferten. 
Da übrigens derartige notizen sich sonst in diesem periplus nicht 
finden und der auetor selbst die richtung der müudnngen des 
Istsr doch wohl nicht hier sondern in der küstenbeschreibung 
des Pontos erwähnt haben würde, so liegt die vermuthung nahe, 
daß wir es mit einer der in dieser schritt nicht seltenen glossen 
n thun haben. Herodots worte (2, 84) ixdidoi di (o "latgoa) 
*c Aqvmop sind eine gesuchte und auf effect berechnete phrase, 
welche ohne die nachfolgende erläuterung kaum verständlich 
sein würde. Möglich also, daß ein sciolus zu den worten des 
periplus tis top IJoptop ixßdXXtt bemerkte: ipdiaoxaiatg eiV At- 
J9w*9p sc. ixßdXXetp Xfysrat, so daß ipltiaaxtvmg = it8taoxtv<p 
fpo«? dtifftiotms, iyxaraaxtiy ixqgdatt, J xixQTjPTat nooe ixnXij- 
fi» tmp dxovopTwp (s. Steph. Thes. s. h. v). 

Stephanns Byz. : XaQifidrai , ##»oc wpof rq) /7orr<p. IIa» 
Xmi^atog §p f Tomxnp • „KfQxstaimp t^opteu MciJ^oi xa) Xapi- 
furrai * rov IJagötPiov xqmtbovgip dg top Ev&ivöp IJvptop. 
Hansen schreibt . . . Xaoifidtai r<\ vnsQÖsf [ot oi] xoctTtovaip, 
so daß Paläphatos sagt: „an die Kerketen gränzen weiter ober- 
halb, d. h. landeinwärts, die Moscher und Charimaten, welche 
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nicht ihre macht bis an den Pontus Euxinue ausdehnen." Allein, 
daß die worte ?6 vntode* in einen eigennamen verdorben wären, 
wäre jedenfalls etwas sehr ungewöhnliches , und die eingescho- 
bene negation paßt schlecht zu den worten f&vo^ noo* im florttp. 
Richtig bemerkt Hansen, daß der name Parthenius hier nicht auf 
den bekannten gränzfluß zwischen Bithynien und Paphlagonien 
(den heutigen Bartan - Tchai) bezogen werden könne; daß aber 
Herodot (2, 104: JSvgtoi ol w*p/ Beg/imdovra xai flagdinop no- 
tafibp xat MdxQcoweg) den Iris mit diesem weit entfernten Par- 
thenius verwechselt habe, wie Hansen meint, ist nicht glaublich. 
Herodots Parthenius scheint mir der zwischen dem Thermodon 
und den sitzen der Macrones bei Side, dem späteren Polemo- 
nium, mündende fluß zu sein, der bei Plinius 6, 11 Sidenus, 
jetzt Puleman-Tchai genannt wird. Denn in der nähe von Po- 
lemonium lag, nach der Peutingerschen tafel, ein ort Barta, des- 
sen name wohl die einheimische benennung eines Parthenium 
war, wie das heutige Bartan an der bithvnischen gränze fttr den 
paphlagonischen namen des dortigen Parthenium gehalten wird. 
Wie in der corrupten stelle des Stephanus tov riagdttiov zu 
verstehen sei, läßt sich schwerlich ermitteln. Die Kerketen sind 
nach den älteren geographen die südlichen nachbaren der Sinder 
und nach Hesychius ein sindisches volk. Ihre nachbaren kön- 
nen nach Paläphatos nicht die Moschen des südlichen Eolchis 
und des angränzenden Iberien sein, sondern sind nordöstlich von 
den Kerketen an den südlichen Zuflüssen des Kuban zu suchen, 
wo jetzt die Moebosch und Mattu wohnen. In ähnlicher weise 
sagt Mela 1, 18: Supra Amazone* et Hyperboreos den... Moscki, 
Cercetae. Die sonst nicht genannten Charimaten sind wahrschein- 
lich die Sarmaten der andern geographen (vgl. Lucan. 8, 270 : 
bowis adfinis Sartnata Moschis) oder doch ein sarmatisches volk. 
Von einem Parthenium oder einem fluß Parthenius in diesen ge- 
genden wissen wir nichts. Da indessen Sarmaten auch an der 
europäischen seite der Häotis wohnten, so wäre es immerhin 
möglich, daß bei Stephanus an das am nördlichen ende des Cim- 
merischen Bosporus gelegene Parthenium zu denken und etwa 
zu suppliren wäre: Xagtpatat [ot xat ino] tov IlaQ&Bpiov xpa- 
tiovatv [IW] *iV *ov T16vtop oder öS xai tov 11. xgatiovöt [rot 
iv fojijj totg ix trjg Maidtidog rtliovat] «V tov tlovtop* 

Im Stephanus v. Mvgltia würden die worte oi tf arto 
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MvQ%t(ae 'Auatypoe offenbar passender gleich nach ann MvqIov 
tov Kolaqmiitow rjyipotoe stehen. Hansen wnndert sich, daß 
kein heransgeber sie dorthin versetzt hat. Man hat eben ge- 
glaubt, daß in der redaktion dieser excerpte dergleichen Uneben- 
heiten nicht zu urgiren sind. 

Stephanus v. Uraivt sagt: 'EpTtvdtw %* MtrtXaog 6 fifoi- 
jrar^rtxof (ftloanyog. Kai Miia<; iötoqiho^ * Ahlioq. Hansen 
tilgt ' Avaioey läßt MeXae aus dittographie des namens Mstilaaq 
entstanden sein und schreibt : <ri Aoffoqpotf xnl laioQtuoq. Als hi- 
storiker kennen wir aber einen Menelaos ebenso wenig als einen 
Melas. Auf die bloße mbglichkeit eines irrthums hin dürfen 
wir die an sich unverfänglichen worte nicht ändern. 

Mela 1, 6: quo (sc. Bosporo Thracio) cum est aeeeptum (sc. 
Nostrum mare), ingens Herum et magno [ee extendit ambüu et magnae] 
paludi ceterum exiguo ore conjungitur.] Die eingeklammerten worte 
finden sieh, nach Parthey in den Prolegg. p. 22, nicht in dem 
maaßgebenden codex Vaticanus. Hansen schreibt daher Herum 
[fl] et magnae paludi. In den notis criticis sagt aber Parthey 
der Vaticanus habe et magno et paludi, was in den prolegome- 
nis in der angegebenen weise vielleicht falschlich berichtigt 
wird. Denn in der neusten ausgäbe von O. Frick, für welche 
der Vaticanus nochmals verglichen worden ist, lesen wir eben- 
falls et magno et paludi, so daß entweder mit Bursian und Frick 
eine lücke anzunehmen, oder ingens Herum est magnaeque paludi 
zu lesen wäre. — Mit recht will auch Hansen bei Mela 2, 43 
legen statt des handschriftlichen Tenea gelesen wissen. Ferner 
wird von ihm die beschreibung des Sonnenaufgangs auf dem 
troischen Ida bei Mela 1, 94 und Diodor 17, 7 aus einem be- 
achtenswerthen gründe auf Ephorus zurückgeführt Zuletzt be- 
merkt Hansen, daß Mela seine auf die Argonautensage bezüg- 
lichen notizen vielleicht aus den Argonauticis des Varro Atacinus 
entlehnt habe. 

C. MiOer. 

15. Petronii satirae et über Priapeorum. Tertium edidit 
Franciscus Buecheler. Adiectae sunt Varronis et Senecae 
satirae aimilesque reliquiae. Berolini apud Weidmannos 1882. 8. 

Die mit recht allgemein geschätzte Bücheler'sche ausgäbe 
des Petroniufl sammt den erwünschten beigaben inhaltlioh ver- 
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wandter Schriften erscheint in neuer aufläge An zahlreiche 
stellen hat der herausgeber mit vorsichtiger kritik die nachbes- 
sernde hand gelegt. Bei Petron p. 11, 14 hätte die Überliefe- 
rung et alt quem fratrem (= et alium quem firatrem) wohl nicht 
mit et alium firatrem vertauscht zu werden brauchen; p. 52,23 
hospüium hospües capü kann kaum richtig überliefert sein, man 
vermißt eine zahl hinter hospües, paläographisch liegt hospüium 
hospües c(entum) capü am nächsten. Viele stellen des Petronius 
bleiben noch heillos verderbt. 

Um vieles unsicherer bleibt die herstellung der fragmente der 
Varronischen Satiren. Schon darüber, welche fragmente me- 
trische, welche aus prosa und poesie gemischte, welche prosaische 
form haben, wird sich nie eine völlige einigung erzielen lassen : vgl. 
z. b. 88. 141. 157. 158. 211. 397. 398 (wo verse resp. vers- 
theile durch prosaische ausführungen unterbrochen zu sein schei- 
nen). 493 (ein trochäischer septenar?). Der in der anmer- 
kung zu 237 vorgeschlagene trochäische septenar hat keine der 
von Varro sonst angewandten hauptcäsuren. 440 endigt ein 
jambischer octonar auf zwei jambische Wörter; die herstellung 
hat davon auszugehen, daß diese art des versschlasses zu mei- 
den ist. 485 und 486 waren vielleicht nicht jambische senare, 
sondern octonare; 449 vielleicht ein jambischer septenar; 437 
stellt Bücheier die präposition per nicht wahrscheinlich an den 
Schluß eines glyconeus. 

Verderbt scheinen der eingang von 97 {ubi »7Ja<A?>?); 
128, 2 (ob cui statt quid zu schreiben ist?). 

Varr. 1 1 9 ist wohl zu schreiben : Quae easta vestis, aetas quae adu- 
leseentium, | Quae Ventris speeies (die handschriften haben teneris); 
vgl. Plaut Rud. 421, Poen.V, 2, 1 53 1 ). In fragment 296 erwartet man 

1) Die mannigfachen berührungen der spräche der Varronischen 
satire mit Plautus harren noch immer der darstellung durch eine 
kundige hand: vgl. z. b. Varr. 5 mit Plaut, fragm. Cistell. in den 
mittheilungen von Studemund im Greifswalder ind. lectt. 1871, p. 13. 
Varr. 28 (schreibe ruraus, haud.prorauaf) mit Plaut. Pseud. 955 ; Varr. 
30 mitMil. Glor.4; Varr. 91 mit Pseud. 989. 1200; Varr. 207 mit Rud. 
317 u. s. w. 

Vor allem aber sollten die berührungen mit anderen satirenschrei- 
bern zusammengestellt werden. Man vgl. z. b. die berührungen Var- 
ro's mit Petronius. Varr. 206: Petron. 26, 36; Varr. 579: Petron. 
86, 26; Varr. 261: Petron. 47, 31; vgl. auch Bücheier im Rhein, mus. 
XX, 437. — Zu Varr. 2. 3 sind die bekannten tractate über die thier- 
stimmen zu vergleichen. 



Digitized by 



Google 



Nr. 1. 16. Attisches Staatsrecht. 45 

statt kü ein Substantiv wie $uris oder talü oder dergl. Statt 
ist vielleicht sfpeUtur 376 zu schreiben. 428 ist mit Au- 
quandam gentem stirpis <per>coquü das richtige gewiß 
nicht getroffen ; man erwartet etwa humanae quandam gerUis tpe- 
eiem concoquä. In Seneca's Apocolocyntosis p. 285, 7 ist hin- 
ter ceUrius doch wohl der imperativ i einzuschieben. 

16. Joseph Starker, De Nomophylacibus Athenien- 
sium. Dißö. Breslau 1880. 8. 54 p. 

Vorliegende professor Reifferscheid gewidmete erstlingsschrift 
ist mit fleiß und Borgfalt gearbeitet, der Verfasser ist mit seinem 
gegenstände gründlich vertraut und giebt eine denselben völlig 
erschöpfende darstellung. Wir kennen die attische behörde der 
nomophylakes nur aus einigen Zeugnissen der griechischen gram- 
matiker. Kein attischer redner, kein geschichtschreiber des fünf- 
ten oder vierten Jahrhunderts, kein comiker thut ihrer ausdrück- 
lich erwähnung. Auf grund jener Zeugnisse können wir nur im 
allgemeinen angeben , was die nomophylakes zu thun hatten. 
Die frage, wann sie eingesetzt wurden und wie lange sie be- 
standen haben, ist controvers. Während nämlich über ihre 
Funktionen sämmtliche quellen einen ziemlich gleichlautenden 
bericht geben, enthält nur eine quelle eine angäbe über ihre 
zahl und die zeit ihrer einsetzung. Letztere tradition, die an- 
gäbe des lex. Cant. , daß die nomophylakes zur zeit der reform 
des Ephialtes eingesetzt seien, wurde insbesondere von Boeckh 
(plan der Atthis des Philochoros) als unglaubwürdig verworfen; 
er vermuthete, daß sie dem Demetrios von Phaleron ihre einse- 
tzung verdankten. Diese annähme suchte dann Strenge (Quaest 
Philoch., Gott. 1868) näher zu begründen. Gegen Boeckh und 
Strenge wendet sich nun Starker. Er prüft zuerst die Zeug- 
nisse im ganzen und im einzelnen auf ihre glaubwürdigkeit hin 
und sucht alsdann die richtigkeit der tradition von der einsetzung 
durch Ephialtes (und Perikles) zu beweisen. Die beweisführung 
ist kurz folgende. 

1. Die Zeugnisse (lex. Cant. s. v. ?opo<r rAaxrv, Phot. Suid. 
•i fAfiofr-pl«*«»», Harp. tnftnqiXitxt^ Polin x VIII, 94, Bekk. An. 
Gr. 283, 16. 191, 20) ergänzen einander und stimmen selbst 
im Wortlaut so vollständig überein, daß sie ohne zweifei aus 
einer quelle geflossen sind, wahrscheinlich einem commentar 
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zu den reden des Dinaren, wie F. v. Stojentin vennuthete. Nur 
die oben erwähnte angäbe des lex. Cant. (intä de Tjaav htI.) 
ist aus einer andern quelle, da sie sich bei den übrigen nicht 
findet. Aber beide traditionen gehen schließlich auf denselben 
autor zurück: der Verfasser des berichts über die funetionen 
und insignien der nomophylakes (A) nennt als seine quelle das 
siebente buch (der Atthis) des Philochoros, der autor der an- 
gäbe über die zahl und zeit der einsetzung derselben (B) nennt 
ebenfalls Philochoros als seinen gewährsmann. Der name Phi- 
lochoros gibt nun zwar von vorn herein allem was unter seiner 
autorität berichtet wird eine gewisse garantie. Aber die genug- 
sam bekannte Unwissenheit der grammatiker und die leichtfer- 
tigkeit, mit der sie ältere werke benutzten, machen überall eine 
genaue prüfung der berichteten thatsachen durchaus nothwendig. 
2. Starker handelt zuerst über den aus quelle A geflossenen 
bericht. Der Verfasser desselben betont zuerst den unterschied 
zwischen voftnyvlaxtv und deopoOiiat und beweist ihn durch 
die Verschiedenheit der insignien, welche beide bei ihrem ein- 
tritt in den areopag trugen : die thesmotheten (archonten) gingen 
bekränzt auf den areopag, die nomophylakes trugen weiße kopf- 
binden. Das avaßaifiiv elg tov "yJQBtop ndyov hat man bisher 
allgemein von der aufnähme der archonten (nach ablauf ihres 
amtsjahres) in den areopag verstanden. Starker beweist die Un- 
möglichkeit dieser erklärung, da einerseits die archonten nur 
bei ihrer amtlichen thätigkeit den kränz trugen und bei ihrer 
aufnähme in den areopag längst nicht mehr beamte waren, an- 
dererseits im areopag der kränz geradezu verpönt war. Starker 
erklärt den ausdruck nach dem einfachen wortsinne : die archon- 
ten trugen den kränz wie sonst in ihrer amtlichen thätigkeit so 
auch, wenn sie ex officio auf den Areshügel gingen, wenn sie 
eine amtliche funktion dort zu verrichten hatten. Diese funk- 
tion war vermuthlich eine sakrale, wie Starker aus der rede g. 
Neaer. 80 schließt. So ist denn auch bei den nomophylakes das 
atafiuivBip «V tc» * Aquo* ndyot nicht von einer aufnähme in 
den areopagitischen rath zu verstehen (wie einige in allerdings 
consequenter Schlußfolgerung angenommen haben), sondern von 
einer sakralen funktion auf dem areopag. Starker bringt näm- 
lich damit die angäbe der grammatiker über die Veranstaltung 
einer nopnr t für die Athene Polias seitens der nomophylakes in 
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Verbindung. Es ist daraus auf ein ähnliches Verhältnis der ge- 
setzeswächter zur schutzgöttin Athens zu schließen, wie das des 
rathes auf dem areopag zu derselben und den mit ihr verbun- 
denen Eumeniden war. So erklärt sich auch die weiße binde, 
die sonst nur abzeichen der priester ist. Die nomophylakes 
hatten also eine auf den cult der Athena bezügliche priester- 
liche funktion auf dem Aresbügel. Die worte *te x»pi£of ro to 
ffl'aror i/rt rij* dulaoaat (bei Photios) deuten auf die plynterien 
hin. — Es folgen angaben Über den ehrensitz der pofioyvXriHtg 
im theater (gegenüber den archonten) und Über ihre eigentlichen 
politischen befugnisse, die in der nöthigung der beamten zur 
beobachtung der gesetze und in der Verhinderung gesetzwidriger 
und schädlicher beschlüsse in der bule und ekklesie bestanden. 
In dem ganzen bericht findet sich nichts, was nicht vollkommen 
glaubwürdig erschiene und was nicht bei Philochoros gestanden 
haben könnte. 

3. Aus der quelle B, die sich ebenfalls auf Philochoros be- 
ruft, hat der Verfasser des lex. Cant. die nachricht, daß es sie- 
ben rop"a>t'laxffr' gegeben und daß ihre einsetzung zu der zeit 
erfolgte, als Ephialtes dem areopag die nichtrichterlichen befug- 
nisse entzog. Die zahl sieben, an der man anstoß genommen, 
erkürt Starker aus der analogie mit den thesmotheten : man 
habe die zahl um eine erhöht, um etwaige Stimmengleichheit bei 
ihren beschlossen zu verhindern, ein verfahren, das auch bei 
Zusammensetzung von gerichtshöfen und sonst eingeschlagen 
wurde. Am meisten angefochten wurde, wie bereits erwähnt, 
die nachricht von der einsetzung durch Ephialtes. Starker wi- 
derlegt der reihe nach alle gründe, die für die annähme der 
einrichtung durch Demetrios Phalereus und gegen das bestehen 
der nomophylakes im fünften Jahrhundert angeführt werden. Daß 
Pollux VIII, 102 (wo augenscheinlich vofioqilaxtg und Stopo- 
q Haxen verwechselt sind) mit unrecht von den gegnern citirt 
wird, hat Stojentin (de Pollucis auctor. p. 29) gezeigt. — Daß 
die fOfioq>vXax$v erst von Dinarch erwähnt werden, beweist nichts 
gegen die annähme, daß sie bereits früher einmal bestanden ha- 
ben. (Die betreffenden reden sind wahrscheinlich zur zeit der 
Verwaltung des Demetrios Phalereus gehalten). — Stichhaltiger 
scheint die anf&hrung von rednerstellen, in denen der natur der 
«•che nach die nomophylakes genannt werden mußten, wenn es 
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eine solche behörde gab : Andoc. myst. 84. Aesch. Ctes. 4. (Dem. 
Aristog. I, 90). Aber diese stellen (und ebenso Xen. Hell. I, 7) be- 
weisen nur, daß es zur zeit der attischen redner, also vom ende 
des fünften Jahrhunderts an , keine vofAnqtvXaxee mehr gegeben, 
nicht aber, daß sie auch früher nicht bestanden. — Auch was 
mit berufung auf stellen des Aristoteles (Polit.) und Xenophon 
(Oecon.) wegen des oligarcbischen Charakters einer solchen be- 
hörde gegen dieselbe eingewendet wurde, widerlegt Starker mit 
hinreichenden gründen. — Daß Phiiochoros im siebenten buch 
der Atthis über die popocpilaxe*; handelte, beweist nicht, daß sie 
zuerst durch Demetrios Phalereus eingesetzt wurden; Phiio- 
choros kann, wie Schoemann u. a. bemerkt haben, sie außerdem 
an einer andern stelle (im dritten oder vierten buch) erwähnt 
haben : und vermuthlich stammen die letzten worte im lex. Gant, 
eben aus dieser früheren stelle. Die Wiederholung der worte 
<o? <i>tXoxoQOG selbst deutet darauf hin, daß diese nachricht nicht 
an derselben stelle bei Phiiochoros gestanden wie der voraus- 
gehende bericht. Es fragt sich nun, ob der in A gegebene 
bericht (aus dem siebenten buch des Phiiochoros) nur auf die 
zeit des Demetrios von Phaleron oder auch und vielleicht besser 
auf eine frühere zeit paßt. 

4. Im vierten abschnitt handelt Starker von der politischen 
bedeutung der thätigkeit der nomophylakes, wie sie in den Wor- 
ten T«w u(>X"<> fftayxu^op roif tofioitt XQV n ^ ul un ^ xooXvorr^* Im- 
VfWC*"« ** tl *"y na{fa*ofiov J) aavpCfOQov rjj nolet ausgedrückt 
ist. Wie wir uns das dr«yx«i>#r zu denken haben, zeigt [Dem.] 
g. Neaer. 80, wo von einer ähnlichen thätigkeit des areopags 
die rede ist: der areopag konnte (in jener zeit) über ungesetz- 
lich handelnde beamte eine Ordnungsstrafe (intpofa)) verhängen. 
Auch die andere funktion der nomophylakes hat ihr analogon 
in der von Dem. de cor. 134 erwähnten intercession des areo- 
pags: aus dieser stelle läßt sich auch schließen, daß die popo- 
g>t'2«xtt,- nicht blos bei gesetzesan trägen und psephismen, sondern 
auch bei beamtenwahlen (durch cheirotonie) intercediren konnten. 
Mit berufung auf Photios ftr/r^dpop (oder ^yrgayv^rtj*:) glaubt 
Starker ihnen auch noch die aufsieht Über das Staatsarchiv zuweisen 
zu können und bezieht hierauf mit G. Curtius die erwähnung der 
paptxpi Xune* bei Cicero de leg. III, 20, 46. Diese vermutbung 
erscheint mir in bezug auf das metroon zweifelhaft, weil dieses 
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schwerlich schon im fünften Jahrhundert als archiv benutzt wurde. 
rofuxpvlaxtio* (bei Phot.) bedeutet nicht „curia nomphylaeum", 
sondern einfach aufbewahrungsort der gesetze. Daß die topoqtv- 
i**ts in einer engeren beziehung zum archiv standen, ist aller- 
dings eine an sich natürliche annähme. 

5. Der fünfte und sechste abschnitt erörtert nun die wich- 
tige frage, ob eine derartige auf Sichtsbehörde in den plan der 
reform des Ephialtes und Perikles passe. In der besprechung 
der klar zu tage liegenden und oft genug erörterten gründe, 
die die aufhebung des areopags ab aufsichtsbehörde veranlassten, 
bitte Starker sich kürzer fassen können. Auch die politischen 
gründe, welche Perikles und Ephialtes bewegen mußten, jene 
bisher vom areopag geübte controle nicht vollständig zu besei- 
tigen und so auf einmal den Übergang aus der durch eine oli- 
garchische behörde sehr eingeschränkten demokratie in die schran- 
kenlose Ochlokratie zu bewerkstelligen, sind (von Orote, Curtius 
Q. a.) genügend hervorgehoben worden. Aber gegenüber den 
starren Skeptikern schadet es nicht, immer wieder daran zu er- 
innern. Ein so schroffes vorgehen lag auch gar nicht im Cha- 
rakter des für radikale pöbelherrschaft durchaus nicht schwär- 
menden Perikles : der antrag des Ephialtes ging nur dahin, die- 
ses aufflichterecht vom areopag auf eine besondere behörde zu 
übertragen. So war die controle, an die das volk von je her 
gewohnt war, formell beibehalten, thatsächlich aber beseitigt. Einer 
so mächtigen persönlichkeit wie Perikles gegenüber konnten diese 
sieben männer (ohne zweifei eine wechselnde behörde) nur ein 
Schattendasein führen: wir hören nichts von ihnen. Während 
der wüsten demagogenwirthschaft am anfang des peloponnesischen 
krieges werden sie dann auch faktisch beseitigt worden sein. Daß 
dies noch unter der Verwaltung des Perikles geschehen, wie 
Starker (p. 54) behauptet, glaube ich nicht. Bei der Wieder- 
herstellung der Verfassung unter Eukleides wurden ihre befug- 
nisse (oder ein theil derselben), wie es scheint, dem areopag zu- 
rückgegeben. Durch Demetrios Phalereus wurde dann wohl 
das amt der vofioq>vXaxeg erneuert, obgleich dies nirgends aus- 
drücklich überliefert ist. 

Bloße vermuthung ist Starkers behauptung (p. 50), daß die 
intercession der fO[AO<piXaxtg nicht aufhebende, sondern nur sus- 
pendirende Wirkung gehabt: er meint, die po/ioipvlLax&e hätten 
Philol. Ans. XIH. 4 
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ihr einschreiten in der ekklesie durch eine yyaqjTj nagarofimr vor 
der heliäa begründen müssen. Ueber den nomophylakes hätte 
also die heliäa als höhere instanz gestanden. Das halte ich nicht 
für wahrscheinlich. Vielleicht wurde die yga^if nagaföficof erst 
nach abschaffung der rofioqpt'Xaxetf eingeführt, so daß die con- 
trole, die diese behörde bis dahin gehabt, nun gewissermaßen 
jedem Athener übertragen wurde. 

Abgesehen von diesen ausstellungen kann ich mich mit des 
verf.'s ausfUhrungen fast durchweg einverstanden erklären« G. 
Gilbert hat, wie ich zu meinem bedauern sehe, sich durch die- 
selbe nicht überzeugen lassen und hält an der ansieht von Boeckh 
und Strenge fest (Handbuch der griechischen staatsalterthümer I, 
150. 153 f.). Es wäre sehr zu wünschen, daß man endlich ein- 
mal aufhöre, mit geringschätzung auf die grammatiker zu blicken, 
und das prineip aufgebe, alles kurzweg als unglaubwürdig ab- 
zulehnen, was mit irgend einer vorgefaßten meinung nicht im 
einklang steht. Den richtigen weg, wie man die grammatiker- 
zeugnisse für die griechischen alterthümer verwerthen könne, hat 
F. v. Stojentin in seiner Untersuchung über Pollux vorgezeichnet. 

Leopold Cohn. 



17. Aug. Mau, Pompejanische beitrage. Mit drei tafeln. 
Berlin 1879. 261 p. 8. 

Das lesen von handschriften , die altersansetzung derselben, 
ihre werthbestimmung ist durch den andauernden fleiß von hun- 
derten und aber hunderten von philologen allmählich zu einer 
kunst ausgebildet, die ihre sicheren und bestimmten regeln hat, 
so daß bei deren richtiger anwendung der fehler immer weniger 
werden. Auch auf dem felde der bildenden künste und der al- 
terthümer lichtet sich das dunkel, welches ihre geschiente umgab, 
durch zahlreiche neue funde und immer wiederholte Untersuchung 
und vergleichung mehr und mehr. Fast nirgendwo aber auf 
diesem weiten gebiete giebt es einen festeren und umfangrei- 
cheren und dabei doch von sicheren grenzen umschlossenen bo- 
den , auf dem die Untersuchung fußen kann , als in den denk- 
mäiern der verschütteten Städte am fuß des vesuv. 

Seit Winckelmann vor mehr als 100 jähren den ersten be- 
richt über die ausgrabungen in Herculaneum veröffentlichte, ist 
die zahl der beschreibungen dieser merkwürdigen trümmer des 
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altorthums in den verschiedenen kultursprachen hoch angewachsen, 
Mit weit regerem eifer rfber als in früheren zelten ist die auf- 
deckung Pompeis angegriffen worden , seitdem die trüge bour- 
bonische wirthschaft aus Neapel verdrängt ist, und der frische 
italienische Patriotismus es als eine ehrenpflicht ansieht, jene klas- 
sischen Überreste ihrem vielhundertjährigen grabe zu entreißen. 
Die fülle neuer denkmäler hat aber zugleich eine Vertiefung der 
forschung zur folge gehabt, und unter den männern, welche 
dieser ihre wege gewiesen haben, sind neben dem verdienten 
Fiorelli, dem obersten leiter der ausgrabungen, und seinen Schü- 
lern ganz besonders Deutsche zu nennen. 

Wie aber jedes gebiet der Wissenschaft seine eignen gesetze 
hat, nach denen es zu durchforschen ist, die erst im laufe der 
forschung selbst sich schärfer und schärfer herausbilden, so auch 
dieses, und gerade nach dieser richtung hin liegen die Verdienste 
des oben genannten buches von Mau. H. Nissen hatte, zum 
theil auf grund von vorarbeiten R. Schönes in seinen „Pompe- 
janischen Studien zur städtekunde des alterthums, Leipzig 1877", 
in einem werk von fast 700 selten nicht allein die öffentlichen 
vie die privatbauten Pompeis nach stil und bauart, nach ma- 
terial und maaßen beschrieben und klassifiziert, sondern auf 
grond dieser arbeit die bauperioden der stadt, ihre ganze an- 
lege, die Schicksale ihrer bauten im anschluß an die geschiente 
der stadt zu behandeln gesucht Das werk war reich an neuem 
stoff, reich auch an neuen gesichtspunkten, nach allen Seiten war 
du forschungsgebiet erweitert und tiefer erkundet Aber es 
war in manchen beziehungen auch ein erstlingswerk, dessen auf- 
Btellangen durch detailforschung noch vielfach zu sichern und 
zu modifizieren waren. Suchte Nissen häufig von scheinbar ge- 
wonnenen grundlagen aus das detail zu beherrschen und zu er- 
klären, so geht Mau den umgekehrten weg, er studiert die rei- 
ben der einzelbauten bis in ihre elemente, er verschärft die me- 
thode der forschung und kommt dabei allerdings vielfach zu 
«äderen resultaten. 

Die gebäude Pompeis sind fast ausnahmslos nicht werke 
»w einem guß, geschichtliche und physische katastrophen ha- 
ben an ihnen vielfach gerüttelt, die bedttrfnisse des täglichen 
Itbens und die wechselnden moden haben die ursprünglichen 
formen nur zu häufig verändert , jedes haus ist voll von flick- 

4* 
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werk. Da ist eine arbeit nöthig, wie bei einem mehrfach re- 
scribierten codex oder wie bei einer von zahlreichen händen durch- 
corrigierten handschrift; es gilt nicht allein, das einzelne mög- 
lichst scharf zu beobachten, das zeitlich verschiedene klar von 
einander zu trennen, sondern auch das an vielen orten zerstreute 
gleichartige geschickt zu combinieren, und viele mühe kostet es, 
auf so zerklüfteter grundlage ein sicheres gebäude zu errichten. 
Wer Mau'ß schrift durchliest (sie ist übrigens weniger zum 
lesen als zum studieren), wird den eindruck gewinnen, daß er 
wirklich meister in diesen Untersuchungen ist. Gern und willig 
erkennt er an, was von seinen Vorgängern sicher begründet ist, 
aber unerbittlich ist er auch, wo er auf grund langjähriger, ge- 
wissenhaftester forschung die im ersten entdeckungseifer von jenen 
mit zu großer Zuversicht aufgestellten behauptungen und theo- 
rien zurückzuweisen hat. Manches, was sicher zu sein schien, 
ist da wieder in's wanken gerathen, vieles aber auch in ganz 
anderem sinne gedeutet. 

Von besonderer Wichtigkeit sind die alterskriterien , welche 
Mau aus, dem von ihm zuerst auf wissenschaftlicher basis be- 
gründeten nachweise der chronologischen folge der verschiedenen 
arten von wanddecoration entlehnt hat. Auch in bezug auf die 
Verwendung von netzwerk im mauerbau und von gelbem tuff, 
so wie in der Untersuchung, ob römisches oder oskisches maaß 
angewendet sei, findet sich manche abweichung von den Vor- 
gängern. Ueber den weiteren inhalt des werkes läßt sich bei 
der übergroßen fülle des details nicht kurz berichten ; es genüge 
die angäbe der kapitel: I. allgemeines; IL ein ältestes bauwerk 
(ein später verbauter monumentaler brunnen, erst von Mau ge- 
würdigt); III. kalksteinatrien ; IV. der Venustempel; V, die Sta- 
bianer thermen; VI. septa; VII. die basilica; VIII einige der 
basilica gleichzeitige bauten; IX. die ersten bauten der römi- 
schen colonie; X. zur entstehungsfrage ; XI. Chronologie der 
bauten östlich vom forum. Im wesentlichen wird in diesen ka- 
piteln die zeitliche folge festgehalten. 

Grade bei den Pompejanischen Untersuchungen gilt in her- 
vorragender weise das Sprichwort : dies diem docet. Auch Mau's 
ansichten werden nicht überall die endgültigen bleiben, ist er 
doch selbst bescheiden genug, sie nicht alle für sicher auszu- 
geben. Neue funde werden neue thatsachen bringen, die eine 
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ansieht bestätigen, die andere beseitigen. Möge aber der Pom- 
pejanischen fbrscbung noch lange die echt wissenschaftliche, durch 
nnd durch wahrheitsuchende kraft erhalten bleiben , der wir 
das obige werk verdanken. D. 

18. Die entwicklnng des natnrgefühls bei den Griechen. 
Von Alfred Biese, dr. phü. Kiel, Lipsins und Tischer 1882. 8. 

Wenn heute allgemein zugegeben wird, daß erst in der 
leit nach Alexander dem großen die beziehungen der alten 
Griechen zur landschaftlichen natur bewußter, absichtlicher und 
rhetorischer geworden, so darf man die ängstliche fürsorge, mit 
welcher schon an zwei dutzend deutsche gelehrte in unserem 
Jahrhundert das naturgeftihl der Griechen untersucht haben, wohl 
als einen zug alezandrinischer Überbildung, die auch uns ei- 
gen ist, bezeichnen. Aber sei dem, wie ihm wolle; daß wir 
uns für die frage interessiren , ist eine thatsache-, und daß sie 
gegenwärtig von allen berufenen so ziemlich im gleichen sinne 
beantwortet wird, ist eine erfreuliche thatsache. Durch die zu 
allgemein gehaltene Untersuchung von H. Motz „über die em- 
pfindung der naturschönheit bei den alten" (Leipzig 1865) war 
es nothwendig geworden, die entwicklungsstufen der griechischen 
naturempfindung in den verschiedenen kulturepochen des helle- 
nischen lebens nochmals zu prüfen. Ziemlich gleichzeitig hatten 
Heß (Beiträge zur Untersuchung über das naturgeftihl im klas- 
sischen alterthum, Rendsburg 1871) und der Schreiber dieser 
seilen (Ueber den landschaftlichen natursinn der Griechen und 
Römer, München 1871) sich dieser aufgäbe unterzogen. Dann 
gab W. Boscher (Das tiefe naturgeftihl der Griechen und Kömer, 
in seiner historischen entwicklnng, Meißen 1875) ein kurzes, hüb- 
sches resum^ der frage *, und jetzt beginnt A. Biese in dem oben- 
genannten buche, wie es scheint, eine reihe von abhandlungen, 
in denen er den gegenständ bis auf unsere zeit herab verfolgen 
wilL Methodisch durchgeführt, wäre das ein interessantes un- 
ternehmen; und die vorliegende schrif t Biese's berechtigt zu der 
erwartung, daß er es mit einsieht und geschmack zu ende füh- 
ren würde. Zu wesentlich anderen resultaten, als der Schreiber 
dieser seilen in seiner erwähnten schrift und in seinem buche 
aber „die landschaft in der kunst der alten Völker", ist Biese 
freilich nicht gekommen. Er hebt jedoch hervor, daß er diesen 
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Schriften, obgleich seine arbeit schon im grandriß eher entworfen 
war, als er auf sie aufmerksam geworden, viel anregung ver- 
danke. Biese ist also selbständig zu denselben oder ähnlichen 
resultaten gekommen; und das ist im interesse der Sicherung 
dieser resultate natürlich nur mit genugthuung zu begrüßen. 
Uebrigens ging ich in meinen Schriften über die frage von 
besonderen, kunsthistorischen gesichtspunkten aus ; und auch aus 
diesem gründe war eine neue behandlung der frage in bezug 
auf das allgemeine empfindungsieben nicht überflüssig. Biese hat 
sich mit großem fleiße in die schriftsteiler vertieft, deren natur- 
geftihl er untersucht; er hat im einzelnen manche neue, interes- 
sante stelle an's licht gezogen; und er hat das ganze klar und 
anschaulich in anziehender darsteliungsweise abgerundet. Ob 
er aber recht hat mit seiner meinung, daß seine schrift nicht 
nur von den fachgelehrten, sondern auch von allen gelesen wer- 
den werde „die noch sinn für poesie in unserer prosaischen zeit 
sich bewahrt haben", das dürfte, wenngleich er in der regel die 
deutschen Übersetzungen vor den griechischen originalstellen ci- 
tirt, doch fraglich sein. Dazu stehn doch wohl noch zu viele 
griechische buchstaben und zu viele nackte citate darin. Daß 
Biese im einzelnen gegen den Verfasser dieses artikels, dem er 
im allgemeinen zustimmt, polemisirt, liegt in der natur derarti- 
ger wissenschaftlicher Untersuchungen; und in manchen fallen 
kann referent Biese's belehrungen nur mit dank acceptiren: so 
wenn er ihn auf die stelle der Ilias (IX, 4) aufmerksam macht, 
in welcher direkt geistiges mit natürlichem parallelisirt wird; 
so, wenn er hervorhebt, daß Homer, wenn er seine beiden in 
trüben Stimmungen an's meer schickt, dies doch nicht nur zufällig 
thut, weil der meeresstrand nun einmal das lokal der handlang 
ist, sondern, wenn auch instinktmäßig und unreflektirt, doch, am 
das lokal der Stimmung seiner helden anzupassen. In anderen 
fällen muß referent dagegen seine eigenen auffassungen aufrecht 
erhalten oder kann er sich doch wenigstens die Biese'schen nicht 
aneignen: so muß er dabei bleiben, daß das „didvxt per a et- 
Xdwa nal nXtjtaöeSy fitaai de rvxztc , naga o" fyjger' <p?a" der 
Sappho zunächst nur als Zeitbestimmung gemeint sei, wenngleich 
sich aus dieser melodisch vorgetragenen Zeitbestimmung von selbst 
die poetische mitternachtsstimmung ergiebt ; gerade die Übersetzung, 
welche Biese giebt : „schon sank zu des meeres gründe der mond, 
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Der sterne schein verblaßt und stunde auf stunde verrinnt" legt 
wieder eine fülle landschaftlicher anschanlichkeit in die Zeitbe- 
stimmungen , von der der griechische text offenbar nichts weiß; 
und ebenso kann unmöglich zugegeben werden, daß die p. 52 
citirte stelle eines chorliedes aus Euripides' Hippoiytos (v. 732 ff.) 
„die wonne des freien dahinschwebens über länder und meere 
d. h. also die Stimmung eines reinen, von nebenmotiven geläu- 
terten naturgefühls , das die beflügelung um ihrer selbst willen 
sich wünscht" ausspricht So aufgefaßt wäre das chorlied im 
Zusammenhang absolut unverständlich. Phädra ist mit den furcht- 
barsten drohungen fortgegangen. Der chor ist darüber so er- 
schreckt, daß er sich flügel wünscht, um möglichst rasch mög- 
lichst weit zu entfliehen. Es scheint dem referenten unmöglich, 
daß Biese, wenn er das stück nochmals im zusammenhange liest, 
seinen Widerspruch gegen diese auffassung aufrecht erhalten 
sollte. Jedenfalls betreffen diese meinungsverschiedenheiten nur 
einzelne punkte. Die erkenntniß, daß das naturgefühi der Grie- 
chen rieh stufenweise von der mythologisch-anthropomorphischen 
zur dekorativ-landschaftlichen auffassung entwickelt hat, und daß 
die erstere , zugleich die nationalere , die tiefere und innigere 
war, obgleich erst die letztere, welche in der hellenistischen zeit 
um sich griff, zu einer wirklichen, wenn auch nur dekorativen 
landschaftsmalerei führte, darf nicht wieder preisgegeben werden; 
und wenn Biese's schrift die entwicklung in diesem sinne auch 
vielleicht nicht scharf genug formulirt, so steht doch auch sie 
durchaus auf dem boden dieser erkenntniß. Wir werden ihren 
Fortsetzungen mit vergnügen entgegen sehen. K. Woermann. 

BiMiegranhie. 

Die akademische buchhandlung von G. Koester, Heidelberg, 
wird zum 1. febr. 1883 ausgeben: Exempla scripturae Vtiigothi- 
cae XL tdbulis expressa liberalitate ministerii quod regni Borussici 
rebus ecclesiasticis scholasticis medicinalibus praeest, adiuti edide- 
nm* Paulus Ewald et Ghistavus Loewe. Tabulas photographicas 
arte Antonii Selfa Escorialensis maximam partem confectas pho- 
totypi descripserunt A. Naumann et Schroeder Lipsienses. 
Heidelbergae A. 1883. Apud Gustavum Koester. Bis zum 1. 
febr. 1883 wird ein Subscriptionspreis von 20 mark statthaben, 
dann tritt der ladenpreis von 50 mark ein. 

Die publication ist besonders darum wichtig und werthvoll, 
*eil sie zum ersten male in größerem maaßstabe und treuer 
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Wiedergabe proben der wenig bekannten westgothischen cursive 
giebt. Vier tafeln sind allein aus dem berühmten codex Ovetensis 
ihretwegen gegeben. Hervorzuheben sind ferner die proben aus dem 
codex Escorialensis des 8. Augustinus de baptismo (tafeln 1 ff.), der 
heute in Spanien als das autographon des heiligen gilt und da- 
her als reliquie verehrt wird. Auf tafel XXXI findet sich ara- 
bische schrift, eine probe der arabischen Übersetzung der spani- 
schen canonensammlung , hier reproducirt wegen der westgothi- 
schen cursive auf den rändern der handschrift. Tafel XXXVIII 
bezeichnet den Übergang zur fränkischen minuskel, die auf den 
beiden letzten tafeln vertreten ist, während hier noch westgothische 
minuskel mit der fränkischen untermischt erscheint. — Das ganze 
giebt einen überblick über die entwicklung der westgothischen 
schrift vom 7.— 12. Jahrhundert; 17 tafeln sind fest datirt. 

Paul Neff, Stuttgart, versendet eine subscriptionseinladung 
auf die 4. aufläge von Lübke's und v. Lützows denkmäler der 
kunst, die in 80 iieferungen zu 1 mk. erscheinen sollen. 

Wilh. Hertz, (Bessersche buchhandlung) Berlin versendet ei- 
nen prospect über Leopold Schmidt's ethik der alten Griechen. 
2 bde. 15 mk. 

Schnakenburg's vertag in Riga beginnt die publikation einer 
serie „Vorträge für die gebildete weit" hrsg. von Aug. und Paul 
Hagemann, z. b. über „Geschichte der griechischen tragödie — 
die Antigone des Sophokles" u. s. w. 

Le Monnier's nachfolger (N. Nobili) in Florenz treten mit 
dem deutschen buchhandel in direkten verkehr und übertragen 
K. F. Koehler in Leipzig ihre commission. Sie versenden den 
verlagskatalog ihrer werke für die jähre 1843 — 1882 auf die 
wir unsere leser besonders aufmerksam machen wegen der Pubbli- 
cazioni del r. Istituto di studi superiori in Firenze mit einer 
reihe vortrefflicher philologischer arbeiten ; ferner beachte man die 
werke über classische litteratur und kunstgeschichte. 

Kataloge der anüguare: C. Steyer, Stuttgart, no. VIEL Grie- 
chische autoren. 

F. A. Brockhaus, mittheilungen 1882, no. 8 kündigt an Ed. 
Sachau's Schilderung seiner Studienreise nach Kleinasien und 
Mesopotamien. 

B. O. Teubner 1882, mittheilungen no. ö kündigt an: Nektar 
und Ambrosia, dritte Vorarbeit zu einem lexikon der griechischen 
und römischen mythologie von Wühem H. Röscher, gr. 8. — 
Geschichte und System der römischen Staatsverfassung. Von E. 
Herzog. Erster band. Die Staatsverfassung der königszeit und 
der republik, gr. 8. — Herodiani ab excessu divi Marci libri 
octo, edidit Ludovieus Mendelssohn, gr. 8. — C. Cornelii Taciti 
libri qui supersunt. Quartum recognovit Carolas Halm. 2 tomi. 
8. — P. Papinii Statu Thebais. Recensuit PMUppus Kohlmann. 
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[VoL II Fase. 2 der gesammtausgabe des Statius nebst sebolien. 
für die Bibliotheca Teubneriana.] 8. — Annae Comnenae Alexias. 
Ex recensione Augusti Reifferscheid. 2 voll. 8. 

Veraeichniß der wichtigeren Publikationen auf dem gebiete der alter- 
thumswissenschaft. 1883. I. 

1. "AQKSioiilovg ntol noiqnxtjs. Aristoteles über die diebtkunst 
Nach der ältesten handschrift hrsg., ins deutsche übersetzt, mit kriti- 
schen anmerknngen und einem exegetischen' com mentar versehen von 
Frdr. Brandscheid. Wiesbaden, Rodrian 1882. 8. IX, 163 p. 3 mk. 60 pf. 

2. Blümner, H., Laokoonstudien. 2. heft. Ueber den fruchtba- 
ren moment und das transitorische in den bildenden künsten. Frei- 
burg L Breisg., Mohr 1882. 8. VI, 99 p. 3 mk. 

3. Boetticher, Adolf, die neuesten ausgrabungen der griechischen 
irchaeologischen gesellschaft. Breslau, Schottländer 1882. 8. 16 p. 
(Deutsche bücherei heft 13). 

4. Brandt, Sam., Eumenius von Augustodunum und die ihm zu- 
geschriebenen reden. Ein beitrag zur geschiente der römischen litte- 
ratur in Gallien. Freiburg i. Br., Mohr 1882. 8. 46 p. 2 mk. 

5. Burckhardt, Theodor, über das römische theater in Äugst (Au- 
gusta Raurica). — Burckhardt, Achilles, über den Unterricht in der 
geschiente am schweizerischen gymnasium. Aarau, Sauerländer 1882. 

6. Caesaris, G. Iulii, belli Gallici libri VII. Accessit A. Hirti 
über VIII. Rec. Alfr. Holder. Freiburg i. Br., Mohr 1882. 8. VII, 
396 p. 15 mk. 

7 , commentarii de bello Gallico. Für den schulgebrauch 

erklärt von dr. Alb. Doberenz. Mit einer karte, einer einleitung, ei- 
sern geographischen und grammatischen register. 8. aufl. besorgt von 
G. B. Dinier. Leipzig, Teubner 1882. 8. XIV, 386 p. 2 mk. 25 pf. 

8. Christ, W., die Attikusausgabe des Demosthenes, ein beitrag 
rar texteageschichte des autors. Mit 1 tafel. München, Franz in comm. 
1382. 4. 82 p. (Aus abhandlungen der bayer. akad. der wies.). 

9. Ciceronü, M. Tullii, de offieiis libri DI. Für den schulge- 
brauch erklärt von C. F. W. Müller. Leipzig, Teubner 1882. XVI, 
215 p. 

10. , orationes selectae XIV. Ed. XXI emendatior, quam 

post editiones Ernestii Seyfferti Ecksteinii curayit O. Heine. Pars I. 
Pro 8. Roscio Amerino. Pro lege Manilia. Halle, Waisenhaus 1882. 
8. Vm, 66 p. 60 pf. 

11. , de oratore libri tres. -Erklärt von G. Sorof. Bd. I, 

buch I, 2. aufl. Berlin, Weidmann 1882. 8. VIII, 202 p. 1 mk. 80 pf. 

12. Cicero s rede f. Sex. Roscius aus Ameria. Für den schulge- 
brauch erklärt von dr. Q. Landgraf. Gotha, Perthes 1882. 8. IV, 
104 p. 1 mk. 

13. Dieterici, Fr., die sogenannte theologie des Aristoteles aus 
arabischen handschriften zum ersten mal hrsg. Leipzig, Hinrichs 1882. 
8. XII, 184 p. 6 mk. 

14. DüUchke, Hans, antike bildwerke in Oberitalien beschrieben. 
V.: antike bildwerke in Vicenza, Venedig, Catajo, Modena, Parma 
und Mailand. Mit einem general register über alle 5 theile. Mit un- 
terstQlsong der centraldirection des k. deutschen archäologischen in- 
stant*. Leipzig, Engelmann 1882. 8. V1H, 460 p. 11 mk. 

15. Euler, Carl, de locatione conduotione atque emphyteusi Grae- 
Dias. Lips. Gießen, Ricker 1882. 8. 45 p. 80 pf. 
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16. Günther, Siegm., die quadratischen Irrationalitäten der alten 
und deren entwicklungsmethoden. Mit 1 (lith.) tafel. (134 p.) In 
abhandlungen zur geschiente der mathematik heft 4. Leipzig, Teub- 
ner 1882. 8. 

17. Guggenheim, Mor., die bedeutung der folterung im attischen 
processe. Diss. Turicens. Leipzig, Simmel 1882. 8. 78 p. 1 mk. 60 pf. 

18. Hauler, Edm., Terentiana. Quaestiones cum specimine lexici. 
Wien, Holder 1882. 8. 47 p. 1 mk. 40 pf. 

19. Herodotos erklärt von Heinr. Stein. 5. bd. Buch VIII und 
IX. Namen Verzeichnis mit 2 lith. karten von H. Kiepert. 4. verb. 
aufl. Berlin, Weidmann 1882. 8. 260 p. 2 mk. 25 pf. 

20. Horatiu* Flaccua , des Q. , sämmtliche werke für den schul- 
gebrauch erklärt. I. theil: öden und epodeo. Erkl. von C. W. Nauck. 
11. aufl. Leipzig 1882. 8. VIII, 271 p. 2 mk. 25 pf. 

21. Koch, Ernst, griechische schulgraramatik auf grund der er- 
gebnisse der vergleich. Sprachforschung bearb. 9. aufl. Leipzig, Teub- 
ner 1882. 8. XVI, 400 p. 2 mk. 80 pf. 

22. Lachmann, Carl, in T. Lucretii Gari de rerum natura libros 
commentariuB quartum editus. Berlin, G. Reimer 1882. 8. 439 p. 7 mk. 

28. , Index copiosus confec. Franc. Härder. Berlin, G. Rei- 
mer 1882. 8. 62 p. 1 mk. 

24. Lichtenheld, Ad., das Studium der sprachen, besonders der 
classischen und die intellectuelle bilduug. Auf sprachphilos. grund- 
lage dargestellt. Wien, Holder 1882. XVI, 259 p. 8. 

25. Lwü, Titi, ab urbe condita ex rec. Andreae FrigelliL Vol. H, 
fasc. 1, libr. XXI coutinens. Gotha, Perthes 1882. 8. 53 p. 40 pf. 

26. , — liber XXI. Für den schulgebrauch erklärt von 

Franz Luterbacher. Gotha, Perthes 1882. 8. III, 148 p. lmk.20pf. 

27. — — ab urbe condita. Recogn. JET. J. Müller. Pars IV, 
libr. XXI. XXII continens. Berlin, Weidmann 1882. 8. XII, 92 p. 75 pf. 

28. Lübke, Wilh., grundriß der kunstgeschichte. 9. durchgesehene 
aufl. 2 theile in 1. bd. Mit 61 holzschnittillustrationen und dem por- 
trät des Verfassers. Stuttgart, Ebner und Seubert 1882. 8. XVII, 
890, VIII, 447 p. 14 mk. 40 pf. 

29. Marquardt, Joach. u. Theod. Mommten, handbuch der römi- 
schen alterthflmer. 7. bd. Theil 2. Das privatleben der Römer von 
Joach. Marquardt. 2. theil. Mit 33 hol zach n. (XII, 373—858). Leip- 
zig, Hirzel 1882. 8. 10 mk. 

30. Müller, Franc, de Claudio Rutilio Namatiano stoico. (Solt- 
quellae, progr). Leipzig, Teubner 1882. 4. 80 nf. 

31. Müller, Karl Otfr., geschiente der griechischen litteratur bis 
auf das Zeitalter Alexanders. Nach der handschrift des verf. hrsg. v. 
Ed. Müller. 4. aufl. Mit anmerkungen und Zusätzen bearb. v. prof. 
Emil Heitz. 1. 2. bd. 1. hälfte. Stuttgart, Heitz 1882. 8. XVI, 
636, VI, 212 p. 12 mk. 

32. Peter, Carl, Zeittafeln der römischen geschiente zum hand- 
gebrauch und als grundlage des Vortrags in höheren gymnasialklassen 
mit fortlaufenden belegen und auszögen aus den quellen. 6. verb. 
aufl. Halle, Waisenhaus 1882. 8. IV, 142 p. 8 mk. 60 pf. 

88. Plinii Secundi, C, naturalis historia. D. DetUfeen rec. Vol. 
VI. Index I, deorum et hominum. Index II, locorum. Berlin, Weid- 
mann 1882. 8. XXX, 307 p. 4 mk. 

34. Poetae Latini minores. Rec. et emendavit Aemiliu* Baeh- 
rens. Vol. IV. Leipzig, Teubner 1882. 8. 446 p. 4 mk. 20 pf. 

85. Porphyrii quaestionum Homericarum ad Iliadem pertinentium 
reliquias collegit disposuit edidit Herrn. Schrader. Fasc. II. Leipzig, 
Teubner 1882. 8. p. 181-496. 10 mk. 
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86. Saatfeld , G. A. , ltalograeca. Kulturgeschichtliche studien 
»af sprachwissenschaftlicher grundlage. 2. lieft: handel und wandel 
der Römer im lichte der griechischen beeinflnasung betrachtet. Han- 
nover, Hahn 1882. 8. 78 p. 2 mk. 40 p. 

37. Saüustii Crispi, de Catilinae coninratione Über. FOr den 
schalgebrauch erklärt von dir. J. H. Schmatz. Gotha, Perthes 1882. 
8. IV, 88 p. 1 mk. 

38. Sehrotter, Wilh. , de Columella Vergilii imitatore. Jena, 
Deutung 1882. 8. 40 p. 80 pf. 

39. Sorani, Gynaeciorum vetus translatio latina nunc primum 
edita cum additis Graeci teztus reliquüs a Dietzio repertis atque ad 
ipram codicem Parisiensem nunc recognitis a VaUntino Rose, 2. tabb. 
Leipzig, Teubner 1882. 8. XX, 423 p. 4 mk. 80 pf. 

40. Testamentum novum graece. Rec. inque usum academioum 
omni modo instruxit Const. de Tischendorf. Editio academica XIII 
ad ed. VIII criticam maiorem conformata. Cum tabula duplici terrae 
aaoctae. Leipzig, Mendelssohn 1883. 8. LXXII. 393 p. 2 mk. 

41. Troebst, W., quaestiones Hyperideae et Dinarcheae. 2 partes. 
Hameln 1881. Berlin 1882, (Mayer und Müller). 4. 2 mk. 40 pf. 

42. Virchow, Rud., Alttrojanische graeber und sch&del. Mit 13 
tafeln. Berlin, Dammler 1882. 4. 152 p. (Aus abband l. der Berliner 
ikad. der wiss.). 12 mk. 20 pf. 

43. Wessely, Carolas, prolegomena ad papyrorum Graecorum no- 
▼am collectionem edendam. Insunt disquisitiones palaeograpbicae an- 
tiqnariae diplomaticae metrologicae chronologicae interpretationesque 
nonnnllorum papyrorum. Wien, Gerold's söhn 1882. 8. V, 80 p. 
1 tafel. 3 mk. 

44. Xenophons Hellenika für den schulgebrauch erkl. von 27. 
faborg. 1. bdch. Buch I und II. Gotha, Perthes 1882. 8. VI, 
8* p. 1 mk. 

45. Zimmer, Frdr., concordantiae supplementariae omnium vocum 
nori testamenti graeci et classibus secuudum terminationes distribu- 
tarum et derivatarum cum nativis verbis collocatarum compositae. 
Gotha, Perthes 1882. 8. VII, 76 p. 3 mk. 

Niederlande. 

46. Herwerden, Henricus van, Lectiones Rheno-Trajectinae. Lug- 
dnni Batav. Brill 1882. 8. 4, 128 p. 1 fl. 

47. Mievüle, A. de, Antoninus. Episode uit den Romeijnschen 
keizertijd. Leeuwarden. Wester 1882. 8. 108 p. 1,40 fl. 

48. Minucii Felicia Octavius rec. J. J. Corneliseen. LugdunijBat. 
Brill 1882. 8. XX, 74 p. 0,90 fl. 

49. Polak, H. J., Parerga. — DeUnotte, L. P., etymologie et 
Urographie. Roterodami , Krämers 1882. 8. 4, 63'p. 0,50 fl. ' jEraa- 
ffiiani Gymnasii Programma litterarium). 

England. 

50. Ciceronis, M. Tullii, pro P. Cornelio Sulla oratio ad iudices. 
Edited for schools and Colleges by James S. Reid. Cambridge, Uni- 
Territy 1882. 12. 182 p. 3,6 sh. 

51. Davidson, T. , the Parthenon frieze and other essays. Lon- 
don, Paul, Trench u. co. 1882. 8. 232 p. 6 sh. 

52. Emerson, G. R., W. E. Gladstone a political and literary bio- 
P&phy. New ed. London, Ward und Lock 1882. 8. 320 p. 1 sh. 

53. Lysiae orationes XVI with analysis notes appendices and in- 
ucei by Evelyn S. Schuckburgh. London, Macmillan 1882. 12. 
418 p. 6sh. 
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54. Michaelis, Adolf, Ancient marbles in Great-Britain, translated 
from the Gernian by C. A. M. Fennell. Cambridge, university 1882. 
8. 854 p. 42 sb. 

55. Monro, D. B. , a grammar of tbe Homeric dialect. London, 
Frowde 1882. 8. 860 p. 10 sb. 6 d. 

56. Revuen , the, and the greek text of the new testament by 
two members of the new testament Company (Charles John Ellicott 
and Edwin Palmer). London, Macmillan 1882. 8. 80 p. 2,6 sh. 

57. Smith, J. Moyr, Ancient greek female costnme illustrated 
by 112 plates and nnmerons smaller illnstrations with explanatory 
letterpress and descriptive passages from the works of Homer, Hesiod, 
Herodotus, Aeschylus, Euripides, Aristophanes , Theocritns, Xenophon 
and other greek authors. London, Low 1882. 16. 270 p. 6 sh. 6 d. 

58. Wharton, Edward Bors, Etyma Graeca: An etymological 
lexicon of classical Greek. London, Rivingtons 1882. 8. 178 p. 
7 sh. 6 d. 

59. Wood, G. F. B., notes designed to illnstrate some words and 
expressions in the greek testament by a reference tho the Septnagint 
and the Hebrew Scriptures. With a few words of preface suggested 
for the most part by a perueal of the revised version. London, Ri- 
vingtons 1882. 8. 28 p. 1 sh. 

Vereinigte Staaten von Nordamerika. 

60. Clarke, J. T. , Report on the investigations at Assos 1881. 
With an appendix containing inscriptions from Assos and Lesbos and 
papers by W. C. Lawton and J. S. Diller. With plates and illnstra- 
tions. Boston 1882. 8. VIII, 215 p. 21 sh. 

Frankreich. 

61. Aristophane, The*atre d\ Traduction francaise d' Andre* Char- 
les Brotier revue et corrigee precädee d'une introduction et angmentäe 
d'une notice sur chaqne piece par Louis Humbert. T. I. Paris, Gar- 
nier 1882. 18. 447 p. 

62. Aube, B., Polyencte dans l'histoire, e*tude snr le martyre de 
Polyencte d'apres des documents ine*dits. Paris, Firmin -Didot 1882. 
8. II, 121 p. 

63. SrSal, Michel, Etymologies latines. Paris 1882. 8. 12 p. 
(Extrait des Memoires de la societe* de lingnist. t. V, fasc. 1). 

64. Catulle, Poesies de C. V., Tradnction nouvelle par A. JE. 
JBiüault de G&rainvtlle. Premiere partie. Notice texte latin et tra- 
dnction. Paris 1882. 18. 418 p. 

65. Couat, Angnste, la poeue alexandrine sons les trois Ptole- 
mees (824—222 avant J. C). Paris, Hachette 1882. 8. XIII, 525 p. 

66. Curtius Bvfus, Q., historiarum Alexandri Magni Macedonis 
libri snperstites. Texte latin publik avec nne notice snr la vie 
et les ouvrages de Quinte-Curce des notes explicatives des remarques 
grammaticales nn dictionnaire des noms propres historiqnes et ge*o- 

nhiqnes nne carte et des illnstrations d'apres les monnments par 
)o**on. Paris, Hachette 1882. 16. XVI, 516 p. 2 fr. 25 c. 

67. , de rebus gestis Alexandri Magni libri qui snpersunt 

etc. Nonvelle Edition revne snr les meilleurs textes renfermant des 
notes grammaticales historiqnes geographiques et litteraires en fran- 
oais snivie d'nn dictionnaire de geographie comparee par A. Aderer. 
Paris, Belin 1882. 12. X, 394 p. 

68. Bemosthene et d'JEschitie, Chefs d'oeuvre de, traduits sur le 
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texte des meilleures Iditions critiques par J. F. Stüvenart. 10 äd. 
Pins, Charpentier 1882. 18. XVIII, 483 p. 3 fr. 50 c. (Bibliothe- 
que Charpentier). 

69. Dumuys, Leon, Puits funäraires de Genabum; fouilles des 
rues de la Bretonnerie et des Huguenots (mara-avril 1880). Orleans» 
Herluiaon 1882. 8. 52 p. 2 plancbes. (Extr. des Mämoires de la 
socilte archeolog. et historique de l'Orleanais). 

70. Dupuis, F., le nombre gdoinetrique de Pia ton; seconde Inter- 
pretation. Paris, Hachette 1882. 8. 32 p. 1 fr. 

71. Edon, Georges, Etudes paleographiques. Restitution et nou- 
▼elle Interpretation du chant dit des freres Arvales. Extrait de Ton- 
Trage intitule* Venture et prononciation du latin savant et du latin 
populaire. Paris, Belin 1882. 8. 40 p. 

72. Horatii Ffacci, Q., opera. Nouvelle Edition d'apres le texte 
et le commentaire d'Orelli et de Dillenburger (1854) renfermant des 
argumenta analytiques et historiques des notes grammaticales etc. en 
franfaie par Ch. Aubertin. Paris, Belin 1882. 12. XIX, 400 p. 

73. Lauriere, Jules de, une inscription chrätienne aAuchsuivie 
de: Une bague antique trouvee a Carhaix. Tours 1882. 8. 8 p. (Ex- 
trait da Bulletin monumental). 

74. Livii, T. , ab urbe condita libri XXI et XXII. Texte latin 
pnblie avec une notice sur la vie et les ouvrages de Tite-Live des 
notes critiques et explicatives des remarques sur la langue un index 
des noms propres historiques et geographiques des antiquite*s, deux 
cartes et des illustrations d'apres les monuments par O. Riemann et 
E. Benoüt. Paris, Hachette 1882. 16. XXIV, 879 p. 2 fr. 25 c. 

75. Tite-Live, Livre 21 et 22. Nouvelle Edition d'apres les tra- 
vaux les plus recents avec notice sommaires et notes historiques lit- 
teraires et philologiques par AI. Harant. Paris, Belin 1882. 8. 167 p. 

76. Martin, Albert, Les scolies du manuscrit d'Aristophane ä 
Ravenne; etude et collation. Paris, Thorin 1882. 8. XXVII, 231 p. 
(Bibliotheque des ecoles fran9aises d'Athenes et de Rome fascicule 27). 

77. MilUet^ Et., Notices sur les ruines antiques du temple d'Izer- 
noire en Bugey. Bourg, Martin et Paris, Dötaille 1882. 8. 17 p. 

78. Nicaise, Auguste, l'arche"ologie devant l'histoire et l'art. 
Tonn 1882. 8. 16 p. 

79. Omont, H., notes de paleographie grecque a propos d'un 
lirre recent de M. Gardthausen. Nogent le Botrou 1882. 8. 9 p. 
(Extr. de la Bibliotheque de l'äcole des chartes). 

80. Phaedri August i liberti fabularum libri quinque texte latin 
pnblie' avec une notice sur Phedre des notes en francais et les imita- 
tiona de La Fontaine et de Florian par JE. TalberU Paris, Hachette 
1882. 16. IV, 140 p. 80 c. 

81. Pierron, Alexis, Histoire de littärature grecque. 11 Edition 
angmentee d'un appendice bibliographique. Paris, Hachette 1882. 
18. VIII, 656 p. 4 fres. 

82. Piaute, th&tre de. Traduction nouvelle aecompagnee de 
wtes par /. Kaudet. Nouvelle Edition revue et corrige'e. Tome I. 
[Uis, Garnier 1882. 18. 325 p. 3,50 fr. (Bibliotheque latine- 
francaise). 

83. PUne le jeune , lettres choisies de , d'apres le texte de H. 
Keil avec des notes historiques et philologiques et une ätude preli- 
minaire par Ch. Lebaigue. Paris, Belin 1882. 12. XXIVII, 176 p. 

84. Regnaud, P., les antecldents indo-europäens de rinstrumen- 
**! (datif) plnriel grec. Lyon 1882. 4. 7 p. 
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85 — — -, not© sur la formation des parfaita simples sans redoub- 
lement du latin. Lyon 1882. 4. 7 p. (Extraits des Annales du 
Musäe Guimet). 

86. Remilly, Antiquites gauloises. L'Oppidum de Bibracte (Sou- 
venir du Morvan). Versailles, Lebon 1882. 8. 24 p. 

87. Seneque de vita beata. Texte latin d'apres l*£dition de Koch 
präce'de'e d'une notice sur la vie de Seneque avec un räsumä analy- 
tiqoe de l'ouvrage accompagne* de notes littdraires et philosopbiques 
et suivi d'un appendice par £. Mailiet.. Paris, Belin 1882. 12. 
XLIV, 56 p. 

88. Serre, le contre-amiral, la triere athdnienne. Paris 1882. 4. 
38 p. 2 pl. (Extr. des Mämoires präsentes par divers savants a l'aca- 
de*mie des sciences de Tlnstitut de France t. 28). 

89. Taine, H., Essai sur Tite Live. 4 e*d. Paris, Hachette 1882. 
18. VIII, 368 p. 8 fr. 50 c. 

90. Thurot, Charles et Emüe Chatelain, prosodie latine. Suivie 
d'un appendice sur la prosodie grecque. Paris, Hachette 1882. 12. 
IV, 144 p. 1 fr. 25 c. 

91. Virgüe oeuvres completes de, traduites en francais par Th. 
CabaretrDupaty. Paris, Hachette 1882. 18. IV, 400 p. 3 fr. 50 c. 

92. Weil, Henri, les thäatres d'automates en Grece au He siecle 
avant l'ere chrätienne d'apres les Avto/Äaronouxd d'Heron d'Alex- 
andrie par Victor Pron. Paris 1882. 4. 8 p. (Extrait du Journal 
des Savants 1882 juillet). 

Italien. 

93. Biuso, Carlo, de Terentio Varrone Romanorum eruditorum 
auctore praecipuo excursus historicus. Firenze, Löescher 1882. 8. 
0,80 L. 

94. — — , Varroniana nonnulla ex antiquitatibus derivantia quae 
in Macrobii Saturnaliorum libris inveniuntur prolegomenon de Ma- 
crobio. Firenze, Löescher 1882. 8. 62 p. 2,50 lire. 

95. Bresciani, Antonio, la reppublica romana. Milano, Muggiani 
1882. 32. 8 vol. 1,50 lire. 

96. Ceci, Luigi, Scritti glottologici fasc. 1. le voci greche /***, 
vlv\ iL latino amentum. Firenze, Le Monnier 1882. 8. 40 p. 2 lire. 

97. Cima, Antonio, Principii della stilistica latina. Milano, 
Briola 1881. 16. XXIII, 156 p. 2,50 lire. 

98. Comparelti, Domenico, due epigrafi greche alcaiche illustrate. 
Torino, Löescher 1882. 8. 17 p. 2 lire. (Dalla Rivista di filologia 
XI, fasc. 1/2). 

99. Dagna, Massimo, sopra la morale epicurea di Q. Orazio Flacco. 
Maddaloni 1882. 8. 169 p. 

100. Gladstone, W. E., Omero. Traduzione di R. Palumbo e C. 
Fiorilli. Milano, Hoepli 1882. 16. VII, 196 p. 

101. Guter natis, Angelo, storia universale della letteratura. Vo- 
lume I. Storia del teatro drammatico. Milano, Hoepli 1882. 16. 
598 p. 4 lire. Vol. II in due parti. Florilegio drammatico. Teatro 
Orientale antico e moderno. Milano, Hoepli 1882. 16. 775 p. 8 lire. 

102. Beibig , Wolfgang, sopra alcuni bronzi trovati a Cuma ed 
a Capua. Roma 1880. 8. 12 p. 4 tavv. (Dagli Annali del Instit. 
di Corrisp. archeolog.). 

103. Micke langeli, Aloysii Alexandri, ad Anacreontis quae fe- 
runtur Svjunoaiaxa h(*"*hß*" emendationes. Bononiae apud Zani- 
chellum 1882. 8. 1 lire. 
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104. RoUa, Paolo, sulle sette antiche basiliche stazionali di Mi- 
lano. — Sant' Ambrogio (seconda basilica.) Cenni Btorici ed illustra- 
ti?i, Milano 1881. 8. 74 p. 

105. Suetonio Tranquiüo, C, le vite di dodici cesari volgarizzate 
da Giuseppe Rigutini col testo a fronte. Firenze , Sansoni 1882. 16. 
IM, 633 p. 5 lire. 

106. Vannucci, Atto, Proverbi latini illustrati vol. Udo. Milano, 
Brigola 1882. 8. 295 p. 6 lire. 

107. Zambaldi, Francesco, Metrica greca e latina. Tor in o, Loe- 
echer 1882. 8. XV, 679 p. 12,50 lire. 

Spanien. 

108. Ferreiroa, Urbano, la traeformaeiön de la Borna pagana 
ertudiada en la Roma actual. Madrid, Aguado 1882. 4. 580 p. 
28 reales. 

109. Gonzalez- Garbin j A., Lecciones historico-criticas de la litte- 
ratnra cläsica-latina para uso de los aluinnos que cursan esta asigna- 
tnra en la faculdad de filosofia y letra« y en la de derecho. Granada 
Jose Lopez Guevara. Madrid , Perdiguero 1882. 4. 483 p. 54 real. 

110. Nepos, Cornelius, vitae excellentiura imperatorum. Novfaima 
edicion revista y cotejada con los mejores teztos e ilustrada con notas 
en espanol etc. por Don Juan B. Guim. Paris, Bouret 1882. 18. 
VI, 375 p. 

111. Thueydides guerra entre Peloponeses y Athenienses se- 
gnnda parte. Traducciön du secretario Diego Graeidn edicion de 
1564. Madrid, libreria militar 1882. 8. 335 p. mapa. 5 reales. 

Beilage A. Schulschriften und programme. 

112. Festgruß dem rector des gymnasiums zu Nürnberg ober- 
itadienrath dr. Heinrich Heerwagen zur feier seines amtsantritts in 
dankbarer Verehrung dargebracht von den lehrern der Studienanstalten 
Nürnberg und Fürth. Erlangen 1882, verlag von Andreas Deichert. 
8. VUI, 101 p. 

(Inhalt: Guido Kühlewein, kritische bemerkungen zu Propertius, 
p. 1—17. — Friedrieh Schmidt, der codex Tornesianus der briefe 
Cicero« an Atticus und sein Verhältnis zum Mediceus, p. 18—30. 
Carl Frommann, die Altdorfer deutsche gesellBchaft , p. 31 — 58. 
Georg Osberger. kritische bemerkungen zu Thukydides, p. 59 — 90. 
Semrieh Wilh. Reich, über die Palimpseste der universit&te- und 
nationaUbibliothek in Athen, p. 91-101). 

Beilage B. Academica und dissertationen. 
Heidelberg. 113. Festschrift zur begrüßung der in Carlsruhe 
Tom 27-80. sept 1882 tagenden XXXVI. philologenversammlung ver- 
»Ät Ton den philologischen collegen an der Heidelberger Universität, 
«eiburg im Breisgau und Tübingen 1882, J. C. B. Mohr (Paul Sie- 
beck). 8. 

(Inhalt: Curt Wachsmuth, die Wiener Apophthegmensammlung, 
beraueg. und bespr. , p. 1 - 86. — Fritz Schnell, zn den sogenann- 
ten Proverbia Alexandrina des Pseudoplutarch (cod. Laurent, pl. 80, 
^)i p. 37 — 58. — G. Uhlig, zur Wiederherstellung des ältesten oc- 
cidentaüschen compendiums der grammatik, p .59 - 86. — Carl Zan- 
9*mei$ter, die Periochae des Livius, p. 87—106. — F. t>. Duhn, be- 
merkungen zur Würzburger Phineusschale. Mit 2 abbildungen. 
P. 107. 
München. 1881/82 dissertationen. 114. Atzberger, Leonhard, 
*** logoelehre des heiligen Athanasios. Ihre gegner und unmittelba- 
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ren Vorläufer. Eine dogmengeschichtliche studio. Gekrönte preis- 
schritt. München, Stahl 1880. 8. VIII, 246 p. 

115. Emersen, Alfred, de Hercule Homerico. Monachii 1881. 8. 

116. Gerber , Adolf, die berge in der poesie und kunstder alten. 
München 1882. 8. 37 p. 

117. Oberhummer, Eugen, Fhoenizier in Akarnanien. Untersu- 
chungen zur phoeniziscben colonial- und handelsgeschichte. Mit be- 
sonderer rücksicht auf das westliche Griechenland. Abth. I : Marathos, 
Melite, Karnos. München 1882. 8. 

118. Rück, Carl, de M. Tullii Ciceronis oratione de domo sua 
ad pontifices. Monachii 1881. 8. 62 p. 

119. Schwab, Julius, das altindische thieropfer. Vorwiegend 
nach handschriftlichen quellen dargestellt. I. Erlangen 1882. 8. 85 p. 

120. Sittl, Karl, die Wiederholungen in der Odyssee. Ein bei- 
trag znr homerischen frage. Gekrönte preisschrift. Theil I. München 
1882. 8. 72 p. 

121. Steinberger, Adolf, de catharsi tragica qualis ea fiat in Eu- 
ripidis fabulis. Pedepontii 1882. 8. 46 p. 

122. Sterrett, J. R. S., Qua in re hymni Homerici quinque ma- 
jores inter se differant antiquitate vel Homeritate. Boston, Ginn 1881. 
8. XLVIII, 88 p. 

123. Stumpf, Paul, de nesiotarum republica common tatio. Mo- 
nachii 1881. 8. 32 p. 

Würzburg. 124. Alma Julia. Illustrirte chronik ihrer dritten 
säcularfeier hrsg. vom comite' für preßse und drucksachen. Redaction : 
dr. August Sehaeffler. Würzburg 1882. fol. 

125. Urlichs, L. von, das hölzerne pferd. Mit einer photogra- 
phischen abbildung. Utes progr. z. Stiftungsfeier des von Wagneri- 
schen kunstinstituts. Würzburg 1881. 4. 21 p. 

126. , die schlacht am berge Graupius. Eine epigraphiscbe 

studio. 15. progr. zur Stiftungsfeier des von Wagnerschen kunstinsti- 
tuts. Ebda. 1882. 8. 27 p. 

127. Ammer, Engelb., Herodotus Halicarnasensis quo ordine li- 
bros suo8 conscripserit. Virceburgi 1881. 8. 48 p. 

128. Dessonlavy, Paul, grammatisch -statistische betrachtungen 
über die redensart und die absichtssätze bei den attischen rednern. 
Würzburg 1881. 8. 89 p. 

129. Keck, Stephan, über den dual bei den griechischen rednern 
mit berücksichtigung der attischen inschriften. Würzburg 1882. 8. 
64 p. (Vgl. Phil. anz. XII, p. 431, no. 642). 

180. Krebs, Franz, die pr&positionen bei Polybius. Würzburg 
1881. 8. 61 p. (Vgl. ebda.). 

131. Nusser, Joh., inhalt und reihenfolge von sieben platonischen 
dialogen. Amberg 1882. 8. 64 p. 

132. Reidelbach, Hans, über den Zusammenhang der christlichen 
kunst mit der antiken. (Erster theil einer preisschrift). München 

1881. 8. 73 p. 

133. Scholl, Eugen, die lehre des heiligen Basilius von der gnade. 
Gekrönte Preisschrift. Freiburg i. Breisg., Herder 1881. 8. VIII, 235 p. 

134. Sepp, Bernhard, die Wanderungen der Gimbern und Teuto- 
nen. München 1882. 8. 84 p. 

135. Stölzle, Remigius, die lehre vom unendlichen bei Aristoteles 
mit berücksichtigung früherer lehren über das unendliche. Augsburg 

1882. 8. (Theil einer gekrönten preisschrift). 

136. Streißnger, Jos., de syntaxi Tibulliana. Würzburg 1881. 
8. 49 p. 
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137. Sturm, Josef, die entwickeluag der constructionen mit nql». 
Wäraburg, Stober 1882. 8. 52 p. (Vgl. Phil, anzeiger bd. XII, 
p. 625 no. 766). 

138. Rudolfo Prinz Monasterium discessuro valedicnnt Palicolae 
Vratialavienges. Insunt K. Zacheri Mimnermea et Solonea, Th. Thal- 

m Ljcurgea et Antiphontea. Vratislaviae 1882. 4. 



Kleine philologische zeitung. 

Hamilton - Sammlung : Als die Veräußerung der kunstschätze 
des hersogs von Hamilton bevorstand, fand der direktor des 
königl. kupferstich-cabinets in Berlin, dr. Lippmann gelegenheit, 
die dazu gehörige handschriftensammlung einzusehen, die zwar 
eines großen rufs genoß, aber im wesentlichen unbekannt war. 
Er erkannte sofort ihren werth für die hierin bis jetzt armen 
preußischen Sammlungen, sicherte mit eigner initiative die mög- 
lichkeit eines enbloc-ankaufes und erstattete in diesem sinne ei- 
nen eingehenden bericht an die generalverwaltung der museen. 
Nach Zustimmung s. königl. hoheit des kronprinzen, des erlauch- 
ten protectors der museen, entsandte der cultusminister den di- 
rector Lippmann, den direktor dr. Bode vom museum, herrn A. 
von Beckerath zu Berlin, den professor dr. Alfred Schöne zu 
Paris zur prüfung der Sammlung nach Paris, letzteren mit der 
aufgäbe, ein verzeichniß sämmtlicher handschriften aufzustellen 
and ihre wissenschaftliche bedeutung und überschläglichen werth 
vorläufig festzustellen. Den übrigen mitgliedern der commission 
fiel die prüfung der miniaturenhandschriften zu. Diese erwiesen 
ach von unvergleichlicher bedeutung durch hohe künstlerische 
Tollendung, vorzügliche erhaltung und mannigfaltigkeit der schulen. 
Sodann zog der cultusminister über den werth der verschiede* 
nen handschriftengruppen auf grundlage des Schöne'schen Ver- 
zeichnisses und eines probeabzuges des auctionscataloges die 
Gutachten der professoren dr. Tobler, dr. Mommsen, dr. Watten- 
bach, des hibliothekars dr. Rose, des ober-bibliothekars professor 
dr. Wilmanns in Göttingen ein. Im verein mit dem oberbiblio- 
thekar dr. Lepsius, dem generaldirektor der museen dr. Schoene 
and der nach London entsandten commission traten diese ge- 
lehrten — ohne professor dr. Wattenbach und prof. A. Schöne 
— zu einer berathung in Berlin zusammen und empfahlen den 
ankauf der gesammten Sammlung, um so gegenüber der gefahr 
einer auction die großen hauptstücke der Sammlung zu sichern 
und ein bis dahin fast ganz fehlendes material künstlerischer 
Stadien und wissenschaftlicher forschung zu gewinnen. Direktor 
Lippmann vermittelte sodann den ankauf. Der transport er- 
folgte in 27 mit Zinkblech ausgeschlagenen und verlötheten ki- 
tten mittelst vier verschiedener dampfer. Am 1. noveraber wa- 
ren sämmtliche kisten im museum zu Berlin eingetroffen. Im 
mittelsaale des kupferstichcabinets findet vom 3. dezember ab 
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die ausstellung einer erlesenen anzahl von manuscripten und bil- 
derhandschriften der Sammlung statt. Als preis wird in deut- 
schen zeitungen die summe von P/2 millionen mark, in engli- 
schen von 1,800000 mark angegeben. Die Sammlung enthält 
Handschriften aus dem 7. — 16. Jahrhundert, theils von ausge- 
zeichneter wissenschaftlicher bedeutung, theils durch ihre ausstat- 
tung mit miniaturen von hohem künstlerischen werth. Unter 
den in letzterem sinne besonders werth vollen stücken ist beson- 
ders zu nennen das Psalterium der S. Salamberga aus der mitte 
des 7. Jahrhunderts, byzantinische miniaturhandschriften aus dem 
9. und 10. Jahrhundert, eine größere anzahl bilderhandschriften 
italienischen , französischen , niederländischen Ursprungs (ein un- 
geheuer umfangreicher Augustinus de ci vi täte dei mit maiereien 
niederländischen stils), ferner miniaturen orientalischen Ursprungs 
zu indischen und persischen fabeln. Zum zweck der ausstellung 
sind im kupferstichcabinet an der einen fensterwand in zwei 
großen ungemein praktisch eingerichteten glaskästen 40 von den 
auserlesensten manuscripten ausgelegt, während an den beiden 
längsseiten des saales zwanzig montirte blätter aus dem pracht- 
stück der Sammlung, der von Sandro Botticelli illustrirten Dante- 
handschrift unter glas und rahmen aufgestellt sind. Dieses ma- 
nuscript in groß folio enthält 84 blätter, deren Vorderseiten die 
illustrationen , die rückseiten den text tragen. Gestalten und 
gruppen der Zeichnungen sind von seltener frische und mannich- 
faltigkeit, die Zeichnung ein wahres meisterstück. Bei der mon- 
tirung dieser blätter hat man auch die schon in London ent- 
deckte inschrift wieder aufgefunden , welche die autorschaft des 
berühmten Florentiner meisters über allen zweifei erheben würde, 
wenn es noch eines äußern beweises für dieselbe bedürfte. Auf 
der Zeichnung welche die stelle im 28. gesange des paradieses 
begleitet, wo Dante die neun Ordnungen der engel sieht und 
Beatrice ihn über das geschehene aufklärt, trägt einer der engel 
in der untersten reihe ein blatt mit der von Botticellis eigenen 
hand geschriebenen inschrift: Sandro di Mariano. Sandro di 
Mariano di Filipepi ist nämlich der eigentliche name des mei- 
sters, während Botticelli nur ein bei- oder Spitzname ist. Noch 
wichtiger ist folgende entdeckung. Man hat das originalmanu- 
script des Cyriacus von Ancona gefunden, jenes berühmten rei- 
senden, welcher um die mitte des 15. Jahrhunderts die klassi- 
schen statten Griechenlands namentlich Athen besucht und eine 
anzahl von inschriften und denkmälern aufgenommen hat, die 
heute zum theil nicht mehr existiren. Die wichtigste dieser 
Zeichnungen ist der ostgiebel des Parthenon. Die Zeichnung des 
Cyriacus der den giebel noch ziemlich unversehrt gesehen, klärt 
uns über seine composition auf. Dieselbe stellt bekanntlich den 
Wettstreit zwischen Poseidon und Athene dar. Auf demselben 
blatt ist ein theil des Parthenonfrieses skizzirt, welcher sich nicht 
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anter den nach London gekommenen platten befindet. Professor 
Mommsen hielt in der archäologischen gesellschaft einen Vortrag 
ober dies merkwürdige manuscript. — Ausgestellt werden noch 
die lateinische purpurhandschrift der vier evangelien, das oben 
genannte psalterium, zwei byzantinische bibeln, ein evangelien- 
buch ans dem zehnten Jahrhundert, Benedictiones episcopales 
ans dem 12. Jahrhundert, ein romanisches breviarium aus der 
zweiten hälfte desselben Jahrhunderts, die bibel des Johann von 
Ravenna (1350), Julius Caesar de hello Gallico mit arabesken- 
umrahmnngen wahrscheinlich venetianischen Ursprungs, der fran- 
zösische Alexanderroman, die triumphe des Petrarca (1420) 
u s. w. Wissenschaftlich werthvoll ist u. a. noch ein altfran- 
zösisch-glossar des X. Jahrhunderts. 

Zn den schönsten und farbenprächtigsten miniaturen der 
sammlnng gehört das titelblatt einer Horazhandschrift, eines ita- 
lienischen kunstwerkes aus dem ende des 15. Jahrhunderts. Nicht 
allgemeinverständlich ist eine der hauptfiguren des bildes, welche 
der fignr des Augustus als gegenstück dient, ein jugendliches 
weih mit zwei kindern an der brüst und der Unterschrift 8AL V8 
REIPVBLICAE, nachgebildet den kupfermünzen der kaiserin Fausta 
der gemahlin Constantins des großen, die eine ähnliche darstellung 
und dieselbe inschrift tragen. Die wissenschaftliche bedeutung 
der Sammlung ruht wesentlich auf dem gebiete der politischen 
kirehen- und kulturgeschichte des mittelalters und der frühre- 
saissance. Die ältere italienische, die altfranzösische und die 
proven^alische litteratur ist reich und durch wichtige stücke ver- 
treten. Auch für die griechische und für die römische litteratur 
»wie für die alterthumsstudien des 15. Jahrhunderts bietet sich 
wichtiges Studienmaterial. (Nach Reichsanzeiger no. 282 (30. nov.) 
260 (4. nov.). Nationalzeitung no. 589, 17. nov. 1882. Post 
2. dezember 1882). 

Olympiafunds. In Berlin treffen aus Olympia die kisten mit 
den originalarbeiten ein, welche die griechische regierung als 
donbletten dem Berliner museum überläßt, naturgemäß kleinere 
stucke, aber doch wichtig für das Studium frühgriechischer kunst, 
bronzen , terracotten , münzen und ähnliches. ( Augsb. allg. ztg. 
1882, no. 321). 

Vor dem Parthenon auf der akropolis ist, wie der „Pol. 
korresp." aus Athen mitgetheilt wird, am 6. november bei der 
binwegschaffung des Schuttes eine statue der Juno oder der 
Aphrodite gefunden worden. Gleichzeitig verlautet aus Epi- 
daüras, daß endlich der vermuthete tempel des Asklepios auf- 
gedeckt worden sei, welcher reichliche reliefbilder mit motiven 
der centaurenschlacht aufweist. (Nationalzeitung 1882, no. 545 
21 nov.) 

Pergamon. Friedr. Thiersch, der zweite preisgekrönte archi- 
tect des reichstagsgebäudes hat im Pergamenersaale des Berliner 
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museums eine reconstraction der akropolis in einem großen bilde 
aufgestellt. (Augsb. allg. ztg. 1882, no. 301). 

G. Hirschfeld in Kleinasien. Nach einem briefe Hirschfelds 
an H. Kiepert (nationalzeitung 1882, no. 431) durchzog derselbe 
die westhälfte des alten Paphlagoniens , das Vilajet von Kasta- 
muni, ein rauhes gebirgsland und seiner mächtigen lorbeer- und 
kirschbaumwälder wegen schwer passirbar, auf einigen neuen 
linien, ist jedoch jetzt durch den einsprach des gouverneurs 
Seri Pascha an der fortsetzung der reise gehindert. Aufgefunden 
wurden neue monumente urältester kultur , eine große begrab- 
nißstätte einheimischer fürsten im De vrikian - Tschai - thale mit 
Skulpturen von phallen, löwen, jagdscenen u. s. w. Im übrigen 
bedingte der waldreichthum von jeher holzbau und erklärt sich 
so das fehlen alter architectur. 

Kurl Humann in Kleinasien: Humann hat die gipsabgüsse 
des Monumentum Ancyranum und der felsreliefs von Pteria ge- 
borgen. Er kehrt nach Konstantinopel resp. Smyrna zurück 
und wird das itinerar der von ihm durchreisten strecken bear- 
beiten und herausgeben. — Auch von dr. Puchstein werden in- 
teressante archäologische funde gemeldet. — (Augsb. allg. zeitg. 
1882, no. 234, no. 301). 

Terracotte des herrn von Sabouroff. In der letzten Sitzung der 
archäologischen gesellschaft zu Berlin legte von Sabouroff zwei 
Photographien einer von ihm erworbenen terracotte aus Corinth 
vor. Dieselbe ist einzig in ihrer art durch große und ihre 
künstlerische ausführung. Sie stellt im drittheil der lebensgroße 
einen Jüngling dar in behaglicher müsse an einen bäum stamm 
gelehnt. Die statue ist ganz nach terracottamanier behandelt 
und im ganzen tadellos erhalten. Der typus erinnert mehrfach 
an die praxitelische weise. Die linke Schulter erhebt sich, der 
rechte Schenkel tritt vor, ähnlich wie am olympischen Hermes, 
auch hier finden wir dieselbe neigung des kopfes , denselben 
schwärmerischen aus druck. Auch manches einzelne erinnert an 
den Hermes, die bildung des haars, die behandlung des gewan- 
des, das über die stütze des linken armes in senkrechten falten 
herabfällt. Deutliche farbespuren sind an haar und körper er- 
halten. Der statue einen namen zu geben ist unthunlich ; gegen 
Hermes spricht die große Weichheit und weibischkeit der formen. 
(Nach Augsb allg. zeitg. 1882, 317. Ch(ristian) B(dgers) cor- 
respondenz). 

Abusina. H. Arnold macht in der Augsb. ailgem. zeitung 
no. 820 beilage „eine neugefundene Römerstadt in Bayern" 
bei dorf Eining am einfluß des Abensfiusses in die Donau bei 
Abensberg nach dem berichte des pfarrer Schreiner „Eining und 
die dortigen Römerausgrabungen Landshut" mittheilung von den 
nachgrabungen , die Schreiner zur aufdeckung der Römerstadt 
Abusina machte und erläutert die Wichtigkeit dieses untemeh- 
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mens. Aufgedeckt sind das castrum und an 38 stellen umher 
gebäudereste und theile von fußböden. Die wichtigste entdeckung 
ist die eines gebäudes 60 meter lang SO meter breit, dessen 
ziegel die Stempel der cohors prima Flavia Canathenorum und 
der legio tertia Italica zeigen und seine grün düng in der zeit 
des kaisers Marc Aurel voraussetzen lassen. Die heizeinrich- 
tungen, die bemalung der wände, fensterglas u s. deuten auf 
comfort und lassen vielleicht ein offizier-casino oder wohnung 
des commandirenden voraussetzen. — Die münzen gehen nicht 
über Constantius hinab, die vielen geräthe reichen bis in die 
Anfänge der Römerherrschaft in Bayern zurück. Auch skelette 
von drei erwachsenen und fünf kindern wurden entdeckt, erstere 
in einer läge als ob sie bei Zerstörung des gebäudes erschlagen 
sein. Schon vieles ist von dieser großen statte verschleppt, 
ganze Schiffsladungen von quadern 'sind zum bau von Regens- 
trarg und Stadtamhof nach der erstürmung Regensburgs im jähre 
1809 abgefahren, im ganzen scheint aber die schuttdecke unbe- 
rührt zu sein, so daß sie reiche schätze verspricht. Das ganze 
ist ein seitenstück zur Saalburg im Taunus. Das castell ist 
zwar kleiner (150 X 120 meter), die lagerstadt von Abusina 
aber bei weitem größer. 

Ausgrabungen auf dem forum. Die moderne mauer, welche 
den palatin auf der nordostseite abschloß, ist niedergeworfen und 
das umgebende terrain bis zum antiken niveau abgetragen wor- 
den. Gewaltige substructionen vom palaste des Caligula und 
eine reihe von privathäusern sind zu tage gekommen. Auch 
▼ird die expropriation der kirche S. Maria Liberatrice zu stände 
kommen und sind bei aufdeckung des darunter befindlichen bo- 
dens, auf dem die baulichkeiten des Vestaheiligthums sich be- 
fanden, wichtige funde zu erwarten. — Augsb. allg. zeitg. 1882, 
do. 295. 

Karl Felix von Halm, In der Augsburger - Münchener allg. 
«irnng vom 2. nov. 1882 widmet W(ühelm) Christ) dem zu früh 
verstorbenen Karl Halm einen warmen nachruf, der die großen 
Verdienste des verstorbenen als schulmann, gelehrter, universi- 
titsprofessor und bibliothekar würdig schildert und seinen werth 
als mensch und Charakter ehrend hervorhebt. „Er war nicht 
nur ein großer gelehrter und ein pflichttreuer diener des Staats, 
er war auch ein wahrhaft edler mensch, dem es nicht um den 
nutzen und die ehre seiner selbst, sondern um den der wissen- 
«baft zu thun war; er war vor allem der treueste freund fei- 
ner freunde." — 

Auszüge ans seitsehrifttn. 

Deutsche litter atur zeitung hrsg. von Max Roediger. 1882, no. 21. 
«P- 75,4: .0. Xatnecher, Catull'e Carmen LXV«J. (Progr. d*. stitft. 
p*m. zu Friedeberg i/Nm. 1881). 14 p. 4. Enthält vieles zutref- 
fende. Der letzte abschnitt von der echtheit des gedichts leidet unter 
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zu großer subjectivität des Verfassers und der verfehlten auffassung 
des Unglücks von dem Attius dem Catull schrieb. F. Leo. 

No. 22, 8p. 782 : Euripidis Phoeniesae. Recensuit et commentariis 
instruzit Reinh. Klotz. Ed. II quam curavit N. Wecklein. (Euripi- 
dis tragoediae. Recensuerunt et commentariis instruzerunt Aug. Jul. 
Edm. Pflugk et Reinh. Klotz. Vol. II, sect. IV). Leipzig, Teubner 1881. 
8. 173. p. 2 mk. 25 pf. Die emendationen des neuen herausgeben 
sind an wertb sehr ungleich. E. Haler spricht sich gegen die be- 
handlung der verse 448. 1551 und die annähme einer Diaskeuase von 
774—77 aus. Die ausgäbe ist ein brauchbares hilfsmittel für das erste 
Studium jüngerer philologen. — Sp. 783: Aug. Boltz, die hellenische 
oder neugriechische spräche. Darmetadt, Brill 1881. 8. 176 p. 4 mk. 
Boltz sucht die merkmale der neugriechischen Schriftsprache gegen- 
über den volksidiomen festzustellen. Die eintheilung der stilgattun- 
gen faßt die neugriechische spräche zu weit, weil sie das antike grie- 
chisch mit aufnimmt. Ueber die lebende Schriftsprache orientirt das 
buch in angenehmer form sehr gut. Eine reihe kleinerer fehler fin- 
den sich. Spyr. P. Lambros. 

No. 23. Sp. 818: Joh. Dembowski, Quaestiones Aristotelicae I de 
xotvov ala&rjitiQiov natura et notione, IL de natura et notione nv dvfiov 
quatenus est pars ooittatc. Königsberg 1881. 8. Dissert. Bonn. IV, 
112 p. Das verfahren des verf. entbehrt, wo es aufhört eklektisch zu 
sein, der nötbigen schärfe. E. Heitt. — Sp. 819: Aristo telis de coelo 
et de generatione et corruptione. Recens. Carolus Prantl. Leipzig, 
Teubner 1881. 8. 174 p. 1 mk. 20 pf. — Aristotelis quae feruntur 
de coloribus de audibilibus pbysiognomica. Rec. Carolus Prantl. Leip- 
zig, Teubner 1881. 8. IV, 67 p. 60 pf. Hauptverdienst der ersteren 
ausgäbe ist die Sammlung der lesarten des Simplikios, des Philoponos, 
des Alexandras und consequente begründung des textes auf die hand- 
schrift E. Aber eine neue collation fehlt, auch ist die Varia lectio 
von E nicht vollständig gegeben, das verhältniß der Überlieferung ist 
nicht zu klarer darstell ung gebracht. Die interpunction Bekkers ist 
nicht genug verbessert, emendationen anderer sind vernachlässigt. — 
Für die zweite schrift ist unsere kenntniß der Überlieferung nicht ge- 
fördert. In der physiognomik vermißt man die benutzung des Pro- 
gramms von Hayduck. Meldorf 1877. Fr. Susemihl. — Sp. 822: 
A. Daub, studien zu den biographika des Suidas, zugleich ein beitrag 
zur griechischen litteraturgeschichte. Preiburg i. Br. und Tübingen, 
Mohr 1882. IV, 158 p. 8 4 mk. Die Voraussetzungen für die fol- 
gerungen Daubs betreffs der Zusammensetzung der biographischen Suidas- 
artikelsind nicht bewiesen. K. Boysen. - Sp. 829: H. Blümner, Laokoon- 
studien. I. heft. Ueber den gebrauch der allegorie in den bildenden 
künsten. Freiburg i. Br., Mohr 1881. 8. VI, 91 p. 2 mk. G. Hirsch- 
feld findet daß Blümner in dieser skizze einer geschiente der ange- 
wandten allegorie seinen aesthetischen Standpunkt nicht scharf genug 
gefaßt und das aesthetische und historische nicht entschieden genug 
getrennt habe. — Sp. 830: Fontes iuris Romani antiqui edidit Ca- 
rolus Georgius Bruns. Ed. IV supplementum edid. Theod. Mommsen. 
Freiburg, Mohr 1881. 8. 8 p. 40 pf. Anzeige von J. Merkel. — 
Sp. 833: Jos. Durm, die baukunst der Griechen. (Handbuch der ar- 
chitektur. Unter mitwirkung von fachgenossen hrsg. von J. Durm, 
H. Ende, Ed. Schmidt, Heinr. Wagner. Q. theil die baustile). Mit 
370 in den tezt gedr. abbild. sowie 18 tafeln. Darmstadt, Di eh 11881. 
VII, 247 p. 8. 16 mk. Das buch ist besondere ausgezeichnet durch 
Hervorhebung des technisch -construetiven. Die aesthetischen urtheile 
sind zwar unmittelbar und selbständig, aber nicht glücklich. Die 
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neuere fachlitteratur ist nicht genügend herangezogen. Die beige- 
fügten zahlreichen skizzen sind werthvoll. B. JBohn. 

No. 24. Sp. 853: Cornelii Taciti dialogus de oratoribus. Reco- 
gnovit Aemäius Baehrens. Leipzig, Teubner 1881. 8. 103 p. 2 mk. 
Die mehrzahl der ausgeschütteten emendationen ist unnöthig, willkür- 
lich, trotzdem ist die ausgäbe für den philologen nothwendig. Ig. 
Prammer. — Sp. 854: Georgius Clemm, de breviloquentiae Taciteae 
quibusdam generibus. Praeniissa est: comnientatio critica de figuris 
gnunmaticis et rhetoricis quae vocantur brachylogia aposiopesis el- 
Upeis zeugma. Leipzig, Teubner 1881. 8. 158 p. 3 mk. Eine 
fleißige vielfach anregende arbeit. Ig. Prammer. 

No. 25. Sp. 890: G. Nathanael Bonwetsch, die geschiente des 
Mootanismus. Erlangen, Deichert 1881. 8. VIII, 210 p. 4 mk. 
Uebersichtliche Verarbeitung des meist schon vorliegenden Stoffes. J5T. 
Holtztnann. — Sp. 893: Les harangues de Dämosthene. Texte grec 
publik d'apres les travaax les plus re*cents de la philologie avec un 
eommentaire critique et ezplicatif une introduetion generale et des 
DOtices sur chaque discours par Henri Weil. 2 ed. entierement revue 
et corrig&s. Paris, Hachette et co. 1881. LH, 484 p. 8. 8 Free. 
Es ist diese neue ausgäbe ein erfreuliches bild des fortschritts auf 
dem gebiet der Demostheneskritik. A. von Bamberg. — Sp. 893: 
Mich. Deffner, zakonische grammatik. 1. hälfte. Berlin , Weidmann 
1881. 3. 176 p. 6 mk. Enthält die lautlehre des zakonischen und 
weist dasselbe als aus dem lakonischen dialekte (glossen bei 
Hetvchias) ohne fremden ein flu ß entwickelt nach. Das werk wird ein 
wichtiger beitrag für die Chronologie und begründung der griechischen 
dialekte werden. Bangabi. 

No. 26. Sp. 929: R. Arnoldt, der chor im Agamemnon des Ae- 
■chylusscenisch erläutert. Halle, Mühlmann 1881. 8. XIII, 89 p. 2mk.40pf. 
Lobende anzeige von U. v. WüamowUz - Möllendorff. — Sp. 930 : Carl 
Meißner, die cantica des Terenz und ihre Eurythmie. (Aus dem 12. 
roppl. -bde der jahrbb. f. class. philologie). Leipzig, Teubner 1881. 
122p. 2mk.80pf. F.Leo kann weder die grundtheorien der schritt 
anerkennen, noch mißt er ihr klare begriffe und sorgfältige erwä- 
gung bei. — Sp. 933: Leopold von Batike, Weltgeschichte zweiter 
theil. Die römische republik und ibre Weltherrschaft. 1. und 2. ab- 
tfceiltmg. 1. und 2. aufläge. Leipzig, Duncker und Humblot 1882. 
VI, 413, IV, 416 p. 20 mk. Angabe des inhalts und gedankengangs 
von J?. 

No. 27. Sp. 964 : 'Adapaytiov Kooaij r« find ddvarov tvot&ima 
cwyyQUfifiaita ßoolp (Aty xai dandyy tifg fy Maaaalia xtyroix^g imroo« 
sjVKopcrj, intfiiUia o*ux 'Ay&oiov Z. Md/jovxa avlleyiyra n xai $x- 
MJfBtr* Topof ngtotog moiix * v^ r l y yaMoyoaMXov kt$*xov xai tag 
tr im lft|izp i?f yaliixrji 'Axadqpiag Idioyodaove lov Kogatj crjfiiiwaag. 
Athen 1881. «f u. 528 p. 8. Das material eines hier veröffentlich- 
ten griechisch -französischen Wörterbuchs von Coray's band hat auch 
noch beute werth und giebt reiche belehrung. Spyr. P. Lambros. — 
Sp. 969: Carl Neumann, geschichte Roms während des Verfalls der 
repoblik. Vom Zeitalter des Scipio Aemilianus bis zu Sulla's tode. 
Ans seinem nachlasse hrsgg. von E. Gothein. Breslau, Koebner 1881. 
V, 623 p. 8. 12 mk. O. Seeck hält dafür, daß mit der publikation 
dem verstorbenen ein schlechter dienst erwiesen sei. Neumann sei 
nicht zu vollem quellen verständniß gekommen, das in schriftliche ma- 
terial sei ihm nur theilweis bekannt gewesen, ihm habe antike an- 
•chauung gefehlt. Schließlich sei in folge Zeitmangels bei ausarbei- 
tnng seiner hefte überflüssiges aufgenommen, dagegen oft wichtiges 
übergingen. 
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No. 28. Sp. 1007: v. Chrüi, die sachlichen Widersprüche der 
II iaa, ein beitrag zur lGsung der Homerischen frage. (Sitzungsberichte 
der philoe.-philol. klasse der königl. bair. akad. der wiss. 1881, bd. II, 
heft 2, p. 125-171). München. Franz 1881. 8. 1 mk. 20 pf. Die 
arbeit macht auf die Verschiedenheit von figuration der scene und 
bandlnng aufmerksam in den älteren und jüngeren th eilen der Ilias 
in betreif der fiüsse, des schiffslagers der Achäer, der Lykier und ih- 
rer verbündeten. Ref. ist nur von punkt 2 und 3 überzeugt. Joh. 
Renner. — Sp. 1008: Babrii fabulae rec. Mich. Oitlbauer. Wien, Gerolds 
söhn 1882. VI, 160 p. 8. 3 mk. 60 pf. G. Kaibel tadelt das ganze 
unternehmen die paranhrase zu versificiren. Die verse wimmeln von 
Unmöglichkeiten , metrischen verstoßen , soloecismen , seltsamen struc- 
turen. Die arbeiten der Vorgänger sind oft vernachlässigt. Der text 
des erhaltenen Babrius zeigt neben vielem verfehlten manche gute 
emendation. — Sp. 1009: P. Ovidii Nasonis libellus de medicamine 
faciei edidit Ovidio vindicavit Antonius Kunz praemissa est de codi- 
cibus Ovidianis dißputatio. Wien, Gerolds söhn 1881. IV, 92 p. 8. 
2 mk. 80 pf. (Diss. Vindob.). Eine gründliche und dankenswerthe 
arbeit die einen vortrefflichen handschriftlichen apparat giebt. Der 
commentar enthält keine unrichtige, manche gute bemerkung. Die 
autorschaft des Ovid ist nachgewiesen. F. Leo. — Sp. 1014: K. L. 
Roth, griechische geschiente nach den quellen erzählt. 3. verb. aufl. 
hrsg. v. A. We8termayer. Mit abbild. und karten. Nördlingen, Beck 
1882. XII, 531 p. 8. 7 mk. Rühmende die classicität der auffas- 
sung und darstellung hervorbebende anzeige von L. Müller. 

No. 29. Sp. 1045: Fridericus Deneken, de Theoxeniis. Berlin, 
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Nr. 2. Febraar 1883. 

Philologischer Anzeiger. 

Herausgegeben als ergänzung des Philologus 



von 



Ernst von Leutsch. 



19. E Wölfflin, die gemination im lateinischen. Sepa- 
ratabdruck aas den Sitzungsberichten der königl. bayer. aka- 
demie der Wissenschaften, philos.-philol. klasse. 1882. 8. heft. 
p. 4:>1— 491. 

Ausgangspunkt dieser neuesten Untersuchung des um die 
geschiente der lateinischen spräche hochverdienten Verfassers war 



•raekfehler. 

38, zeile 2: Tergestum) lies Tergestrum. 

39, „ 5 : falao] lies salso. 

39, „ 32: Hanon] lies Anon, 

40, „ 14: Naust Ahmus] lies Naustathmus. 

41, „ 1 : ixQixt*] lies fcfply«*. 
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oder einen vokativ, mit in den kauf genommen wird". So han- 
delt denn der verf. von p. 427 an über die drei kapitel: 1) die 
affirmative (rhetorische, emphatische) gemination p 427 — 440 ; 
2) die plurativ - iterative gemination p. 440—471; 8) die inten- 
sive gemination p. 471 — 486. Ein anhang gibt einige notizen 
über triplikation. 

Im ersten abschnitt (affirmative gemination) werden die ein- 
zelnen Wortklassen durchgenommen, bei denen sich Wiederho- 
lungen finden; aus nahe liegenden gründen ist beim nomen der 
vokativ 1 ), beim verbum der imperativ die am häufigsten gemi- 
niert auftretende form. Beispiele zu dieser ersten art der ge- 
mination finden sich in den von Wölfflin nur selten citierten 
tragödien des Seneca in einer häufigkeit, daß fast sämintliche 
namhaft gemachten arten der rhetorischen gemination dort ver- 
treten sind. Zwar die Verdoppelung des Substantivs ist nicht 
besonders häufig: ich finde nur den accusativ arma arma Herc 
für. 1242 Leo; die beispiele , die man sonst noch anführen 
könnte: o lares, miseri lares Herc. Oet. 756 und pro ferae, victae 
ferae Herc. Oet. 1201 , sind wegen des bei der Wiederholung 
neu hinzutretenden begriffes nicht ganz korrekt, entsprechen 
Übrigens dem vom verf. p. 435 angeführten proeliare et fortüer 
proeliare (Apul. met. 2, 17). Um so reichlicher aber fließen die 
belege bei allen übrigen Wortklassen. Zunächst sind die perso- 
nalpronomina vertreten: tu tu Med. 266. Oed. 249, me me Herc. 
für. 110. Troad. 680. Phaedr. 1159, Ute Herc. für. 900. Phaedr. 
663. 888. Oed. 642. Herc. Oet. 1435. Dem ausbruche des 
höchsten Schmerzes entspricht die triplikation Troad. 969 nos 
Hecuba, nos, nos, Hecuba, lugendae sumus. Noch häufiger sind die 
belege ftir die demonstrativen pronomina: hunc hunc furorem 
Thye8t. 101 und mit eingeschobenem vokativ hunc, dextra, hunc 
pete uterum Oed. 1038; hoc hoc Herc. für. 99. Thyest. 916, haec 
haec Herc. Oet. 861 , hoc hac parte Troad. 625, Jas his Phaedr. 
1230, hos hos Troad. 739; itte Me Troad. 721. Oed. 106. Herc. 
Oet. 753, Uta Uta ine. Octav. 23. Hierher gehören auch die 
abgeleiteten adverbia: hie hie Herc. für. 1313. Phaedr. 1268, 
huc huc Med. 980. Phaedr. 1247. Herc. Oet. 1759, hac hac 
Phaedr. 9. 83. Für die interrogativen pronomina und adverbien 

1) Das von Wölfflin p. 429 aus Petron 45 unter dem vokativ an- 
geführte beispiel Glyco, Glyco dedit suas gehört mm uonunativ. 
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renreise ich auf: quis quis Herc. Oet. 1825, unde unde Herc. 
Oet 1944 und cur te, cur Herc. Oet. 1959. Beim verbura ist, 
wie schon bemerkt, der imperativ am stärksten vertreten, und 
zwar erscheint die aufforderung zu gehen verhältnismäßig am 
öftesten verdoppelt: ite ite Troad. 191. 627. 1165. Med. 845, 
perge, tra, perge Herc. für. 75 , vgl. Phoen. 403. Phaedr. 862 ; 
aber auch sonst sind die beispiele nicht selten : da da Med. 32. 
Herc. Oet 87 , ede ede Herc. Oet. 765 , duc duo Troad. 993, 
parce, genüor, parce Herc. für. 1814 (vgl. Vulg. Joel 2,17 parce, 
Domne, parce), fiele , Argolicae, fiele Cleanae Herc. Oet. 1891 
n. s. w. Da ii für den vers nicht verwendbar ist, so tritt da- 
für t vade Troad. 791 oder i perge Oed. 880 ein; vgl. griech. 
(fcitfx* ihi IL B. 8. Diese ,.permutation", wie man sich mit ei- 
nem auf an denn gebiet (vgl. Landgraf, de iiguris etymologicis 
linguae latinae p. 10) gebraucbten terminus ausdrücken könnte, 
habe ich auch sonst bei Seneca beobachtet: die fare Troad. 933, 
laetare gaude Troad. 967. An den imperativ schließt sich zu- 
nächst der stellvertretende konjuuktiv : fiat hoc, fiat nefa» Thyest. 
265 (vgl fiat fiat Vulg. Judith 10, 9. 13, 26. 15, 12), dem je- 
doch der indikativ an zahl der belege weit überlegen ist. Das 
stärkste kontingent stellt das präsens: est est Herc. für. 523. 
Herc. Oet. 1130, seguor seguor Phoen. 40, faüor fallor Herc. 
Oet. 1950, fugitnus, Jason, fugimus Med. 447, iuvat iuvat Med. 
911 , prohibet prohibet Thyest. 946, maeret maeret Herc. Oet. 
1595 f., trepidant trepidant Thyest. 828 ; aber auch für das fu- 
tar finden sich belege : ibo ibo Phoen. 12, 407 , wie auch für 
ta perfekt: vidi vidi Agam. 656. Herc. Oet. 207 (vgl. vidi ipsa, 
wä Herc. für. 50 und ähnlich Troad. 170), parta tarn, parta 
*to> etfMed. 25; für den infinitiv {ire ire Herc. Oet. 844) führt 
Wölfflin keine stellen an. Die indeclinabilia sind vertreten durch 
« sie Herc. für. 1218 l ). Med. 90. Thyest. 102. Herc. Oet. 846 ') 
<md nunc nunc Herc. für. 498. Troad. 107. Med. 13. Herc. Oet. 
550. 1880 (letzteres konstant in Verbindung mit einem impe- 
rativ). Das häufige vorkommen dieser art der gemination gerade 
bei Seneca hängt mit dem rhetorischen Charakter seiner tragö- 

1) Die beiden mit *) bezeichneten beispiele (sie sie agend"in est: 
toferu r*ddant Hrrcuirtn und tat per artus ettsis ex actus meos: sie sie 
tythdum est) zeigen uns die auch in den ähnlichen reden Barten sie 
*?<f«i f stc dabo und ähnlichen beliebte parataktische fugung. Vgl. meine 
■chriit Über „das verbum dar* im lateinischen" p. 51. 
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dien zusammen und daraus erklärt sich auch die thatsache, daß 
die geminierten Wörter in der mehrzahl der falle zu anfang des 
verses stehen. Wenn sich auch bei Lukrez eine sonst nicht ge- 
wöhnliche menge von belegen findet, so ist dies auf das be- 
streben, möglichst klar und eindringlich zu reden, zurückzu- 
führen: vgl. z. b. 1, 6 te, dea, te, 5, 298 f. tremere ignibus in- 
stant, || instant, 5, 950 f. proluvie larga Xavere umida saxa, || umida 
saxa. Die beiden letzten beispiele zeigen die Wölfflin p. 431 
besprochene form, wonach von dichtem ein wort gerne an das 
ende des hexameters gestellt wird, um zu anfang des folgenden 
verses wiederholt zu werden. — Im vorstehenden haben wir an 
der hand neuer beispiele den gang des ersten abschnittes der 
fesselnden Untersuchung, wie auch einzelne resultate angegeben. 
Im zweiten kapitel (plurativ - iterative gemination) zieht zu- 
nächst eine anzahl der vulgata angehöriger formein (wie gens et 
gens 4 reg. 17,29) unsere auftnerksamkeit auf sich. Zwar haben 
diese beispiele, weil auf wörtlicher Übersetzung aus dem hebräi- 
schen beruhend, nur untergeordneten werth, allein der verf. be- 
merkt p. 443 richtig, daß diese ausdrucksweise kein spezifischer 
Semitismus sei , sondern , wie dies namentlich beispiele aus dem 
sanskrit beweisen, auch in den indoeuropäischen sprachen sich 
finde. Ich mache noch besonders aufmerksam auf das homo homo 
de domo Israel Vulg. Ezech. 14, 4. 7, womit das hebräische 
UTK UTK (d. i. = omnis quivis) wiedergegeben ist. Bemerkens- 
wert ist weiter, daß Hieronymus diese etwas allzu getreue 
Wiedergabe des urtextes nur in den zuerst von ihm übertragenen 
theilen der schritt, d. h. in den büchern der könige und pro- 
pheten, angewandt hat, später bedient er sich anderer, dem geiste 
der lateinischen spräche mehr entsprechender ausdrucksweisen: 
während wir 4 reg. 3, 16 fossas et fossas oder Joel 3, 14 po- 
puli populi lesen, steht gen. 14, 10 puteos multos, entsprechend 
dem n'-iNa ri*\cta des Originals. Nur die Verdoppelungen der 
kardinalzahl , wodurch die formenarme hebräische spräche die 
mangelnde distributivzahl ersetzt, findet sich auch noch später 
bei ihm: gen. 7, 2. 9 duo et duo (vgl. unser volkstümliches 
„zwei und zwei" = je zwei oder paarweise). Wenn Hierony- 
mus gen. 7, 2. 3 schreibt septena et septena (im Amiatinus beide 
male septena septena ohne kopula, wie er auch 7, 2 duo duo hat) 
oder ib. 7, 15 bina et bina, so ist hier der distributivbegrifiF 



Digiti 



zedby G00gk 



Nr. 2. 19. Lateinische grammatik. 77 

doppelt ausgedrückt, ebenso wie in dem vom verf. angeführten 
eata mane mane Ezech. 46, 14. 15. 

Besonders eingehende betrachtnng widmet Wölfflin dem 
durch Verdoppelung gebildeten indefinitum quisquis. Nnr die 
formen quisquis nnd quidquid sind immer lebenskräftig geblieben, 
dagegen sah sich der ablativ quoquo auf die Verbindung mit 
modo und (seltener) paeto beschränkt, andere formen vollends 
erscheinen nur vereinzelt oder fehlen ganz. Als ersatz trat 
qmcimque ein, von dessen form p. 449 eine interessante erklärung 
gegeben wird. Wir berühren nur kurz die erörterung weiterer 
durch Verdoppelung gebildeter adverbia und pronomina (quoquo 
quaqua ubiubi utut quantusquantus quotquot u. s. w.) nnd nennen 
noch die gemination des komparativs p. 468 ff. (bekanntestes 
beispiel : magie magisque) y die zur bezeichnung eines successiven 
zonehmens oder abnehmens dient. Zu der hier p. 466 ange- 
fahrten formel melius melius ominare (Pseud.- Apul. Asclep. 41) 
kann verglichen werden Sen. Med. 139 f. melius, a, melius, dolor 
firiose, loquere (id. ib. 930 ohne gemination und ohne verb me- 
to», a, dement fisror\ zu semper semperque p. 468 das semper, a, 
**per des Seneca Troad. 1013. 

Mit dem dritten hauptabschnitt (intensive gemination) kommt 
der verf. zum ansgangspunkt seiner Untersuchung zurück. Die 
Verdoppelung von Adjektiven nnd adverbien zum zwecke der 
Steigerung spielt namentlich wieder in den semitischen sprachen 
eine große rolle; vgl. z. b. Vulg. Jerem. 24, 3 ficus ficus bonos 
fo«u valde et mala* mala* valde und psalm. 67, 13 dilecti di- 
to*. Die gemination dient hier ebenso zur elativbildung wie 
«nderwärts die triplication zur bildung des Superlativs, der be- 
kanntlich im hebräischen fehlt: so in dem bekannten sanctus 
maus sanctus Dominus Deus exercüuum Vulg. Jes. 6, 3 (= der 
tUerheiligste). Die bedeutung der triplication als Vertreterin des 
Superlative ergibt sich klar aus der stelle Pseud.-Cyprian orat. I 
Cyprian ed. Hartel 3 p. 144, 5): hagios hagios hagios 1 ), sanete 

1) Da die belege für triplication verhältnismäßig selten sind , eo 
■eien hier noch einige aus der vnlgata angeführt: Jerem. 22,29 terra, 
terra, terra, audi sermonem Domini (im Amiat. terra nur 2 mal), Jerem. 
7» 4 templum Domini 3 mal (im Amiat. nnr 2 mal) ; heu heu heu 4 reg. 
3. 10. 6, 5 (im Am. «heu 3 mal) Jerem. 4, 10. 32, 17. Ezech. 9, 8. 
11, 13; a a a Jerem. 1, 6. 14, 13. Ezech. 4, 14 (Am. ha haha) 20, 49 
(Am. aha 3 mal) Joel 1, 15: 
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sanetorum (über die etymologische figur vgl Landgraf a. O. 
p. 42;. — Eine art permutation von dieser art der gemiuation 
sehe ich in formein wie bonus et optimu* (p. 476), denen wohl 
auch das minimi ac modid des Herrn past. vis. 3 , 2, 8 beige- 
zählt werden darf; denn bekanntlich ist im spätlatein minimus 
völlig zur bedeutung seines positivs herabgesunken und andrer- 
seits nimmt modicus die stelle des allmählig absterbenden parmis 
ein. — Beispiele für die intensive geinination in lateinischen 
origiualschriftstellern finden sich am häufigsten noch bei den 
Afrikanern, eine thatsache, die wohl mit dem verf. auf den ein- 
fluß des punischen zurückzuführen ist. Die römischen klassiker 
haben das äußerlich mechanische mittel der geinination zur Stei- 
gerung eines begriffes geflissentlich vermieden ; beispiele wie 
feUx felix Sen.Herc.Oet. 202 oder avulis avidi* id iL 631 sind 
nicht häufig, und totus totu* Sen. Herc. Oet. 1873 ist eine mehr 
volksthümliche formet (vgl. Apul. met 10, 22 totnm prorsus, *ed 
ioium und das italienische tutto tutto = tututto). — Schließlich 
bemerkt der verf. p. 485 , daß für einen Zusammenhang der 
africitas, in der, wie oben bemerkt, die beispiele innerhalb des 
lateinischen am häufigsten auftreten . mit dem italienischen noch 
nichts nachgewiesen sei; der nach weis bei deshalb schwierig, 
weil die gemiuation mehr der Volkssprache angehörte als der 
literatur. 

Nur einzelne punkte sind es, die wir bei der besprechung 
der vorliegenden abhandlung ins äuge fassen konnten; aber das 
gesagte wird wohl genügen, um einen begriff von ihrer Wichtig- 
keit zu geben. Philipp Thielmann. 

20. De praepositionum usu apud sex scriptores historiae 
Augustae ad summos in philosophia honores ab amplissimo phi- 
losophorum Vindobonensium ordine rite impetrandos scripsit 
Frid. Sal. Krause Recatinensis. Vindobonae. Apud Gar. 
Konegen. MDCCCLXXXII. XII. 108 p. 2 M. 80 Pf. 

Der gebrauch der präpositionen ist wohl das interessanteste 
kapitel der späteren latinität, da er mit einem tief eingewur- 
zelten trieb der spräche in engem Zusammenhang steht und uns 
zeigt, wie dieser in der klassischen litteratur künstlich niederge- 
halten, doch im volke weiter lebte und hier und da auch in 
den auf uns gekommenen Schriftwerken sich regt und Schößlinge 
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treibt Ich meine die neigung die vokallängen sowohl überhaupt 
«Is besonders im Auslaut der Wörter zn kürzen abzuschwächen 
und die konsonantischen endungen au verdunkeln oder gänzlich 
abzustoßen. Ritschi hat bekanntlich in den epigraphischen 
briefen (jetzt Opusc. IV, p. 402 ff.) erwiesen, wie weit diese 
abschwächung und abstumpfung bereits vorgeschritten war und 
wie der lateinischen spräche dieselbe verrottung drohte, der z. b. 
das umbrische wirklich verfallen ist, als nach vereinzelten ver- 
suchen der dramatiker Ennius diese Zügellosigkeit systematisch 
mit eoergie und erfolg bekämpfte und die lateinische Schrift- 
sprache vor einem ähnlichen geschick bewahrte. 

Auch im volke wurde so dem fortwuchern jener neigung 
einiger einhält gethan, erstickt natürlich nicht. Ritschi macht 
i b. (a. a. o. p. 407) auf die Pompejanische wandinschrift auf- 
merksam „Quüquis ama, ualia, peria gut parci amare" (C. I. L. 
IV, n. 1173), in der die sämmtlichen auf einen konsonant aus- 
gehenden verbalformen ihr t eingebüßt haben, und gleiches ist 
ja auf zahlreichen Inschriften bemerkt worden. Daß in der 
litteratur diese Verwitterung uns seltener entgegentritt, erklärt 
sich leicht, teils aus dem streben der Verfasser alles schriftwi- 
drige nach kräften zu vermeiden teils aus der nivellierenden 
korrektur der ab seh reiber. Doch aber haben sich bei einzelnen 
antoren noch spuren der Unsicherheit in der anwendung der 
wortformen erhalten, z. b. unter den Zeitgenossen der klassiker 
bei Vitruv und dem Verfasser des bellum Hispaniense. 

Mit der zeit mußte indes auch im volke das bedürfhiß wach 
▼erden, der an deutlichkeit immer mehr verlierenden spräche 
wieder aufzuhelfen: die ursprünglichen formen ließen sich nicht 
mehr zurückrufen und aufdrängen, so wählte der volksmund 
schwerere formen, welche die stelle der abgegriffenen ersetzen 
sollten und nicht so leicht abgenutzt wurden. Die snbstantiva 
werden mit vollen endungen versehn, cetta in cellarium, funda 
in fundündum, aes in aeramentum gedehnt, die verba werden nach 
vorn und nach hinten erweitert, die adverbia selbst in den ad- 
jektiven der zweiten deklination gern mit iter gebildet, deminu- 
tio mit Vorliebe gebraucht. Außerdem aber verwendete man 
die präpositionen, um die in ihrer Verwitterung nicht mehr er- 
kenntlichen kasnsendungen zu ersetzen. Bekannt ist die nach- 
geht Suetons (Aug. 86), daß der kaiser Augustus vor allem da- 
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nach getrachtet habe, deutlich zu sprechen , auch auf kosten der 
eieganz : „praecipuamque curam duxit sensum animi quam apertissime 
exprimere. quod quo facilius efficeret aut necubi lectorem vel auditorem 
obturbaret ac moraretur f neque praeposttiones urbibus ad- 
dere neque coniunctiones saepiu* iterare dubüavü , quae detractae 
afferunt aliqvid obucuritatis 9 et si gratiam augent". Scheute 
sich demnach sogar der kaiser nicht präpositionen einzuschieben, 
wo sie die grammatik der Schriftsprache verbot, so läßt sich 
leicht ein Schluß auf die ausdehnung ziehn , welche dieselben 
im munde des gewöhnlichen Volkes damals schon gewonnen hatten 
und immer weiter im verlauf der zeit gewinnen mußten. Aus 
den inschriften können wir ermessen , wie große Schwierigkeit 
grade die schriftmäßige anwendung der präpositionen solchen 
autoren machte, welche ohne eine gründliche bildung sich in 
der schriftstelle rei versuchten, und darum gewährt es einen be- 
sonderen reiz die spräche der Scriptores hütoriae Auguatae zu stu- 
dieren. Der mangel an urteil, die kindliche satz bildung und 
das Unvermögen die gesammelten thatsachen in eine durch 
Sueton gegebene Schablone der biographie einzureihen, zeichnet 
sie hinlänglich als durchaus ungeschult, doch aber haben sie als 
hofhistoriographen das streben „korrekt 44 zu schreiben; dies 
bringen sie in einzelheiten , die sich ohne feineres Sprachgefühl 
erlernen lassen, auch fertig, sonst aber sehn wir ihre spräche in 
immerwährendem schwanken und im Zwiespalt ihres wollens und 
könnens. Die assimilation hatte sich in der ausspräche der kom- 
posita schon längst allgemein festgesetzt, dennoch schrieb man 
mögliebst nach der etymologie, dann aber oft verkehrt, z. b. 
quadtuor, Septenbris, menbrum\ oder: man hörte das p nicht mehr 
in Ptolomais, ptüana und schrieb in falscher analogie pturmae 
(in8chrift vom jähre 200 n. Chr., Schuchardt vokal. I, p. 144). 
Aehnlich ist der gebrauch der präpositionen bei den Scriptore* 
hütoriae August ae zu beurtheilen : wo die schriftmäßige spräche 
sie vermied, setzen sie nach dem Vulgärlatein eine solche ein, 
nicht selten aber lassen sie in der meinung, daß dies feiner sei, 
sie weg, wo sie grade richtig gewesen wäre, z. b. bei länder- 
namen Hadr. 2, 5 Oermaniam superiorem tranelatus ert, Gall. 2, 5 
Adam primum venu, trig. tyr. 21, 1 Tkessaliam concessü u. ö. 

Diese skizze lehrt, in wie lohnender weise sich die behand- 
lung desgebrauchs der präpositionen in der hütoria Augu§ta mit 
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der allgemeinen entwicklung des lateinischen in Znsaromenhang 
bringen läßt Leider aber hat dies der Verfasser der uns vor- 
liegenden dissertation versäumt; nach einer etwas unklar gehal- 
tenen einleitung p. VII — XII giebt er vielmehr nur eine samm- 
lang der stellen, an welchen überhaupt präpositionen vorkommen, 
in vier kapiteln p. 1 — 54 Praepositiones quae cum desiderativo 
eomunguntur, p. 55 — 87 praepositiones quae cum ablativo coniungun- 
ter, p. 88 — 102 praepositiones, quae cum desiderativo et ablativo 
eomunguntur, p. 103 nomina, quae praepositionum vice fitnguntur et 
am genstwo construuntur , worauf noch vier Seiten indicee folgen. 
Vollständigkeit wenigstens der charakteristischen beispiele war 
erstrebt und ist auch erreicht, die anordnung ist an Hands Tur- 
sellinus, Drägers historische syntax und Bönschs Itala und Vul- 
gata angeschlossen worden , so daß sich die arbeit als eine Art 
lexikalisches Supplement namentlich zu dem ersten buch schon 
äußerlich darstellt. Auch will ich dem verf. alle gerechtigkeit 
widerfahren lassen und gern anerkennen, daß er für eine er- 
neute behandlung des tbemas eine nicht zu entbehrende Vorar- 
beit geliefert hat, indes nur soweit sich seine Sammlung auf die 
Scriptores historiae Augustae bezieht; denn in der hinzufügung 
von beispielen aus anderen autoren ist er durchaus willkürlich 
verfahren. Wozu das beispiel aus dem Corp. inscr lat. p. 10 
w Hand p 102, 3 = Dräger I 2 , p. 580 für ad = circüer, 
während sich dies in der historia Augusta nicht findet? das 
ans Cyprian. ad Vigil. p. 118, 7 ed. Hartel. auf p. 81 für 
pod = retro, oder- das aus Fulgent. I, 11 a matutino = mor- 
gens (p. 78), was auch beides in der historia Augusta nicht vor* 
kommt? wozu p. 49 die bemerkung, daß Eönsch 2 p. 408 
„aempla quaedam" von propter mit dem ablativ gesammelt habe, 
da keins derselben unsern Scriptores entnommen ist und auch 
Krauß keins aus ihnen beibringt? ebenso sind die auszüge aus 
Kampmanns abhandlungeu über gewisse präpositionen bei Plautus 
auf p. 56. 57. 68 und 82 (allerdings nur in den anmerkungen) 
zwecklos. Nicht weniger vom zufall bestimmt ist die auswahl 
der beispiele von einer der historia Augusta ähnlichen anwen- 
dung der präpositionen bei anderen autoren: bei einer unge- 
wöhnlichen wird keins angegeben (z. b. p. 8 Marc. 20, 5 requi- 
m§ ad verum), bei einer häufigeren zahlreiche , aber diese nicht 
nach einem festen grundsatz. Doch derartiges ist mit der jn- 
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gend des Verfassers , dem es natürlich noch an einem freieren 
Überblick Aber die hier in betracht zu ziehende litteratur fehlt, 
zn entschuldigen. In der behandlang einzelner stellen der zu- 
nächst von ihm durchgearbeiteten historia Augusta beweist er 
gründlichkeit, Sorgfalt und verstand ni ß , namentlich in der ein- 
Ordnung in die von Hand oder Dräger entlehnten rubriken; nur 
einzelnes wäre da zu ändern: Alex. 8, 5 „deniqne quos 
dignos ad id esse videbat, singula quaeque, quae pu- 
blice et privatim agebat, se ipso docente v olebat addi- 
scere" wird zusammengestellt mit Ver. 4, 3 „gravüer ae et ad Mord 
mores egit", Gall. 18, 2 „tarn magna (sc. atatua) eoeperat fieri, ut 
duplex ad colossum videretur", Alb. 13, 1 „voce — prope ad eunucho- 
rum eonum", während ad an der ersten stelle einfach heißt „für 
diese aufgäbe**, an den übrigen „gemäß, im vergleich mit**; die 
von Hand I, p. 105 angeführte Verbindung dignua od ist ganz 
anderer art. Die Scheidung der beispiele von per in der bedeu- 
tung „mittelst, durch** nach Hand IV, p. 436 auf p. 25 und 
u de iis, qui in agendis rebus intercedunl aut vicem aUcuius ezplent, 
et de rebus, quibus mediis aliquid perficüur" Hand p. 438 auf 
p. 26 ist kaum überall richtig durchgeführt; dasselbe gilt von 
den beiden gruppen des a p. 71 und 72, wo Glaud. 1, 3 (nicht 
2) und 5 , 1 „a gubernaculis depulit und Max. 4,9a suo exer- 
cüu dimoveret, Gall. 14, 5 a gubernaculis dimoverent" als verschie- 
dene anwendung der präposition angesehn werden. Wie Max. 
14, 4 inde per Carthaginem venu cum pompa regali dem herodia- 
nischen t*i t?,* K*tQ^r^(Ua rjfiei'xötj (VII, 6, 1) entsprechen und 
per „nach** heißen soll (p. 22), begreife ich nicht, ebenso wenig 
die Übersetzung von Gall. 3, 2 „iuvenem occiderunt missoque per 
murum corpore Odenato se dediderunt" „warfen seinen Leichnam 
die Mauer herab" (p. 30) oder die erklärung von trig. tyr. 
82, 2 „de primis erga (= propter) remp. laudabiUs", wo 
Krauß durch Hand n, p. 439 zu seinem irrthum verleitet 
sein mag. 

Indeß dies sind einzelheiten, am meisten zu bedauern bleibt 
immer, daß Krauß sich zu sklavisch im allgemeinen an Hand 
angeschlossen und die Übergänge zum romanischen zu wenig 
beachtet und hervorgehoben hat. Die Verdrängung des „ab** 
durch „de" ist noch nicht weit vorgeschritten , zeigt sich aber 
doch schon in mehreren der p. 55 f. im anschloß an Hand II, 
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p. 185—186 gesammelten stellen. Das interessante beispiel 
Firm. 3, 2 tantum habuisse de chartis, in dem de schon ganz and 
gar för den genetiv steht (wie Übrigens Krauß richtig erklärt), 
versehwindet p. 63 neben verschiedenartigen, die abundanz von 
„ömi" hätte p. 78 , die von „«" p. 84 , die von „de" p. 60 (s. 
Rönsch p. 395) als charakteristisch mehr hervortreten müssen. 

Beiträge zur kritik hat der verf. mehrfach gegeben; abge- 
sehen von weniger wichtigen änderungen erwähne ich als beach- 
tenswert p. 60 Pertin. 8, 4 „namque de ludo (für das hand- 
schriftliche e ludo) auroy ebore, argento citroque conposita", wo ich 
jedoch de ludo nicht mit Krauß ^quibus in ludo utebatur Commo- 
dw" erklären möchte, sondern als eine Variation des vorherge- 
heuilen torqurs gla diatorias; p. 79 Aur. 26, 6 denique fati- 
gatUM ac prae malte (prom. die h and Schriften) fessus litteras ad Ze- 
nobiam mi*ü % p. 100 triff, tyr. 8, 9 tarn vinum (in der hand- 
schrift laridum). Die meisten der übrigen kritischen versuche 
sind freilich unnöthig oder zweifelhaft, einzelne auch falsch 
fp. 84 Alex. 29, 4 permultam operam dahat, p. 45 sq. Gar. 2, 6 
tri praeter mortalUatis mala praecordiorum timoree eentiret, p. 58 
Alex. 28, 8 nedum a fuminis nobilibus , p. 65 Heliog. 16, 5 pri- 
«*m ctmsensere de genere mortis , p 67 Aur. 8, 3 nee tarnen de 
*ognorum prindpum viribus, p. 94 Get. 6, 7 in ferum peetue Bas- 
umt descendü), manche auch schon von anderen vorweggenommen 
fp. 36 Gall. 6, 3 satte nota apnd populos von Bährens in Fleck- 
eisens Jahrbüchern b. CHI p. 658, p. 68 Gord 19, 6 a fortüu- 
<ftu in bonis von demselben a. a. o. p. 657, der außer dem von 
Krauft eben angeführten fortitwüvi auch die andere lesart vor- 
schlaft, p. 70 Diad. 7, 4 ab trium prindpum amore von Jordan, 
P- 75, Clod. Alb. 2, 5 habebis utendi eoceini paüii facuUatem im- 
profsenäarum von Unger in Fleckeisens Jahrbüchern CXIX p. 496, 
p 92 Tac. 2, 3 eadem in posteros — - stupenda moderatio von Bährens 
a. a o. p. 662.) 

Endlich bemerke ich noch , daß ich Prob. 13, 1 nicht 
„Qouwm tnterpretem Germanicum seeutus" (p. 54) secunda oratione 
in den tezt gesetzt habe, sondern daß diese vermuthung von 
Salmasius herrührt, daß Pert. 11, 3 de vor castris bereits in der 
tdüio prineeps steht (p. 56), ebenso Tac 11, 2 prae omnibus ho- 
tonn schon in älteren ausgaben (p. 79), daß Heliog. 28, 7 
"* vor piseibus implevit in meiner ausgäbe keineswegs getilgt 
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ist (p. 77), und daß zu Aurel. 89, 7 t» Mouia die varietas tm 
roo«*ia lautet, nicht einfach tnoeda, daß also an einen druckfehler 
nicht mit Krauß p. 98 zu denken ist. 

Die zahl der eigenen druckfehler ist mit dem verzeichniß 
p. 107 bei weitem nicht erschöpft, indeß sind wenigstens die 
citate meist korrekt. Papier und typen sind vorzüglich, dafür 
aber auch der preis (2 m. 80 pf. für 7 1 /* bogen) sehr hoch. 

Hermann Peter. 



21. Domenico Comparetti, Iscrizioni greche di Olim- 
pia e di Ithaka. Reale Accademia dei Lincei anno CCLXXVIII 
(1880-81). 4. 18 p. f mit 2 tafeln. 

Durch die redaction des „Philologischen anzeigers u aufge- 
fordert eine besprechung der vorliegenden schritt zu liefern, be- 
schränke ich mich darauf, den hauptinhalt derselben im auszuge 
mitzutheilen. 

1. Erster gegenständ der Untersuchung ist die inschrift aus 
Olympia n. 362, welche Roehl, Inscr. antiq. n. 112, im anschluß 
an Kirchhoff und Ahrens behandelt hat. Der italienische ge- 
lehrte schlägt folgende lesung vor: 

*A pqatga tolg paXiiotg* n arg tat öaggyp xal ftptap xal 
tavtw. 

Ai f« r *tf xattagava$t$ paggtpog paXeico y ai £e ftynt&eia* tu 
{txuia og fifyiarop tilog i^oi xat tot ßaaiXatg , ff'x« uraig xa 
anorltot pfxaatng rmr uijntnoeoPToot , xaOvratg reo Zi % 01vtntqp 
ittipn(o4)ai. ff 1 ) *' *EXXapo£ixag , x«# raXXa fy'xata ifiB9n(n)ft<o a 
{atitatQyia. ai fi /4jJ(ff*)/«/r(of)oi , £tq>vtop anotttirm e* paorgaa. 
ai £*' rt<i top aitta&hta frxaimp iftdoxot , ip ta faxa/itata x 9 
***X a [ IT ]°i a * p Wc luaaxot. xa) aargtäg 6 ygoquvg tavtd xa 
naoxni [ai f]ir' [«£*] xf'o[#] o [/yi]i'«£ iagbg 'QXvrnia. 

Es handelt sich um die widmung eines weibgeschenkes 
durch einen Eleer, welcher in den olympischen spielen gesiegt hat. 
Eine vorhergehende rhetra hat vorgeschrieben, in welcher weise 
sich die behörden an einer solchen widmung, um ihr größere 
feierlichkeit zu geben, betheiligen sollen. Die vorliegende in- 
schrift setzt die strafen für das unterlassen dieser betheili- 
gung fest. 

1 Dieses wörtchen ist in Comparetti's Umschrift wohl durch einen 
schreib- oder druckfehler ausgefallen. 
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IJargtä und ytrta sollen ausführen ({tappt?*; denn „wagen" = 
„unternehmen") auch das, (was) hier (geschrieben steht) (xa* tot 
aitov). Für &aQQtj* ist noch eine andere erklärung möglich: 
„beobachten", durch Verwandtschaft mit 0*a>pctV. — clqqij* 'HImq 
ist kollektiv: „die tüchtige elische mannschaft", und bezeichnet 
im besonderen eine art von genossenschaft derjenigen Eleer, 
welche in den olympischen spielen einen sieg davon getragen 
haben. Wenn einer aus dieser mannschalt (nv (*QQt*ov 'Hlei'ov) 
eine konsekration machen (x«#t*pr'a>) will, so müssen die behör- 
den dabei mitwirken. Diese mitwirkung ist bezeichnet durch 
h u id{ rat, ininotfh oder inepnottip rä dixata. — Jeder, der 
die pflicbt solcher mitwirkung versäumt, soll 10 minen strafe 
zahlen , und diese summe soll immer dem Hellanodiken ausge- 
händigt werden, der sie dann zu einem opfer für den olympi- 
schen Zeus verwendet. Dabei soll sich die SauiMQyia mit ihm 
vereinigen und alles übrige, was durch das gesetz vorgeschrieben 
ist, (zaXXa dixata) vollbringen. — aitutdtt* dtxaiwp ist einer, 
welcher schuldig ist an der heiligen handlung theil zu nehmen. 
Wenn einer einen solchen davon zurückhält (i7*«f „riemen u , 
Ipitööeiv „mit riemen binden, festhalten"), so soll er auch 10 
minen strafe zahlen, vorausgesetzt, daß er absichtlich den an- 
deren zurückgehalten hat. — Etwas ähnliches kann nämlich auch 
unabsichtlich geschehen, durch nachlässigkeit , und zwar von 
Seiten des Schreibers der nur qua. Dieser hat das verzeichniß 
(fftVaJf) derer aufzustellen, welche an der heiligen handlung theil 
nehmen sollen. Wenn er nun einen theilnehmer aufzuschreiben 
vergißt, so unterläßt dieser zu kommen, und so bringt ihn das 
rerzeichniß zu schaden (ddixti 6 ««WJ). Trotzdem wird er 
nicht freigesprochen ; aber der Schreiber muß nun dieselbe strafe 
leiden. „E qui vediamo Vestremo rigore di questa gmU cht pars 
non aveue nulla da invidiare ai muri prostimi Spartani", fügt der 
italienische gelehrte hinzu. 

2. Es folgt die inschrift aus Olympia n. 56, zuerst von 
Frankel herausgegeben, bei Bohl n. 115. Comparetti liest sie, 
wie folgt: 

toSg xa $/»off itieifißoi if tia[gop pijno]di&g xu(d)Övoag in\ 
ttp ßmpto. ta[di dixa]t J anodcbf, i(n)t(t)(lt(r)<si) 6 £eVo$ ai d[ixa? 
8\**QXpae drtoritoi, r<jj> A\ 'OAvf[;nq> rjoa doocot. al d 1 inxatvg 
(i*)t(p)ßot, xl[qrdg tirß xa t£ ndtga. 
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Die verbalformen tnei'pßoi, f*(»M*)ß f '(')*i (t*)*(ß)ß 01 Stören 
alle drei demselben verbum an. In der ersten ist t durch ein 
versehen eingedrungen ; die dritte ist stark verkürzt, wahrschein- 
lich absichtlich, als abbreviatur; die zweite muß dem zusammen- 
hange nach ein imperativ sein, hat also, wieder durch ein ver- 
sehen, das r eingebüßt. Die bedeutung ist „eintreten". — Kein 
fremder soll eintreten in den heiligen bezirk, der nicht opfer 
auf dem altar gebracht hat Das opfer ist ausgedrückt durch 
ein substantivum xa(d)dvou oder xa(ö)0va(i)a. Nachdem er die 
gebührenden opfer gebracht hat (ra dixuta Anodoi*) soll der 
fremde eintreten, vorausgesetzt, daß er noch 10 (oder 12) drach- 
men bezahlt (dnorittt) y indem er nämlich so viel (roa = ro<j«) 
dem olympischen Zeus geben wird (flaic»* = ddami). — Zum 
Schluß steht eine besondere bestimmung für den fall, daß jemand 
als brandstifter (ixxaiv* oder fxxuC(t)t^) in das heiligthum ein- 
tritt. Dieser fall wird , wie der herausgeber selber findet, „con 
murabüe breviloquenza" behandelt; es wird nur bestimmt, daß der 
brandstifter vor die ttotqu (= nan?ut, «jpfcrpf«) gerufen werden 
soll. Hier zeigt sich (Comparetti p. 13), daß der text unserer 
Inschrift älter ist als sie selbst. Der Schreiber hatte eine ur- 
sprüngliche Urkunde, die Qovatyoqti&ui geschrieben war, vor sich. 
Daher hat er aus versehen IA lür AI, also im nut^m für r« 
nätga, geschrieben. 

8. An dritter stelle ist behandelt die inschrift aus Olym- 
pia n. 863, bei Roehl n. 118, am an fang und am Schluß von 
Kirchhoff abweichend. Comparetti liest so: 

*j4 p{tdt{fa. foüfc' j4t>airto[+] xai fa[*] Af*f««w#i»V| ffiliat *y*»- 
taxoptapetta xanorctQot iAt f *ntöfntat 9 dna tco ftopa? anopijlf- 
oidt> xa 70/ fiQoittoi, xat toi pft'rr/tp, ai ?o~['] o(^)xoof> w«(())fJ«<- 
poiap ypi&fiap, rcog[m r]w *acJ rmlvtnia. 

Die besprechung dieser Inschrift ist kürzer als die der bei- 
den vorhergehenden. Wenn ich den sinn richtig verstanden 
habe, so meint der herausgeber: die Anaeter und die Metapier 
(object) sollen, wenn die einen oder die anderen die fünfzigjäh- 
rige freundschaft nicht halten, die /j(>o'5*io* (subject) vom altar 
und, wenn sie den sinn der eidßchwüre übertreten, die imtrn K 
(subject) aus den grenzen des heiligen gebietes (o^e, r*.T i«. 7) 
entfernen. 

4. Den Schluß bildet eine ßovatyoiptfiip- inschrift ans 
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Ithaka, nach einer von Stillmann angefertigten Photographie; 
Comparetti hat die inschrift als identisch mit einer früher von 
Schliemann veröffentlichten erkannt. Nach der von ihm mitge- 
teilten Photographie hat Roehl n« 336 die inschrift wiederge- 
geben, in deren lesung er für die zweite hälfte von dem italie- 
nischen gelehrten abweicht. Comparetti las so: 

tag *A\da*ag 

tag CP)['%«e) 

x«[J r](d)g 'Hq- 

ag tu (/)[']"* 

tw [i]fpoo oi 

«[e]«[v] (*)*«- 

• •••??••• 

Der heraosgeber nimmt an, daß die priester der drei göttinnen, 
deren erster vielleicht /C^<jr<rrwr geheißen habe, in kriegerischen 
zeiten die heiligen geräthe an irgend einem versteckten orte 
in Sicherheit gebracht and die stelle durch vorstehende aafschrift 
bezeichnet haben. Paul Cauer. 

22. Theokrits gedichte. Er klärt von Hermann Fritzsche. 
Dritte aufläge , besorgt von Eduard Hiller. Leipzig , druck 
und verlag von B. G. Teubner. 1881. (358 p.) 8. 

Wenn eine neue aufläge einer ausgäbe nicht mehr von dem 
Verfasser besorgt wird , so hat dies seine eigen thüm liehen ge- 
fahren. Je hervorragender durch gelehrsamkeit und je selbst- 
ständiger and eigenartiger der neue herausgeber ist, um so mehr 
ist zu furchten, daß die ausgäbe ihren ursprünglichen character 
verliert, durch welchen 6ie vielleicht vielen lieb geworden ist. 
Von vornherein bemerken wir, daß der herausgeber diese klippe 
glücklich vermieden hat Die anmerkungen Fritzsches haben 
manchmal, wir möchten sagen, einen kindlich - naiven character, 
wie er auch dem Theokrit trotz aller alezandrinischen gelehr- 
samkeit so wohl ansteht. Nur dann und wann finden wir an- 
merkungen der art ohne zwingenden grund weggelassen, wie III, 
v. 28—30. I, 27. IV, 31. VH, 137, 141. 

Der von Hiller gebotene commentar läßt den leser des 
Theokrit nirgends im Stiche. Denjenigen, welche sich zuerst mit 
dem liebenswürdigen Syracusaner beschäftigen, werden auch solche 
beinerkungen gute dienste leisten, welche mißverständnissen vor- 
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zubeugen dienen, wie zu VII, 85. I, 128. IV, 87. V, 96, 124. 
VH, 62, 78. VHI, 68. XI, 87. XII, 12. XV, 67. XXVIII, 8. 
Nur hier and da wüßten wir etwas nachzutragen wie zu den 
Worten it% deptia foppa XtnoToa* II, 187 die bemerkung, daÄ 
Iti zu GiQfia gehört. Das neutrum in ~4(>ytov axQa flt)ntryog 
XV, 142 konnte durch mehr beispiele erläutert werden mit vor* 
Weisung auf Krüger I, §. 48, 4 a. 15. Blomfield zu den Persern 
v. 1 giebt eine menge beispiele. Zu XVII, 137 (zQtTrjp je ßti* 
in Aio<i efttfr- ist Callim. hymn. in Jov. v. 96 zu vergleichen 
ovi* aQtrttf artQ olßog srttaiutai afdya$ di£w vir UQtrtj dqy- 
poio* didov d % uQsrrjv re xal oXßop. Auch der o)ßn<; wird in 
Theokrits gedieht v. 75 und 95 als attribut des königs erwähnt. 
Sollte dies zusammentreffen zufällig sein? Zu der bedeutung 
von dfVru I, v. 96 konnte Theognis v. 25 verglichen werden. 
Der gebrauch des artikels in top xuujop faatilv *«' *«* mn>i*> 
£ iv nvxäa&tt III, 14 konnte durch vergleichung von IV, 50 
(a yaQ axat&a appoi p* <oö* inatu£ vtto ?o oqvo**) erläutert 
werden. Aber die parallelstellen zu fr rtptie I, 14 (?«*• f «fyatf 
iy<x>p h rq>d$ popsvow) Eur. Phoen. 292. 1445 sind nicht glück- 
lich gewählt; danach sollte man meinen, daß h iwÜb die be- 
deutung „dann" hat; es heißt aber hier offenbar „unterdessen". 
Zu XI, 74 (aid* IrOoo* talngtog ts ftlfxotg xai 0uX1l6* afiuoae 
tah' uQfiGit q>tQou) vermissen wir den hinweis darauf, daß Vtftor 
im sinne von reversus steht, wieso häufig in der Odyssee («, 168. 
5, 150. «, 286. y, 184. *, 82. p, 17. x, 267. 0, 176. r, 8)3. 
ßi 80.) Für die prosa geben die erklärer zu Xenophon anab. 
II, 1, 1 beispiele. 

Es kann nicht unsere absieht sein, im einzelnen auf die 
zahlreichen erweiterungen und berichtigungen hinzuweisen an 
denen wir uns bei der musterung der anmerkungen erfreut haben. 
Dieselben beziehen sich theils auf den inhalt und den Zusammen- 
hang der gedanken, theils auf grammatik und schärfere bestim- 
mung der Wortbedeutungen, theils auf die metrik. Der heraus* 
geber hat die eigenen Zusätze mit einem eingeklammerten K. be- 
zeichnet, doch wird der aufmerksame leser manche neue bemer- 
kung auch ohne das kennzeichen wahrnehmen. Wir bekommen 
den eindruck, daß der herausgeber in der Interpretation nicht 
weniger als in der kritik alle neueren leistungen gewissenhaft 
benutzt hat, wobei ihm seine reiche belesenheit sehr zu statten 
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gekommen ist. Doch möge uns gestattet sein bedenken gegen 
eine und die andere erklärung auszusprechen. Hat z. b. nolXd- 
xii an stellen wie II, v. 88 (xai fjiav XQW pi* bpoiog iyiypato 
nolluxi öd\p<p)y VI, 31 (tavta 8* lang iaoQtvaa noitvptd (ia 
aoXXdxi aepxpti ayyaXop), XXVII, 41 (xal otSropa noXXdxi tag- 
mit) wirklich die temporale bedeutung? Meineke hatte in dem 
wppkmentoun adnotaiionü p. 494 dies in abrede gestellt; sein ver- 
sprechen über die bedeutung anderswo zu reden hat er zu Cal- 
limachos p. 230 und 244 eingelöst „Es hat eine so feine und 
ätherische bedeutung, daß es sich kaum mit einem worte voll- 
ständig wiedergeben läßt; es entspricht meist dem deutschen 
„wol etwa" und dem lateinischen ai res ita ferebat". Zu I, 136 
(*'/£ &Q9** tot oxmneg dtjdoai dtjyiöanto) wird bemerkt, daß die 
bestimmang durch *{ optW nicht nur unnöthig, sondern auch 
unpassend und die Überlieferung vermuthlich fehlerhaft sei. Aber 
wenn der dichter als sitz der eule das gebirge bezeichnet, so wird 
dadurch ein gegensatz gegen die nachtigall gewonnen, die sich 
ja am liebsten in schattigen niederringen aufhält 1 ). Aehnlich 
nennt Aeschylos fragm. 291 den Wiedehopf öqciövp naxQaiop 
Zqnr. Ludwigs Umstellung (im Rhein, museum 1881 , heft IV 
(wu %d>e xv tag <5Xaq>og llxot a{ ogiow jfoi axmnag ätjddoi Ötjqi- 
eatno) ist auf den ersten anblick sehr ansprechend, aber sie ist 
unnöthig und giebt überdies das ungeheuerliche bild, daß der 
hineh nicht bloß an dem hunde zerrt, sondern ihn aus dem ge- 
birge in die ebene schleppt. Zu xvQtopra I, 58 (tvQMtia piyap 
livxoio ydXaxtog) ergänzt der herausgeber dytot oder nlaxovtta. 
Zu einem käsekuchen ist der zusatz Xavxoio ydXaxtog denn 
doch etwas sonderbar. Hiller bemerkt freilich: „Theocrit braucht 
in ungenauerer weise das wort nicht von einer kuchenartigen 
speise, zu welcher käse angewendet wird, sondern von einem 
käse von kuchenartiger gestalte Wozu aber dem dichter eine 
nngenauigkeit ohne zwingenden grund aufbürden? Der scholiast 
sah schon das richtige, daß das paragogische adjeetivum für das 
substantivum steht. Davop giebt Lobeck paralip. p. 306 bei- 
spiele. Die änderung von tVQoapta in tVQmvta ist auch nicht 
nöthig, wie Lobeck zu Soph. Ai. 184 gezeigt hat. 

1) In Heinrich Leos buch »meine Jugendzeit« lesen wir p. 131 
ton einer studentischen turnfahrt auf den zobtenberg: »Neu war den 
meisten von uns, ehe wir einschliefen, das eulengeschrei, was mehr- 
fach ertönte«. 

PhiloL Anz. XIII. 7 
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Zu III, 80 (ig ano yvfipacioio xaXbp nowop uqu Xinorrmr) 
lesen wir die bemerkung: „dnb gehört zu Imoptoop, yvfkpactoio 
hängt von novo* ab. Die construction Xmoptwp xaXbp nopop 
dnb yvppaötoio ist unlogisch und ungriechisch. 44 Diese Wen- 
dung, bei welcher anb im sinne von „unmittelbar nach 44 steht, 
mag ja gegen die strenge logik verstoßen , deshalb braucht sie 
aber nicht ungriechisch zu sein. Die worte xaXbp novo* Sqti 
Im 6* reo* stehen wohl in dem sinne von drreXdovToop. Zu ano 
verglich Fritzsche stellen wie Theophr. char. 16 niQtQQapdftirog 
ano rol iegov h. e. commods veniens a templo, II. VIII, 54 
anb d 1 avtov (tov deinvov) doaQi]aaopto y Plato rep. I, p. 327 
IIole/AaQxog fjXdt dg ano tiqg nopnrjg' — Noch eins: ist yaXiai 
XV, 28 (al yaXtat fiaXax&g XQV£ 0Pti xa&evdttp) von katzen zu 
verstehen? liegt es nicht näher an die in Griechenland so ge- 
wöhnlichen wiesei zu denken? 

Um zu stellen überzugeben wo die Interpretation das ge- 
biet der kritik berührt, so scheint es uns nicht nöthig mit 
Kreußler hinter XV, 127 eargwrai xXUa reo * ddoortdi ?<p xalw 
aXXa den ausfall eines verses anzunehmen. Es liegt nahe, die 
vorhergehenden worte nogtyvQaoi di vdntjteg atm mit xXipa zu 
verbinden , so daß sich das verbum nach xliva gerichtet hat. 
Man sollte nun eigentlich erwarten aXXa di Kvngidi, aber die 
Sängerin fährt fort tolp php Kvnoig fyei, tap f 6 $odonaxvg 
*j4da>pig. — Wir haben uns gewundert III, 126 in der fassang 
zu lesen: Kai fx tl pip x 1 «dlgeofa, rdÖ' fjg cpiXa* xal yaq 
iXaq>obg xal xaXbg ndptsaai per* Tji'&soiöi xalevuai' avdov t 1 
el xe fiopop ro xaXop atofia revg iqittfjaa. Der herausgeber 
giebt zu, daß der nachsatz rd 6" rjg qtiXa einen auffallend schwa- 
chen und matten ein druck macht und sieht sich genöthigt den 
durch yaQ ausgedrückten causalen Zusammenhang als etwas 
freierer art zu bezeichnen. Die Überlieferung aldop bezeichnet 
der herausgeber nur als vermuthlich corrupt. Hermanns än- 
derung iv ö 9 qg bringt alles in Ordnung. Der erste hypothe- 
tische satz ist ohne nachsatz und die worte rd d' yg qpiXa sind 
demselben eingeschoben, wie Ahrens erkannt hat. Zu der un- 
gewöhulichen Stellung des artikels — dies idyll hat überhaupt 
manche auffallende Wortstellung — läßt sich Moschos VII, 6 
vergleichen (a 6" ovx olde ödXaaoa). Nun hat auch der fol- 
gende satz mit ydg worauf er sich bezieht. Neben Hermanns 
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conjectnr ev ff ijg möchte ich den Vorschlag tvadi 6" stellen, 
welcher dem handschriftlichen ivdopd* noch näher kommt Auch 
die worte ra d 9 yg qiXa lassen sich noch anders fassen. Es 
konnte das neutrum ta die person des Daphnis bezeichnen, wie 
in ta natdixa , tä qa'Xrara, ra aarixa hei Theocrit XX, 31. 
Es lag darin vielleicht ein ausdruck der bescheidenheit wie im 
deutschen „meine Wenigkeit", wie das neutrum bei Aristoph. 
Pac. 25 (rovro 8* vnb q/QOt^arog ßgetöterat ra xai (payefp 
oix a^ioi) die Verachtung ausdrückt. Also: wenn ihr mich 
aufnahmt und ich dir lieb war. 

Nicht annehmbar erscheint uns die erklärung der worte 
IV, 11 Tiilöai x«9 Mi) mp xai tdog Xvxog airixa Xvootjp „Milon 
durfte wohl (wie er den Aegon überredet hat nach Olympia zu 
gehen) auch noch die Wölfe überreden sofort (gegen Aegons 
herde) zu wüthen u , so sehr scheint er das verderben der herde 
herbeiführen zu wollen. Hiermit spottet Battos, ebenso wie im 
folgenden, auf die schlechte flirsorge, welche Korydon der herde 
zu theil werden läßt." Davon, daß die Xvaoa der wölfe gegen 
die herde des Aegon gerichtet werden soll, findet sich keine an- 
deutung. Es wird offenbar etwas unmögliches als für Milo 
möglich bezeichnet; wölfe in wuth zu versetzen ist aber nicht 
schwer. Unter den bisherigen emendationsversuchen ist der von 
Fr. Jacobs tng Xayog der beste, Gräfe wollte tmg Xi&og, dann 
möchte ich lieber rtbg Xiyog. Der fehler kann aber auch in 
XvaJtjp stecken. Ich vermuthe : ntiaai xev Milcap xal tovg Xvxog 
aitCj vlaxrw, letzteres im sinne von „die herde bewachen" 
oder auch in dem sinne von VI, 29 ai%a 8 vXaxtatp pip xai 
ta xvpt. Auch XXV, 70 — 84 erscheint das bellen der hunde 
als Wirkung der dressur. Die corruptel trat um so leichter ein 
wenn an die stelle von vXaxttip die form vXdaaeit getreten 
war, wovon sich freilich bei Theokrit keine spur findet. Eine 
andere stelle, wo die hunde und wölfe Verwirrung angerichtet 
haben ist Id. V, 38 &gi\pai xai Xvxidiig, ögtxpai xvpag £g tv 
%iympti. Um die stelle lesbar zu machen schreibt Hiller mantQ 
xipagm Theocrit schrieb wohl d-gsxpai xai XvdxiÖelg 9 ögexpaf 
ma c 1 Ag tv itioprai. War einmal der plural xvpag in den 
tezt gekommen und mg als finale conjunction aufgefaßt, so lag 
die Änderung des futurum lüoptai in qidympti nahe. Hätte die 
in der griechischen bibel vorkommende form (pdyoptai eine bes- 

7* 
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sere autorität als Johannes Damascenus, so wäre die herstellung 
noch einfacher. Die pronominalform ai wird man dem Theocrit 
neben ti und tv wohl lassen müssen; dieselbe steht ohne Va- 
riante in diesem Idyll v. 44 und I, 85. Daß die Wiederholung 
des pronomen den Alexandrinern geläufig war , zeigt Apollonios 
Rbodios IV, 385 ex öi ob narg^ airix' ipai o 1 iluatttr 'Eyttvse. 
Der Hiat steht ebenso bei Empedocles (Plutarch. Quaest. conv. 
p. 663 oji f «V 6£L ffty), welche stelle Meiueke zu Callim. 
hymn, in Dianam v. 248 zur begründung seiner conjectur evQv 
idsdXop anführte. In dieser beziehung war Hartungs conjectur 
zu X, 34 r<og avloiv tv f%oiaa untadelig. Wie es bei Cha- 
misso heißt: „Gleich! ich schieße sonst dich nieder, wie man 
einen hund erschießt"! so konnte auch in einer griechischen 
fabel der wolf dem menschen droben ihn wie einen hund aufzu- 
fressen. Zu XVIII, 48 YQafAfiata ti er qpAoiqp ytyQaxpttai, oof 
naQiao* ttg dpraififj, Jwqioti* aipuv p? 'EXiia? qvrop eipr lesen 
wir die erklärung : „nach dorischer art d. h. mit dorischer kürze. 
Ueber diese vgl. 0. Müller, die Dorier II, p. 377 fg. Kürzer 
konnte die inschrift in der that kaum sein. 4 ' Gab es aber nicht 
auch in Attika kurze inschriften, und sind die dorischen in- 
schriften immer so kurz wie diese? Die conjectur von Moritz 
Haupt toQiöie verdiente erwähnt zu werden ; sie giebt einen gu- 
ten sinn , man sieht aber nicht recht wie eine den abschreiben! 
so geläufige wendung in das wunderliche Jmgiatt übergehen 
konnte. Ich vermuthe Jevy lade. Die corruptel lag um so 
näher wenn zu Zaöe eine interlinear- bemerkung wie JtoQtx^t 
vielleicht gar Jmqiöu selbst beigeschrieben war. Aehnlich ist 
die wendung XXIII, v. 47 06*01*1041, prj ftaQodtvöijt, alla oräe 
toöb 2f£o»* datjfta rix** **<>'(? <"• Der text der ausgäbe bedurfte 
mancher berichtigung ; es ist ja inzwischen manches für die 
kritik geleistet worden, insbesondere durch Bücheier. Der ber- 
ausgeber zeigt in der aufnähme der emendationen ein feines ur- 
theil; auch ist ihm so leicht kein beachtenswerter Vorschlag 
entgangen, wie der kritische anhang (p. 319 — 358) beweist. 
Einzelne Idyllen erscheinen in einem ganz neuen gewande, ins- 
besondere Id. XX und XVIII. Es möge uns gestattet sein ein und 

1) Nach Tzschudi »Thierleben der Alpenwelt« liebt der wolf es, 
wenn er im kämpfe mit dem hunde meister wird, den halbzerfleischten 
hund aufzufressen, während der siegreiche hund selbst den erlegten 
hund noch verabscheut. 
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die andre lesart aufzuführen , die wir gern entweder aufgenom- 
men oder doch wenigstens erwähnt gesehen hätten. Zu I, v. 56 
(ugag t$ rv övfibv atv£ai war zu bemerken, daß tigag von 
einem kunstwerke sehr auffallend gebraucht ist und daß Mei- 
neke (zum Callimachos p. 296) dafür ytgag vorgeschlagen hat. 
Bei der von Fritzsche übernommenen erklärung des handschrift- 
lichen nort/ta^ato to nlatayrjfia III, 28 kommt das medium 
nicht zu seinem rechte. Es muß mit Schneider nonna%ap£*y 
nldtapiaw gelesen werden. Zu XXIII, 59 vermissen wir die 
conjectur Meinekes ieto für Utaio (zum Callimach. p. 128), 
XVII, 68 das von Stephanus hergestellte Tgionog für Tgionop^ 
II, 24 verdiente die von Meineke aufgenommene Variante xax- 
tnqwaoa berücksichtigung und v. 74 die von Ahrens aufge- 
nommene lesart ap q> tat t da fiept] , wodurch die toilette der Si- 
mätha angemessen vereinfacht wird. Auch erscheint uns der Vor- 
schlag von Kohlmann (de schoUis Theocriteis. Neu-Stettiner gym- 
nadalprogr. 1880) in id. 111,27 xafxa p aftoqt&eigm anstatt des 
handschriftlichen xatxa fit)' no&dtm zu lesen sehr beachtenswerte 
Aber von der richtigkeit der lesart Xinog HI, 18 kann ich mich 
nicht überzeugen ; darüber habe ich meine ansieht schon früher 
«»gesprochen Die conjectur Meinekes igipol XV, 50 verdiente 
oieht aufgenommen zu werden. Ein sprüchwörtlicher character, 
wonach dieser bäum nichtsnutzige menschen bezeichnete , geht 
tu der von Meineke verglichenen stelle des Sophocles nicht 
hervor. Fritzsche behielt früher «ptioi bei (Igtiog = igtovg); 
in der 1869 erschienenen größeren ausgäbe nahm er Meinekes 
ttnjectar auf. Auch XV, 87 scheint mir die handschriftliche 
hurt nQOTt'üBixa ohne noth verlassen; die von Ahrens vergli- 
chenen stellen schützen sie ganz gut. Dasselbe gilt von Mei- 
nekes Änderung tex^iiptara XV, 79 und v. 145 von ti XQW* 
<so<pä U Qop $ ÖTj\$ta. Meineke verließ die handschriftliche lesart 
b 0?l«i<c, weil er an der bedeutung von ötjXeta anstoß nahm, 
da dies wort nie im sinne von yvpy stehe , sondern wie agatjp 
immer eine scharf gegensätzliche bestimmung enthalte. An den 
von Blaydes zu Aristoph. av. v. 286 verglichenen stellen ist 
dies der fall , aber in der stelle der aoes selbst steht es einfach 
för ftp]. Meinekes änderung ist freilich der früher von Fritz- 
fehe befolgten Schreibung vorzuziehen, wonach a örjlua zum 
folgenden gezogen wurde. Aber die conjectur von Lambertus 



Digitized by 



Google 



94 22. Theokritos. Nr. 2. 

Bob. 1, 125 € EXtxa &h A<V ijQi'o* anstatt 'EXixag de Une $ioi ver- 
diente in ihrem ersten theile berücksichtigung. Meineke hat das 
nöthige zur empfehlung dieser emendation gesagt; es kann noch 
hinzugefügt werden, daß das denkmal der Kallisto von dem des 
Areas weit entfernt war und Pan sich nicht wohl an beiden 
orten zugleich aufhalten konnte. — Sollte mit der von Hiller 
aufgenommenen conjeetur von Pflugk XVII, 120 rd di iavqiol 
f^ra, oaaa fieyap flQidfioio dopo» xtBatiaaa* eX'vteg *Aiüi ndfia 
xexgvntat oder ndXip ovxitt poarog wirklich das richtige getrof- 
fen sein ? Die stelle wird ja dadurch lesbar, aber man begreift 
nicht wie das handschriftliche aeQt na daraus entstanden ist 
Es scheint ein dunkler ausdruck alezandrinischer gelehrsamkeit 
verloren gegangen zu sein. Ich vermuthe dtQta xixgvntat. 
Wir finden bei Apollonios von Rhodos das adjectivnm ijeQioe 
öfter in einer anderen bedeutung als in der, welche Buttmann 
für Homer erwiesen hat (Lexilog. I, p. 117); so lesen wir IV, 
1289 ijtQitj ö" apaOog naQaxixXitat ; IV, 267 und 270 heißt 
Aegypten tjfqCt]. Im Etymologicum Magnum heißt es 421, 11 
mit anftihrung der stelle des Apollonins ^Hegirj rj A'yvnTog tb 
tiqip ixaXeho * Sri toig in 9 avtijp nXiovai xoCXrj ovaa oi qpa/w <u, 
tiq\p &p a%idbp OQpio&moi, xal tots Söneg ij opixXrjg xal dsQog 
ixxexaXvppstri qpairtraf. So konnte Theocrit in diesem gedichte, 
dessen spräche ja überhaupt etwas künstlich ist, rjtQtq als be- 
zeichnung des dunklen todtenreiches gebrauchen, ähnlich wie 
Schiller von dieses thales gründen redet, die der kalte nebel 
drückt. 'AeQoeie ist ja bekanntlich ein epitheton des Tartaros. 

Eigene conjeeturen hat der herausgeber nicht in den text 
aufgenommen mit ausnähme von XXX, 24, wo derselbe die gestalt 
bekommen hat dpnavaai ö" ipiavrog %aXtndg ov%i dvag fffoVet, wo 
dptiavacu an die stelle von Mählys navaai top d' getreten ist. 
Er hat sich damit begnügt sie in den kritischen anhang, zum 
theil mit einem fragezeichen versehen, zu verweisen. So finden 
wir zu XVI, 61 den Vorschlag oW dt wog geotforda ano yXav- 
nag dXog m&ei anstatt pard, XVII, 54 ' Agyeia xvaPoyQV, av 
Xaoq>opor dwprfiia pioyopeta TvÜrfi tixeg, Kalvdu>vtq> apÖQi an- 
statt KaXvdobptop dfdQa, XXI, 17 oidtig ö 9 ip ptjctp yetToap ntXep 
anstatt ip peoatp. Dem beispiele des herausgebers folgend will 
ich mir auch erlauben einen mit einem fragezeichen versehenen 
Vorschlag zu machen. An den worten, welche Thyonichos an 
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seinen freund Aeschines XIV, 68 richtet and xQotayco* irsAo- 
juada narre* fwaXeot hat, so viel ich weiß, noch niemand an- 
stoß genommen. Die handschriftliche Überlieferung läßt sich 
aber nur dann halten, wenn aeXopai die bedeutung des „Wer- 
dens" hat; so lange keine stelle beigebracht ist, wo ein zwin- 
gender grund zu dieser erklärung nöthigt, bin ich geneigt die 
stelle als verderbt anzusehen. Wir erwarten einen gedanken 
wie bei Lucilius Anthol. Pal XI, 388 n de rtg iaai ßQotmv ovg 
aitina fflQag idntet. Schrieb Theocrit vielleicht artb xQordqxop 
adopföda (pOdprec ynQaMml Nach Matthiä § 553 liegt in 
V&amw zuweilen bloß der begriff der Schnelligkeit. Bernhardy 
(Griech, syntax p. 476) nennt y&dfittog oder qpödoag unter den 
fluchtig angereihten participien, welche das verbum nur schwach 
erweiterten mit dem sinne von „rasch". Homer hat das particip 
im compositum vnotpdiq (Theoer. XXV, 264 ngotp&ag)] bei 
Herodot ist die form <p0ig ganz gewöhnlich. 

Als unecht bezeichnet der Herausgeber f, 106 — 110 (von 
flft« tyin an) n, 60. IX, 30. XIH, 24. XVII, 7 o. XX, 7, 
33. XXn, 122, 150, 178 — 180 (von ai&Q alloi bis *da8$) 
XXIV, 16, 84 u. 85. XXVII, 29. 

Bemerkenswerthe interpunktionsänderungen finden sich IV, 
21. V, 14. 9. XI, 16. Xn, v. 1 u. 2. XXIV, 186. An der 
stelle XV, 67 steht die Interpunktion not ex aita* prj n n\a- 
toöfit in Widerspruch mit der erklärung passe auf sie auf, da- 
mit sie nicht von deiner seite im gedränge weggerissen werde. 

In der erwartung, daß auch die einleitangen zu den ein- 
zelnen gedienten mancherlei berichtigungen und erweiterungen 
erfahren haben werden , wird man sich nicht getäuscht sehen. 
Insbesondere gilt dies von den einleitungen zu VII, VIII, IX, 
XIU, XXIV, XXV, XXVn. In den anmerkungen zu XVII 
finden wir manche auf die Chronologie bezügliche bemerkung. 

Was die gesammteinleitung betrifft, so können wir es nur 

en, daß der herausgeber von einer Umarbeitung im ein- 
zelnen abstand genommen hat und sich mit einigen durch eckige 
klammern bezeichneten Zusätzen begnügt hat. Es wird zeit die 
Vorstellung von idyll als genrebild, welche wir sogar noch 
m Bernhardys litteraturgeschichte finden , zu verdrängen ; dies 
geschieht p. 32 durch die Verweisung auf Christ Verhandlungen 
*er 26. PhiloL-Vers. in Wtizburg 1868, p. 49 flg. 
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Eine sehr dankenswerthe beigäbe ist die Umarbeitung, 
welche der Zusammenstellung der dorismen Theocrits p. 299 — 
818 zu theil geworden ist. 

Noch einen wünsch möchte referent aussprechen, daß näm- 
lich öfter anstatt der verweise auf bücher die citierte stelle ab- 
gedruckt wäre. Bei citaten aus Homer, Virgil, Horaz u. drgl. 
mag dies überflüssig sein, aber bücher wie Mätzner zum Anti- 
phon (II, 145), die anthologia Palatino (VII, 41, 139), PUnku hi*t. 
neu. (XIV, 22) sind nicht jedem gleich zur hand ; das fragment 
des Sophocles bei Athenäus 3 p. 76 C) zu XV, 50 nachzu- 
schlagen ist dann doch etwas unbequem. Fritzsche verfuhr 
darin anders. Von druckfehlern sind uns aufgefallen V, 5 noxa 
für noxa, V, 89 negtXapta für nagelavra^ p. 125 zeile 15 
rechts I Cor. anstatt II Cor., p. 228 z. 3 dem Leukippos an- 
statt den. Ein störendes versehen ist p. 353: Madvig meint, 
der vers könne sich auf Pentheus beziehen, wo für Pentheus 
Bacchus stehen muß. In dem citat zu IX, 34 muß es heißen 
Krüger I, § 50, 8, 19. Ludwig Schmidt. 

23. Ric. Schenk, de genuini quem vocant genetivi apud 
Aeschylum usu. Berlin 1882. 8. 124 p. Diss 

Der lokalistischen theorie gegenüber hatte zu- 
erst Kumpel eine rein grammatische bedeutung 
der casus behauptet Da er nur die griechische 
spräche als substrat nahm, so kam er zu einem nur 
theilweise richtigen resultat. Grundlegend wurde für 
alle weiteren Untersuchungen Delbrücks arbeit (Abi., Loc, In- 
str. 1867.) Ausgehend von der vergleichung des altindischen, 
lateinischen, griechischen und deutschen wies er nach, daß der 
urspttngliche bestand an casus zusammengeschmolzen ist, indem 
mehrere zu einem sich vereinigten. So betrachtet er, was uns 
speciell angeht, den griechischen genetiv als einen mischeasus 
(synkretistischer casus) aus dem reinen (Schenk's genuinen) 
genetiv, dem alten ablativ, einem theil des alten localis und 
einem theil des alten instrumental. Hübschmann zur casuslehre 
1875 hat das von Delbrück außer acht gelassene zend heran- 
gezogen und will speciell für den griechischen genetiv keinen 
antheil an dem localis und instrumentalis zugestehen. (In seinen 
grundlagen der griechischen syntax 1879 hat Delbrück später 
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p. 44 ff. seine ansieht, daß im griechischen genetiv auch ein rest 
des alten local und des alten instrumental stecke, zurückgezogen.) 

Neuerdings hat nochmals Holzweissig 1877 „Wahrheit und 
irrthnm der lok. casusth." und progr. Bielefeld 1877 die frage 
erörtert, aber ohne die klare und besonnene beweisftihrung 
seiner Vorgänger. Die zwingende nothwendigkeit fehlt 
seinen behauptungen. Delbrück hatte für den griech. 
genetiv die iinie, wie weit er reiner genetiv, wie weit alter 
ablativ sei, im allgemeinen gezogen. Holzweissig will (um die 
sicheren resultate in die schule einzuführen) detail- 
lieren und geräth dabei in bedenkliche Schwankungen. („Rei n er 
genetiv steht sicher bei verben des erinnerns, wahr* 
scheinlich bei denen des Zielens u. s. w., vielleicht 
hei denen des antheils u. s.w. Wahrheit u. s. w." p. 80); 

Schenk folgt nun bei seiner Untersuchung über den ge- 
brauch des ursprünglichen genetiv (der sich ungefähr mit 
demlateinischen deckt) dem Schema Holzweissigs , er ne- 
nntet also eine unsichere basis. Auch wird die erwartung , die 
man nach dem titel hegt, es werde etwa jene aufstellung auf 
pnnd des Aeschylus nach ihrer richtigkeit geprüft werden, nicht 
erfallt. Holzweissigs Schema dient nur als disposition. 

Bei genauerer betrachtung jedoch thut dies dem werthe der 
irheit keinen abbrach. Ihr Schwerpunkt liegt nämlich nicht auf 
dem gebiete der vergleichenden syntax, sondern sie ist eine 
töchtige Vorarbeit zu einer historischen syntax und ein sehr 
Kh!teenswerthe8 hilfemittel für Sprachgebrauch, exegese und kri- 
ft des Aeschylus. Schenk hat sorgfältig die gebrauchsweisen 
des attributiven , prädicati ven , mit adverbien verbundenen ge- 
netiv sowie einzelne gruppen des genetiv bei adjeetiven und 
werben zusammengestellt, und es gelingt ihm aus der Aeschylei- 
Khen spräche selbst heraus (vielfach unter zuhülfenahme 
der übrigen tragiker und des scholiasten M) dunkle 
stellen zu erläutern, zweifelhafte zu bessern. Er steht auf dem 
richtigen Standpunkt einer besonnenen, conservativen kritik. 
Van hat an Aeschylus zu viel corrigiert, weil man seine spräche 
** ▼enig übersah. Schenk bahnt, so möchte man sagen, ein 
tytematisches verständniß an. 

Wir heben nur einzelnes hervor. Sept. 631 (citiert nach 
Kirchhoff) ist dwpatap imatQotpai nur eine fülle des ausdrucks, 
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da ifiiatQotpai concreto bedeutung hat = deversarium. Aehnlich 
Eum. 588 deöpm* ntdat. Je nachdem der gen. appositiv 
oder partitiv, bedeutet yi*oe ßgorm* „ein Geschlecht 
der Menschen." oder „das G. d.M." Supp. 538 (p. 12) wird Her- 
manns änderung tä? für rat 'AqQodiiav alav unterstützt. Sept. 
83,58 möchte wohl avlav Qodoi gen. obj. sein (das thor ist 
vielfach ein dipylon) besonders auch wegen des danebenste- 
henden öilptaai nvQymf. p. 11 das über oqov gesagte be- 
ruht auf zufall, da beide namen wohl ursprünglich 
adjectivisch sind. Pers. 540 atdgdjw aQtt^vyia (concret) 
die jung verheiratheten gatten. Ag. 54 deppioTTJQi] hopov ogra- 
Xi'xm* die mühsam erzogene brut. Suppl. 721 Oemv apßrj = 
tovi &80vc (wie Prom. 1092 ptjtQbg ipiji; oeßas) hat viel be- 
stechendes , wenn nicht etwa , worauf Schol. M. zu 720 deutet, 
as'ßt] = ßatfioie ist. Auf grund der statistischen erhebung 
p. 19 — 27 über den gebrauch der pronomina ist schwer ein 
gesetz auszusprechen, da wohl der zufall seine rolle spielt, 
p. 28 Ag. 995 dürfte apäyarj ttjadt tifflc Gen. appos. sein. 
p. 45 ßaia ano noll&p Bcheint nicht zum gen. pari zu ge- 
hören. Daß die masculinform nrjdeh bei Aeschylus fehlt, ist 
interessant, da auch Homer sie nicht hat. Fein sind die beob- 
achtungen über geschlechtsvertauschungen beim Gen. part wie 
n&tto* tä Xotrtä statt ol lotnot. Anschließend daran wird ent- 
sprechend der Steigerung, wie sie Sept. 833 noroi frotvr, 
Suppl. 507 a*aj ardxfco* fiaxaQMt paxaprar«, Pers 661 dionota 
deanoräf aufweist, die stelle Pers. 672 ä maiä marm* erklärt 
= ihr allergetreuesten. Der Gen. part. hebt oft nur eine seite 
an einem gegenständ hervor (aatiiia ßorjg); so ist Supp. 731 
naiöfAatmp amttJQia = rettungsstrick , Sept. 100 wird mnXtof 
8t fiij ificpt \tiai* 12-ojia* (= bittgewand) mit Seidler gelesen. 
Aus dem anhang p. 53 ff. sei erwähnt der exkurs über die 
kühne Versetzung des adjectivs, die oft zu verkehrten con- 
jecturen veranlaßte. Dieser erste theil der arbeit berührt sich 
vielfach mit einer gleichzeitig erschienenen arbeit von Dr. P. 
Dettweiler, über den freieren gebrauch der zusammengesetzten 
adjective bei Aesch." Gießen Progr. 1882. 

p. 66. Ch. 962 verbindet sich «ra» einfacher mit xa&aQ- 
ftoiatv. Nach einem excurs p. 72 — 78 über den transitiven ge- 
brauch der verbalia auf rog (übrigens schon bei Kühner Gr. I 
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2, 6) wird Ag. 294 JZagmpixov noQdfiov xatontop rrgwpa erklärt: 
„der den Saronischen busen überschaut" und analog Pr. 464 
Iöqop ttaptog &vayrj öTQarov einen bequemen überblick ü. d. g. H. 
bietend, p. 80 Ch. 692 xslev&ov ta riQoocpnQa = erquickung 
nach der reise, p. 82 wird Sept. 761 durch interpunction ge- 
heilt, p. 87 Eum. 679 wie auch p. 89 Suppl. 457 Bebeinen 
gegen Schenk für alten ablativ zu sprechen, p. 88 Pr. 1098 
wurde auch ohne xoipop der gen. stehen, p. 90 Pers. 150 er- 
gänzt sich wohl am leichtesten qtdtt hinter 0$wp. 

Bei besprechung der adverbia p. 92 ff. ist manches unter- 
seheidungsmoment zu unwesentlich, z. b. ob flixjyt bei le- 
bendem oder leblosem stehe. Warum dann nicht 
auch bei tQonop , £<*'?<»¥ Ueberhaupt leidet bisweilen die 
Übersicht auf kosten einer vielleicht zu weit gehenden Vollstän- 
digkeit — Erwähnt sei noch p. 118 ff. tvyxipuo und xvqeip 
absolut in prägnanter bedeutung wie Gh. 406 ti # ap (papteg 
rv'jotyi«»; (= verum assequi). 

Manches ist nicht neu, doch bietet sich des neuen recht 
vieles. Man braucht nicht überall beizupflichten, muß aber dem 
TO&sser für seine umsichtige, mühevolle und fruchtbare arbeit 
rolle anerkennung aussprechen. Stellen- und Wortregister wür- 
den die benutzung der arbeit erleichtern. Hoffentlich bringt sie 
die fortsetzung mit 

Druckfehler: p. 4, z. 18 lies nvX&p; 29, z. 5 nap- 
tiatgvtop; 30, z. 8 v. u. muß ateQytj&QOP gestrichen 
Bein; 41, z. 16 lies aap £vr; 65, z. 20 topoqtQiop; 66, z. 16 
statt 898 lies 808; 68, z. 8 fehlt 'IXiov; 80, z. 16 lies 
f 'I'«cc; 86, z. 5 fehlt angäbe der stelle; 92, u. lies 
ii&Qog <piivfioifA8POt; 98, z. 5 v. tu ovp; 107, z. 16 Jvr- 
ftUarorTctff; 109, z. 3 pptjfislop; 116, z. 12 v. u. dtog* 
tiimp ; 117, z. 16 atBQonq. Philipp Braun. 

24. Peter Dettweiler, übar den freieren gebrauch der 
zusammengesetzten adjectiva bei Aeschylus. Progr. des gymn. 
in Gießen 1881/1882. 18 p. 4. 

Wie das verständniß der zusammengesetzten adjectiva und 
überhaupt des freieren gebrauchs der epitheta bei dentragikern 
dem anfänger große Schwierigkeiten macht, so kennzeichnet 
überhaupt die richtige auffassung dieses gebrauchs den sach- 
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verständigen, der sich in den poetischen Sprachgebrauch hinein- 
gelebt hat. Die Schwierigkeit liegt besonders darin, daß der 
Sprachgebrauch der griechischen dichter in dieser hinsieht unse- 
rem Sprachgefühl nicht entspricht und sich in unserer spräche 
nicht widergeben läßt, wenn man nicht ungereimte ausdrucks- 
weisen hinnehmen will. Ich habe schon an einer anderen 
stelle (z. Eur. Bacch. 884) bemerkt, daß der Fritz Reuter'sche 
ausdruck „in nachtschlafender zeit", der für uns etwas humoristi- 
sches hat, recht griechisch ist. Der griechische dichter sagt 
ptcpoattßtig j«i/40)*fie (Ai. 670) „schneewandelnde winter 44 d. i. 
„winter, in denen man Über schnee wandelt", nicht wie es er- 
klärt wird, „Über schnee hinfahrende winterstürme." Bei Aeschy- 
lus steht ÖTjXv>tr6f<p ' j4q*i „durch weibestötende blutthat" in dem 
sinne „durch blutthat, bei welcher weiber die mörderinnen sind." 
Der erklärung von Dettweiler „durch Ares, der durch weiber 
tödtet" können wir nicht beistimmen. Wie f^TpoKTOfo* ptuopa, 
die „muttermordende befleckung", die vom muttermorden kom- 
mende befleckung, xa&aopoe goipoxrorof, „ferkelschlachtende 
sühnung 44 , die mit dem ferkelschlachten verbundene sühnung be- 
deutet, bo ist auch alpa gorpoxrnW „ferkelschlachtendes blut" 
d. i. das beim ferkelschlachten fließende blut. Wenn Dett- 
weiler fxfjua goipoxforor accentuiert und darin ein vorzügliches 
beispiel für den fall findet, wo das compositum den genetiv des 
in ihm enthaltenen Substantivs nebst dem zugehörigen adjektivi- 
schen begriff vertrete („das blut getöteter schweine"), so ist da- 
mit allerdings der ausdruck unserer denkweise näher gerückt, 
die griechische denkweise aber dürfte nicht erfaßt sein. Ent- 
sprechend haben wir QrlftQa naQOttnoqpaya Jungfrau schlach- 
tende blutströme 44 zu erklären, nicht „blutströme der geschlach- 
teten Jungfrau.* 1 Ueberhaupt sind diese adjeetiva immer akti- 
visch aufzufassen, wie Xvxoxto*o<; das adjeetiv zu Ivxoxrortw, 
aaiQanriyoQoi; zu aotQanqqioQti* ist So heißt a<JTQanij<poQ09 
nvQ eigentlich „blitzBchleuderndes fener" und sogar naQ&aliiyi- 
Q09 dtgog (Soph. fr. 16) „das panthertragende feil" hat die be- 
deutung „das feil, das der panther trägt 44 (Ellendt und Dindorf 
corrigieren natürlich naQ^aXtjqntQOp). In sehr freier, der deut- 
schen spräche nicht zustehenden weise werden also begriffe, 
welche zusammen eine Vorstellung bilden in dem zusammenge- 
setzten epitheton und Substantiv verbunden und man kann, um 
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die verschiedenen Alle zu erläutern, z. b. in dem einen fall 
sagen, das compositum vertrete als adjectiv den genetiv des 
darch das ganze ausgedrückten Substantivbegriffs, nur darf man 
nicht vergessen, daß, wenn (wiioyappai xXqpoi mit xXopot in- 
aioiaQfiut erklärt wird, alle poesie wegfällt. Allerdings heißt 
nOtiföi/iog „eines leichten todes sterbend", nicht „facüem mortem 
aftrentP, aber die auffassung von alpata Bv&p/joipa „die blut- 
ströme der eines leichten todes sterbenden" (Kassandra) liegt 
doch der freien poetischen anschauung ferne. Der dichter sagt 
„leicht sterbendes blut" und überträgt das , was von dem zu- 
stande der person gilt, auf dasjenige, was den zustand herbeiführt 
{uiftaTQt ivöpqaipmp würde nicht gesagt sein ohne unooQvettav). 
Dettweiler, von dessen abhandlung der erste theil vorliegt über 
die zusammengesetzten adjectiva, durch welche ein genetivver- 
bältniß ausgedrückt wird, unterscheidet folgende falle : a) inmo- 
t*W<*i xlotoi = xXopoi inntoxaopmv, b) atoXog nXiopavttjg = 
Molo* idioop vavrmp (»et»»?), o) inrattixw i£ob*oi = inta 
i^ifoi rci^roar, d) pvxzupqovqijjop dQaaog = öydcog pvxrbg qtoov- 
QUttaf (qtQOVQovöwt), e) ro|<iv2x6r Xqua = Xqua tov iXxtip tä 
'»$« (eine mir sehr zweifelhafte erklärung). Der zweite ab- 
tritt behandelt die composita, bei welchen das eine glied den 
genetiv vertritt, das andere aber Beine bedeutung mehr oder 
veniger verliert, der dritte die s. g. hypaüage. So sehr wir 
verkennen, daß Dettweiler vieles richtiger erklärt als Dindorf 
and Frey, gegen die er öfter polemisiert, können wir doch we- 
der in der allgemeinen auffassung noch in der bestimmung ein- 
zelner ausdrücke die Untersuchung als abgeschlossen betrachten. 
Ich will einige deutungen, die uns besonders verfehlt erscheinen, 
namhaft machen : xoittj AptXeidiooe Ag. 1456 „das lager eines 
unfreien' 1 , p%Xap'£vl ata „das verderben der dunklen ruder- 
banke u , dijfAoÖQOvg (so accentuiert der Verfasser) apao%ia „der 
herrflcherlose zustand des schreienden Volkes", notpop dixocpQopt 
= BOTftip tov 67*« (pqopbip (es muß Sept. 875 ov dtxoyoopi 
*0Tp<p heißen), pvxtinXayxtog tvprj „lager eines nachts umher- 
schweifenden. " Was den zweiten abschnitt betrifft, so ist wohl 
zn bemerken, daß der eine theil des compositums nur für unsere 
minder gewandte spräche seine bedeutung verliert, nicht für das 
griechische ohr: tjXioottßtig gci/jar«? heißt „sonnenwandelnder 
infgang" nicht „Sonnenaufgang", daxovöiotaxro* $tog „thränen- 
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träufelnder ström", nicht „thränenstrom" , natÖargtota na&ea 
nicht „leiden von seiten der kinder", sondern „leiden von wunden, 
welche die kinder schlagen/ 1 Endlich würde die freiere art der 
traisctio epüheti gar nicht als eine besondere redeweiße aufgefaßt 
werden, wenn nicht der genetiv dabei stände. Es unterscheidet 
sich nämlich xtiQoiotove Xirag „händeringende bitten" in xXvere 
naQ&etm* x*iqotovovq Xitdg in nichts von dem obigen to^ovlxop 
Irjfia, von §l\ponXog ata, aXXrjXoyoroi paticu, oy&aXpoaQVxoi Üixau 
Wir zweifeln nicht, daß der Verfasser bei fortsetzung seiner 
Studien in diese frage noch volles licht bringen wird. 

N. Weckten. 

25. Siegfried M ekler, lectionum Graecarum specimen. 
Vindobonae, Konegen. 1882. 16 p. 8. 

Conjecturen, die eine umfangreiche begrttndung erfordern, 
sind gewöhnlich nicht viel werth. Wirkliche emendationen em- 
pfehlen sich von selbst und sind in der regel sofort einleuch- 
tend. Es macht darum schon einen guten eindruck, daß Mekler 
auf wenigen 11 seiten 81 conjecturen vorlegt, ohne es an der 
nöthigen begrttndung fehlen zu lassen. Was das äußere er- 
warten läßt, besonders den, welcher die scharfsinnigen kritischen 
arbeiten des Verfassers kennt, das findet man bei weiterer ein- 
sichtnahme auch bestätigt Ganz trefflich Bind die Verbesserun- 
gen zu Soph. Phil. 187 oQtia d* a&VQoarofiova' ajaJ, zu Eur. 
frg. 587 a'axQ 9 * tf "> tovtov to ooyop, zu dem GnomoL TJrb. 
ed. Gu. Meyer p. 31 nenzooxB rapeprata, p. 32 attjQ aneiO^g 
Intasp $ig i%dQ&9 ÖoXovg, p. 48 top rtarsga x/fia, tij* de 
Ttxrovoa* oißov. Andere vermuthungen sind mehr oder we- 
niger wahrscheinlich. Sehr schön wird Eur. Med. 767 ot ps 
ftQovdoaap für ix&QOvg tovg ifioig eingesetzt, weil rar £pä>» i%- 
6qwp kurz vorhergeht; doch ist der natur der sache gemäß 
diese änderung nicht so sicher. Die änderung von tov Xtyoprog 
in tov tvxoptog 0. T. 917 scheint unnöthig. Die annähme 
einer lücke nach ebd. 1526 scheint allerdings durch das particip 
iaißXenmp gefordert zu werden, doch ist zu beachten, daß xai 
vor xvxoLtg auch in dem texte ov tig ov £tjX<p noXttwp xai rv^atc 
InißXinmp <txnQiniig ynjAOvg i&QvXet xa? tvoappiS olßiap> nicht 
an seinem platze ist. Die Verwandlung von mquXovfapog in q> 
(piXov ptXoi Phil. 1382 dürfte schon wegen des folgenden o<pe- 
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itf rid* bedenklieh sein. Bei weiterer erwägung der stelle 
scheint mir jetzt die einfachste besserung axpeXovfistovg zu ge- 
nügen. Neoptolemos versteht es von den göttern, denen mit 
der errollung ihres Spruches ein dienst geleistet wird, Philoktet 
aber nimmt es allgemein nnd fragt darum, wem der nutzen 
gelte. Einen bisher nicht geahnten sinn bringt Mekler in Eur. 
fr. 801 mit der ergänzung und Schreibung : <<bg aito toi&' o tcp 
ttatia xaX6*>, poxütjQO* ivtit dvÖQi ftQtaßvtn, tsxfiaQ didmatp 
oönv oini& (ÄQalog yaptX. Aber schon der ausdruck TixpaQ 
ditwatr, der eines anderen beleges als der stelle aus Prom. 
823 f. bedürfte, scheint bedenklich. Auch ist das beispiel für 
den satz, daß für das greisenalter nicht das gleiche paßt wie 
rar die Jugend, nicht gut gewählt Es wird wohl der bisher 
angenommene sinn der richtige sein, der etwa fordert: f*ojfi^Qov 
iott9 avÖQi tiQtötfvrn Aagof, ftan» oattg oixiö' (oqaiog yafi%U 
InTheodekt. frg. 14 möchte ich die Verbesserung ?a rix*a doo- 
£ova ml jovim* avpßovXiai der anderen yovemw ta t«W iaoocap 
ai aipßovXlai vorziehen , da in dieser weder die Stellung noch 
der aor. gefüllt Sehr passend ist dagegen Sneoe* für ninxn 
in der oben erwähnten stelle gesetzt. N. Wecklein. 

26. Adelbert Glaser, quaestionum Sophoclearum par- 
tieula altera. Osterprogramm deß gymn. zu Wetzlar 1881. 17 p. 4. 

Eine gedehnte und weitschweifige erörterung läßt man 
zieh immer noch gefallen, wenn man etwas daraus lernt oder 
das resnltat von irgend einer bedeutung ist Wenn aber der 
langen rede kurzer ßinn keinen sinn hat, dann muß man nur 
die unnütz verlorene zeit bedauern. Um unseren lesern nicht 
den gleichen ärger zu bereiten, wollen wir die änderungen und 
erkiärungen von Glaser in aller kürze angeben. Daß sie nichts 
bedeuten, wird jeder sofort erkennen. O. K. 1083 soll al&eQiag 
»«f ilag in AlyaXito tujtddoot verwandelt werden. Wer aid$Qtag 
Ntflof an der stelle ändern, wer es gar so ändern kann, der 
zeigt, daß er zur textkritik keinen beruf hat Nicht besser steht 
et mit der erklärung; denn röj»6° dyoofcot aiaoQrjaaöa toipb* 
imfta soll bedeuten : horum certaminum gratia oetdum tollem meum. 
Der „causale" genetiv wird mit beispielen belegt, die mit dieser 
■teile nichts gemein haben, und aiatQM und alquv wird ohne 
weiteres zusammengeworfen Ebenso werthlos sind die änderungen 
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der unmittelbar vorhergehenden verse, welche in dieser abhand- 
lung nur angefahrt werden and in einer früheren „begründet 41 
sind: dg ngo^atai ti poi ypcipa* tajf atdoiosi tä dutä tldoa, 
dwä d y BVQOvaa tJQbe avöatfim* nd&t] ttXti n Qqa*vg ti xat 
apaQ. Schon das asyndeton ypcSfia' tij atömau hätte die än- 
derong des innnitivs avdciaei* and damit die weitere änderung 
ttlti im QrjOivi; verbieten sollen. 

27. Die geographischen fragmente des Eratosthenes 
neu gesammelt, geordnet und besprochen von H. Berg er. 
Leipzig, Teubner 1880. 8. 894 p. 

Da die bereits im jähre 1822 erschienene letzte Sammlung 
der geographischen fragmente des Eratosthenes in Bernhardy's 
Eratosthenica p. 1 — 109 von ihrem Verfasser selbst mit recht spä- 
ter als eine übereilte und ungenügende arbeit bezeichnet wordeo 
ist, kommt das vorliegende werk gewiß einem wirklichen be- 
dürfniß entgegen. Sein erscheinen ist aber um so erfreulicher, 
als der Verfasser hierbei seine Bchon aus der bearbeitung der 
fragmente des Hipparch bekannte Sorgfalt wiederum bewährt hat. 

Prüfen wir zunächst die auswahl der fragmente, so ist es 
allerdings auffällig, daß Berger die von Stiehle im 2. supple- 
mentband des Philologus 1863 gelieferte Vorarbeit unbekannt 
.gewesen zu sein scheint, welche die Bernhardy'Bche Sammlung 
recht erheblich ergänzte und verbesserte. Irgendwie wesent- 
liche nachtheile hat dies indeß nicht gehabt, da mir wenigstens 
nur 8 stellen aufgefallen sind , welche bei Stiehle aufgeführt 
sind, während sie bei Berger fehlen. Eustath. ad Dion. perieg. 
219 über Kerne (zu fr. II A 9), Theo Smyrn. 56 (zu fr. II 
A 2) und Herodian. rttQi po*. X«J. 18, 22 p. 40 ed. Lahrs, 
(etwa zu fr. II B 104). Als ein wesentlicher fortschritt gegen- 
über den gewöhnlichen fragmentsammlungen muß es dagegen 
angesehen werden, daß der Verfasser sich nicht auf die durch 
Eratosthenes namen gekennzeichneten stücke beschränkt hat, 
sondern dieselben durch alle diejenigen vervollständigt, deren 
inhalt mit Sicherheit auf eratosthenischen Ursprung schließen 
läßt. Durch dieses verfahren hat die zahl der fragmente na- 
mentlich aus Strabon einen bedeutenden Zuwachs erhalten, wie 
denn diese hauptquelle für die Geographica des Eratosthenes mit 
solcher Sorgfalt ausgebeutet worden ist, daß ein einigermaßen 
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ins gewicht fallender gewinn aas ihr nicht mehr in aussieht 
steht Vermißt habe ich nur 15, 1, 20 (zu fr. III B 11), eine 
stelle, deren direkten Zusammenhang mit den unmittelbar vorher 
und dahinter stehenden eratosthenischen stücken ich in mei- 
ner schrift de fontib. Strab. libr. XV p. 7 nachgewiesen zu 
haben glaube. Bei anderem wird man dagegen im zweifei sein 
können, ob es mit recht dem Eratosthenes zugewiesen ist, so ist 
esz. b. ungewiß, ob III B 15 und III B 24 nicht vielmehr 
von Aman beziehungsweise Strabon unmittelbar aus Nearchos 
entlehnt sind, und auch III B 127 aus Diodor würde wohl 
besser weggeblieben sein. 

Ebenso sorgfältig und besonnen wie die auswahl ist auch 
die anordnung der fragmente. Durchaus zu billigen ist dabei, 
daß Berger im gegensatz zu Bernhardy und auch zu Stiehle 
die annähme des Eratosthenes bezüglich der entfernung der 
sonne and des mondes aus den geographischen fragmenten ent- 
fernt bat (p. 81 not). 

Was endlich die behandlung der einzelnen stellen betrifft, 
» ist es bedauerlich, daß die neueren, zum theil sehr hervorra- 
genden leistungen auf dem gebiete der strabonischen kritik 
keine umfassendere benutzung gefunden haben. Die arbeiten 
Midvig's, Cobet's, Miller's und Niese's würden an manchen 
stellen mit gutem nutzen verwerthet worden sein. Andererseits 
mnft die große besonnenheit des Verfassers bei der besprechung 
kritisch schwieriger stellen hervorgehoben werden Ich brauche 
tof diesen punkt hier nicht näher einzugehen, da ich eine reihe 
tarher gehöriger stellen bereits im Philol. 41. Bd. 2, p. 336 
erörtert habe. Es mögen daher hier nur noch einige einzelne 
Bemerkungen folgen. Ueber das verhältniß zwischen Eratosthenes 
l Dionys. periegeta vgl. A. Goethe, de fontibus Dionys. perieg. 
1875 und die anzeige im Phil. Anz. 1876 p. 295; 
ober das verhältniß zu Pomponius Mela scheint mir C. Frick 
iß Fleckeisen's Jahrb. 1882 p. 76 — 79 richtiger zu urtheilen. 
? 93 wird Hanno etwas zu sicher ab gewährsmann des Era- 
tosthenes angesehen, dagegen halte ich den nachweis dafür, daß 
Arr. Ind. 43 auf Eratosthenes zurückgeht, für wirklich erbracht; 
* konnte dabei noch auf die besondere erwähnung Kyrene's, 
der Taterstadt des Eratosthenes, hingewiesen werden. — P. 227 
*ot. 1 wird bemerkt, die zahlen , die Plin. VI § 62 f. für die 
PkiloL Am. XIII. 8 
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einzelnen strecken (im innern Asien) nach Diognetus und Baeton 
anführt, sind durchaus nicht mit den Eratosthenischen zu verei- 
nigen/* Dies wäre hei der schlechten Überlieferung der plinia- 
nischen zahlen gewiß vergebene mühe, um so mehr, als Plinius 
selbst hinzufügt : in quibusdam exemplaribus diverei numeri reperiun- 
tvr; nur möchte daraus nicht der Schluß zu ziehen sein, daß 
Eratosthenes nothwendig andere gewährsmänner gehabt haben 
müsBe. — P. 251 und p. 276 berührt Berger die frage nach 
der echtheit des Nearchischen berichtes bei Arrian. Wenn er 
p. 276 bemerkt, Eratosthenes habe andere zahlen als die des 
Arrianischen Nearch vor sich gehabt, so kann man diesem um- 
stand bei der art der Zahlenbehandlung in den alten autoren 
kein großes gewicht in dieser frage beilegen. Ernsthafter ist 
die p. 277 besprochene Schwierigkeit, denn die bei Strab. p. 767 
und bei Arr. Ind. 37, 3 vorliegenden berichte sind in der that 
nicht vereinbar, und ich glaube jetzt im gegensatz zu einer frü- 
her ausgesprochenen ansieht (Fleckeisen'sjahrbb. 1880, p. 819), daß 
hier nicht Arrian sondern Strabon das richtigere bietet Trotzdem 
möchte ich den fehler bei Arrian eher aus seiner leichtfertigkeit 
im ezeerpiren als aus einer fälschung seiner vorläge erklären. 

So viel über diese trotz der berührten kleinen mängel durch- 
aus fleißige und verdienstliche arbeit. A. V. 

28. Piatonis Protagoras. Recensuit, prolegomenis et com- 
mentariis instruxit Oodofredus Stallbaum. Editio quarta 
emendatior edidit J. S. Kroschel. Lipsiae. In aedibusTeub- 
neri 1882. 211 p. 8. 

Unter den ausgaben des Protagoras behauptet die Stallbaum- 
Kroschelsche , oder besser die Kroschel - Stallbaumsche , die in 
verjüngter gestalt nach einem Zeitraum von 1 7 jähren von neuem 
ihre Wanderung antritt, durch eine reihe bemerkenswerther ei- 
genschaften ihren eigenthümlichen werth. Nicht in eigentlichem 
sinne Schulausgabe berücksichtigt sie gleichmäßig textkritik wie 
erklärung, und empfiehlt sich in beiden hinsichten durch gewis- 
senhafte Sorgfalt, eindringende gründlichkeit , Selbständigkeit 
des urtheils. Die Stallbaumschen bemerkungen sind, wie steine 
alter ruinen, je nachdem sie sich geeignet erwiesen, zu dem 
neuen aufbau mit verwendet, verschwinden aber fast unter der 
fülle des neu hinzugekommenen. 
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Verglichen mit der vorhergehenden aufläge haben die be- 
deutendste Veränderung erfahren die prolegomena, qua* üa re- 
tradata tunt, ut prope nova dici possint, wie der verf. in der vor- 
rede sagt. Ueber alles , was man in solchen mühsam ausgear- 
beiteten und wenig gelesenen prolegomenen zu suchen berech* 
tigt ist, geben sie auskunft, zum theil sehr reichliche auskunft. 
Begriff und bedeutung der sophißtik, Piatos Stellung zu derselben, 
der inhalt des gesprächs , das ästhetische moment, das für die 
vBrdigung des dialogs so sehr in betracht kommt, zweck und 
bedentung des ganzen, abfassungszeit , fictive zeit des gesprächs 
— alles dies wird gründlich und besonnen erörtert. Sehr ein- 
gehend sind die auseinandersetzungen über die letzte frage, die 
dem verf. durch eine frühere specialarbeit besonders geläufig 
iöt. In bezug auf die abfassungszeit freut es mich, jene vermu- 
thang der früheren ausgäbe (praef. p. 18, 19) aufgegeben zu 
sehen, wonach aus anlaß der erwähnung der Peltasten p. 350 A 
auf eine abfassung des Protagoras nach den neuerungen des 
Iphikrates im kriegswesen geschlossen wurde. Ist diese unhalt- 
bare ansieht somit von ihrem Urheber aufgegeben, so ist sie 
damit doch noch nicht begraben. Sie versucht jetzt, wie ich 
Khe, unter der flagge von Teichmüller (Literarische fehden im 
Herten jahrhh. v.Chr. Breslau 1881, p. 20 f.) ihr glück aufs neue. 
In der conBtituirung des textes schließt sich Kroschel ge- 
bührender maßen an die schönen entdeckungen von Schanz an, 
durch welche die textkritik in bezug auf ihre grundlagen ebenso 
gesichert wie vereinfacht worden ist Aber wenn er ihm folgt, 
w that er es ohne saerifieio du inUlletto. Er beschränkt sich, 
*ie Schanz, auf B (Bodleianus) und T (Venetus app. cl. 4 
cod. 1) als auf die allein maßgebenden handschriften. Allein 
er schlägt den werth von T erheblich höher an als Schanz : in- 
dem er nämlich einerseits gegen Cobet mit triftigen gründen 
die annähme als unhaltbar zurückweist, daß der Ven. , sei es 
mittelbar, sei es unmittelbar aus der handschrift stamme, aus 
welcher der Clark, abgeschrieben wurde, und die möglichkeit 
in abrede stellt, daß die nicht wenigen lesarten in T., die gegen 
B das evident richtige bieten, auf conjeetur zurückzuführen seien, 
anderseits das verhältniß der beiden Überlieferungen zu Stobäus 
n rathe zieht, kommt er zu dem resultat, daß der bach der 
Überlieferung sich schon vor dem fünften Jahrhundert in die 

8* 
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beiden, uns bekannten arme getrennt habe. Näher begründet 
ist diese ansieht in einem schon vor der vorliegenden ausgäbe 
erschienenen , Behr leBenswerthen aufsatz in Fleckeisens jahrbb. 
1881, p. 558 — 561. Was das abstammungsverhältniß der hand- 
schriften anlangt, so hat mich die auseinandersetzung Kroschels 
überzeugt. Eine andere frage ist die nach dem verhältmißmä- 
ßigen werthe der beiden handschriften für die constituirung des 
teztes. Zieht man den Protagoras allein in betracht, so könnte 
man allerdings versucht sein, dem Ven. den preis zuzuerkennen, 
wenigstens wüßte ich für diesen dialog, wie aus sich selbst be- 
trachtet, dem urtheil Kroschels nichts stichhaltiges entgegenzu- 
setzen. Ich begreife es daher, wie Kroschel zu der ansieht ge- 
kommen ist, daß dem Ven. der vorzug einzuräumen, und daß 
demgemäß in denjenigen fällen verschiedener Überlieferung, wo 
an sich die lesarten beider handschriften stehen könnten, dem 
Venetus zu folgen sei, wie z. b. 330 B. Allein die frage kann 
nur durch umfassende prüfung der gesammten in beiden hand- 
schriften überlieferten dialoge entschieden werden. In anderen 
dialogen stellt sich, so viel ich sehen kann, das verhältniß für 
den Ven. minder günstig. 

Kroschel theilt übrigens die von seinem tezt abweichenden 
lesarten von B und T nicht sammt und sonders mit, wie er 
praef. p. VI sagt: quae manifesto Ubrariorum errare orta et tarn 
pridem omnium consensu correcia sunt, omütenda censui — für den 
zweck seiner ausgäbe gewiß billigenswerth. 

Nicht minder selbständig und einsichtig als die beurtheilung 
der handschriftlichen grundlage ist die sonstige behandlung des 
teztes. Namentlich muß man, meines erachtens, dem herausgeber 
dank wissen für die standhaftigkeit, die er der angriffslust der- 
jenigen entgegensetzt, die nicht genug aus dem tezte ausscheiden 
können. Der Vorkämpfer dieser richtung ist bekanntlich Cobet, 
dessen verfahren, mit den jähren an Schonungslosigkeit zuneh- 
mend, unsere tezte immer mehr in gefahr bringt, dem Schicksal 
des Tithonos zu verfallen. Ich habe mir das vergnügen gemacht, 
diejenigen stellen des Protagoras zu zählen, an denen Cobet, — 
theils früher, theils besonders in den aufsätzen Mnemos. 1880, 
p. 880 ff. und 391 ff. — sei es, wie in der m ehrzahl der fälle, 
auf eigenen beschluß, sei es durch ausdrückliche billigung 
der vorschlage anderer, Wörter oder satztheilchen entfernt wissen 
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will. Es sind 43 stellen mit zusammen 92 worten. Allerdings 
tritt dafür eine kleine Vergütung ein durch einführung einiger 
»f, ttQoc 9 itBQi u. dgl. an andern — etwa 12 — stellen, aber 
im ganzen bleibt immer ein deficit von 80 worten, die als opfer 
der männermordenden feldschlacht gefallen sind. Nun wäre es 
heller Unverstand zu leugnen, daß, wie andere texte, so der Plato- 
teit der grammatikerweisbeit mannigfache bereicherungen ver- 
dankt, auf deren ausscheidung eine besonnene kritik bedacht 
sein muß, wie sie es vielfach auch mit glück gewesen. Dehnt 
man aber das vertilgungsrecht so weit aus, daß man alles ver- 
bannt, was allenfalls entbehrt werden kann, meist ohne genü- 
gende erklärung des Ursprungs der einschwärzung, oft mit einem 
bloßen machtspruch wie „vexat aures", so sieht man keinen boden 
mehr unter den fußen Die grundlosigkeit der meisten athetesen 
Cobets im Protagoras einzusehen, braucht man wahrlich kein 
Cobet zu sein. So weit, wie er, geht denn auch kaum ein an- 
derer. Indeß das beispiel steckt an und die sache hat, bei der 
art, wie sie gehandhabt werden kann , entschieden etwas verlo- 
ckendes. Ein paar unschuldige klammern, wem können sie denn 
tehaden? Willst du die eingeklammerten worte nicht missen, 
dann denk dir die klammern weg, die worte stehen ja noch da ! 
Gewiß! Aber eben in dieser anscheinenden Unschädlichkeit der- 
selben liegt eine gewisse Verführung dazu, sie anzuwenden. Sie 
bieten einmal ein schonendes mittel, als glossem zu bezeichnen, 
was vielleicht ein fremder tropfen im blute des autors ist, 
dann aber gewähren sie auch die möglichkeit, sich mit schad- 
haften stellen abzufinden, ohne dem texte im ernste etwas zu 
leide zu thun. Das ganze Übel würde erheblich vermindert 
werden, wenn 1) jeder textverktirzer auch textherausgeber wäre, 
2) aber auch jeder herausgeber verpflichtet wäre , das , was er 
als nnicht erkannt hat, wirklich aus dem texte wegzulassen, wie 
es Eroschel thut. Denn gehört ein wort oder ein complex von 
worten nach der aus gewissenhafter erwägung hervorgegangenen 
Überzeugung des heraugebers nicht in den text, so darf es auch 
keine stelle in demselben haben , sollte vielmehr in ausgaben 
mit kritischem apparat unter dem text seinen platz erhalten, 
in andern ausgaben überhaupt nicht mit gedruckt werden. 

Dem herausgeber in alle einzelheiten der textesconstitui- 
rang zu folgen kann nicht unsere absieht sein. Mancher frühere 
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Vorschlag hat erneuter, genauerer erwägung weichen müssen, 
wie 334 C, wo die handschriftliche lesart Qit<x>f wieder in ihr 
recht eingetreten ist. An andern stellen ist an dem alten fest- 
gehalten worden, nie ohne eingehende begründung, wie 335 A 
an Hey er o , 309 C an dem handschriftlichen aoyujarop, 313 C 
an der Umstellung. Erscheinen an manchen stellen die gründe 
Kroschels auch nicht zwingend, so sind seine erörterungen für 
mich doch allenthalben lehrreich. Bemerkens wer th bei der gro- 
ßen fülle von Scharfsinn, der sich in den letzten Jahrzehnten an 
dem Protagoras versucht hat, ist es, daß es ihm gelungen ist, 
an einer mehrfach behandelten und von den meisten als geheilt 
angesehenen stelle durch eine überraschend einfache änderung 
nach meiner Überzeugung evident das richtige herzustellen, das 
ist 327 E, wo mit iaü' mantg für £?#' coöttsq die glücklichste 
heilung gefunden ist. Sehr bestechend ist auch der Vorschlag 
zu dem Simonideischen gedieht 345 C inel oiti*' für enei& y i>nir; 
über ihn traue ich mir jedoch nicht mit Sicherheit zu urtheilen. 
Ich füge nur noch zwei bemerkungen hinzu, deren eine 
sich bezieht auf 313 B, wo in der kritischen note nach meinem 
dafürhalten, wenn anders es auf die sache ankommt, als Ur- 
heber des vnodwt nicht Gobet, sondern Badham genannt werden 
mußte. Denn wenn dieser ad Phaedr. IX schrieb vnoditop % so 
ist er der eigentliche entdecker, Cobet hat der sache nur noch 
den letzten schliff gegeben. Die zweite gilt der stelle 358 A, 
die man meist entweder ganz, wie Kroschel (wenn auch mit 
Verdächtigung des xai dvvatd beziehungsweise dvpatat) oder 
wenigstens theilweis im anschluß an Schleiermacher constitnirt. 
Mich hat wiederholte betrachtung zu anderer ansieht geführt. 
Ich glaube, daß das handschriftliche inoUi vertauscht werden 
muß mit ino&ei (vgl. z. b. Republ. 329 A tag it ?jj peorrji 
fjdoräg aoöovPTee), das abgesehen davon, daß ich mir die ver- 
derbniß desselben in inoiei viel leichter erklären kann ab die 
von aotti in inoiei, den anforderungen des Zusammenhangs weit 
besser zu genügen scheint und auch das folgende dvvatai schützt 
Der gegensatz, um den es sich handelt, ist nicht der von „etwas 
eine zeit lang thun und dasselbe bei besserer erkenntniß nicht 
mehr thun", sondern der von „überhaupt entweder dieses thun, 
oder etwas anderes thun", indem das verlangen nach dem ei- 
nen durch stärkere gründe auf der andern seite überwogen wird, 
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köre die richtige wähl zwischen last und Unlust, wie es 357 A 
heißt, ist es, am die es sich handelt. Der ganze, stark sophi- 
stische abschnitt beruht im gründe auf der entgegen Setzung der 
besseren, aus richtiger erkenntniß entsprungenen und mit ihr 
übereinstimmenden last, und der aus augenblicklichen und zufäl- 
ligen antrieben hervorgegangenen lust. Dieses verbunden mit 
der gleichsetzung von tjdv und äya&ot, macht die ganze gedan- 
ken- tmd wortspielerei möglich. Unsere stelle würde also lauten : 
keiner, wenn er weiß oder glaubt, daß anderes besser ist, als 
das, wonach er verlangen trug und was zu thun auch in seiner 
macht steht, wird dies letztere thun, während es ihm möglich 
ist, das bessere zu thun." 

Von druckfehlern im texte habe ich, abgesehen von einigen 
abgesprungenen accenten, mir folgende angemerkt: p. 52, 7 
(312 D) bin ich nicht sicher, ob statt des fragezeichens nach 
httop liyu* im sinne der auffassung Kroschels nicht ein punkt 
stehen müßte, wie bei Madvig. 60, 2 IJgorayoQag. 67, 2 ov- 
npifovg. 112, 18 aooQOtayg. 118, 14 TIcoQiayoQa. 162, 19 
talig. 

Der exegetische theil der arbeit ist ziemlich ausführlich ge- 
kalten und erweitert sich mitunter zu kleinen antiquarischen ex- 
eunen, die mir nicht immer von einem richtigen geftihl für das 
maß desjenigen, was für das verständniß des textes erforderlich 
»t, eingegeben zu sein scheinen. Bemerkungen und citate Über 
die kleinheit des hauses des Socrates, über das verhältniß des 
Aleibiades und der Athener zur flötenspielerei, über einfangung 
entlaufener sklaven sind gelehrte arabesken, die zu lesen an sich 
recht lehrreich, aber für die einsieht in den gedankengang des 
dialogs überflüssig sind. Dagegen ist wieder manche andere 
antiquarische bemerkung sehr zur sache, wie z. b. die hübsche 
notiz 334 B über die anwendung des öls bei pferden im Homer. 

So wünschen wir denn der ausgäbe, daß sie in ihrer neuen 
gestalt sich zu den alten neue freunde erwerben möge. 

29. Rud. Eunert, Quae inter Clitophontem dialogum et 
Piatonis rempublicam intercedat necessitudo. Dissertatio inau- 
guralia philologica. Greifswald 1881. Verlag von Mayer und 
Müller Berlin. 37 p. 8. 

Das schriftchen sucht bedeutung und entstehungszeit des 
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kleinen dialogs Kleitophon festzustellen und zwar vor allem durch 
klarlegung seiner beziehungen zu Piatos republik. Der gang 
der Untersuchung ist folgender: nach einigen polemischen be- 
merkungen gegen Susemihls und anderer annähme einer abfas- 
sung des dialogs nach Piatos tod, und einer kurzen inhaltsan- 
gabe werden die unverkennbaren spuren eines zusammenhange 
des dialogs mit dem ersten buch der republik besprochen und 
dahin gedeutet, daß der Verfasser das Kleitophon durch das Stu- 
dium des zunächst allein veröffentlichten ersten buchs zu der in un- 
serm dialog formulirten frage nach dem eigentlichen werk der 
gerechtigkeit veranlaßt worden sei, wie anderseits die fortsetzung 
des platonischen werkes über den Staat auf die anregung unse- 
rer kleinen schrift zurückzuführen sei. Sodann unternimmt es der 
verf. unter der Voraussetzung bestimmter persönlicher beziehungen 
diejenigen schüler und anhänger des Sokrates ausfindig zu machen, 
die sich der Verfasser des dialogs unter den nach einander dem 
Kleitophon antwortenden Sokratikern gedacht haben mag. 

Für den nachweis sodann der abfassungszeit hält sich der 
verf an Clit. 407 b, wo zwischen der belehrung und Übung als 
den zwei möglichen wegen zur gerechtigkeit zu gelangen unter- 
schieden wird. Diese Unterscheidung nämlich meint er, weise 
auf die zeit hin, wo Isokrates mit seiner sophistenrede hervor- 
getreten sei, in der er bekanntlich sich gegen die lehrbarkeit 
der tugend und für die aoxijate ausspricht. Nicht lange nach- 
her soll der Kleitophon abgefaßt sein, also um 390. 

Dies ergebniß sucht der verf. zu stützen durch die angeb- 
liche beziehung einer stelle in Xenophons memorabilien (I, 4, 1) 
auf den Kleitophon, durch welche die herausgäbe des Kleitophon 
vor den Memorabilien sicher gestellt werde. 

Die weiteren Untersuchungen dienen der beantwortung der 
frage, ob die folgenden bücher des platonischen Staats dem drän- 
gen des Kleitophon nach auskunft Über das werk der gerech- 
tigkeit ihren Ursprung verdanken und welche spuren davon sich 
nachweisen lassen. Der verf. bejaht die frage entschieden in 
dem sinn, daß Plato direkt durch den kleinen dialog zu den Un- 
tersuchungen angeregt worden sei, die in dem zweiten bis sie- 
benten buch der politie niedergelegt sind. 

Der letzte theil der arbeit sucht auf grund des resultates, 
daß das erste buch der republik gesondert erschienen sei und 
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iwar selbstverständlich vor 890, theilweis im anschluß an Krohn, 
theilweis im Widerspruch zu ihm die snccessive entstehung und 
herausgäbe des platonischen Staates in drei, vielleicht in vier 
partien zu erweisen. 

Einen gewissen Spürsinn wird man dem verf. nicht abspre- 
chen wollen, aber seine folgerungen sind vielfach Übereilt und 
ermangeln jener umsieht und vorsieht, die über die bloße mög- 
Uchkeit hinaus zu dem, was man historische gewißheit nennt, 
w fahren vermöchte. Er bewegt sich auf einem äußerst schlü- 
pfrigen boden mit einer Zuversicht und kühnheit, die ihn das 
unzureichende nnd fadenscheinige vieler seiner beweise völlig 
übersehen läßt. Dabei ist es nichts weniger als erfreulich, die 
entwickelungen in einem latein vorgetragen zu sehen, das stel- 
lenweis noch schwächer ist als die gründe, zu deren darstellung 
es dient Für sicher halte ich von allen seinen behauptungen 
über den Kleitophon nur die, daß er nach dem ersten buch 
der Republik abgefaßt ist 

Indeß findet sich auch einiges beachtenswerte Dahin 
rechne ich namentlich den abschnitt über die entstehung der 
repablik. Gewisse beziehungen, die hier zwischen den einzelnen 
partien aufgespürt werden, scheinen mir zu verdienen, bei der 
frage nach der compositum des werkes mit in erwägung gezogen 
m werden. 

30. W. Christ, die Attikusausgabe des Demosthenes, ein 
beitrage zur textesgeschichte des autors. Mit einer tafel. Aus 
den abhandlungen der königl. bayer. akademie der wissensch. 
L ei. XVI. bd. in. abth. München 1882. 4. 82 p. 

Die erbschaft Spengel's und Halm 's an der Münchener Uni- 
versität ist, wie diese schrift zeigt, in würdige hände gekommen : 
W. Christ, indem er die Demosthenesstudien seiner hochverdien- 
ten Vorgänger aufnahm, hat alsbald eine entdeckung von nicht 
geringer tragweite gemacht Indem er nämlich eine neue durch- 
forschung des codex Bavaricus B sich angelegen sein ließ, fand 
er in demselben ganz beträchtliche reste einer antiken gramma- 
tischen bearbeitung des autors, durch welche reste sogleich das 
mit Sicherheit constatirt wird, daö B nicht, wie man immer an- 
nahm, eine abschrift des Venetus, sondern mit diesem aus einem 
gemeinsamen original abgeschrieben ist. Denn wie dem verf. 
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seine erkundigungen in Venedig ergaben, ist das jetzt in B ge- 
fundene in F nicht zu finden. Es besteht aber dasselbe erstlich 
in einer partialstichometrie am rande der reden, zweitens in ein- 
zelnen kritischen zeichen ebendaselbst; die Unterschriften mit 
der gesammtzahl der artioi für jede rede waren ja schon vor- 
her aus B (und P) bekannt. Indem sich nun der verf. mit 
prof. Weil in Paris in beziehung setzte, erfuhr er, daß auch der 
codex 2 sowohl von der partialstichometrie als von den kriti- 
schen zeichen vieles bewahrt, in wesentlicher Übereinstimmung 
mit B. Nun ist zunächst die partialstichometrie in vielfacher 
weise für die textesgeschichte zu verwerthen, wie dies auch Christ 
in vorliegender abhandlung allseitig zu thun bestrebt ist Die 
bereits vou mir, dann umfänglicher von Charles Graux festge- 
stellte normalgröße des ari/ov bestätigt sich vollkommen an den 
theilzahlen, wie wir sie hier von 100 zu 100 kennen lernen. 
Dieselben stehen in der that mit großer regelmäßigkeit, so daß, 
wo einmal eine auffällige abweichung, der verf. mit recht nach 
einer verderbniß oder sonst einem besonderen erklärungsgrunde 
sucht. Es ergiebt sich ferner aus den einzelzahlen noch deut- 
licher, daß die Urkunden und verse in der Originalhandschrift 
entweder fehlten, oder weil etwa am rande stehend, nicht mit- 
gezählt wurden. Indem Christ die sache genauer verfolgt (ab- 
schnitt V, p. 40 — 58) constatirt er folgende ausnahmen. Erst- 
lich seien in der Timokratea, während die übrigen Urkunden 
fehlten, doch das gesetz des Timokrates § 39 und vielleicht auch 
die mit demselben verglichenen andern gesetze § 40 — 63 mit- 
gezählt. Dieser annähme wird man sich in der that, bei der in 
den ari'xoQ 300 — 600 sonst hervortretenden starken abweichung 
von der normalgröße, nicht wohl entziehen können. Christ nimmt 
sodann ein gleiches für die gesetzesfragmente der Aristokratea 
an; nämlich wenn man sie mitzählt, ergibt sich eine so gut wie 
völlige gleichmäßigkeit des «rnjotf, allerdings aber andernfalls 
keine übergroße ungleichmäßigkeit. Endlich sollen die Urkunden 
der rede gegen Neaira mitgezählt gewesen sein; da aber für 
diese rede eine partialstichometrie nicht vorhanden ist, so möchte 
ref. lieber die totalziffer der att%o^ auf welche Christ diese mei- 
nung baut, durch emendation erniedrigen. Der verf. verfolgt 
die frage nach der herkunft und echtheit der Urkunden noch 
weiter, und ist besonnen genug, die echtheit derjenigen in den 
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prifitreden gegen Westermann in schätz zu nehmen, während 
er andrerseits schön nachweist, daß die der Midiana und der 
Knnzrede den scholiasten noch gar nicht vorgelegen haben. — 
Der folgende abschnitt (VI) betrifft die „Interpolationen' 1 der 
dritten philippischen rede. Anch hier wird die erkenntniß, daß 
die enreiterungen nicht mitzählten, durchaus bestätigt; daß die- 
selben aber nicht aus Demosthenes' erster redaktion, sondern 
von einem andern herrührten , folgt hieraus nicht und ist auch 
anderweitig, wie sehr sich der verf. bemüht es zu erweisen, 
»eder erweislich noch (für den ref.) wahrscheinlich. — Bedenk- 
licher ist das andre, was der verf. mit hülfe der zahlen con- 
struirt Er sucht (im siebenten und achten abschnitte) die alte 
Anordnung der werke des Demosthenes und ihre vertheilung 
auf rt'iioi festzustellen, mit beziehung auf die „Attikusausgabe", 
d. i. die ifttygafpu 'uJzitxtard , deren bei Harpokration und in 
der bekannten snbscriptio in BF erwähnung geschieht. Diese 
Aimtau't spielten ja auch schon bei Voemel und andern eine 
bedeutende rolle-, Christ aber glaubt deshalb mehr als seine 
vorginger erkennen zu können, weil er fest annimmt, daß unsre 
titanzählung in und nach dieser ausgäbe gemacht sei. Aber 
vir wissen doch ganz sicher, daß schon Kallimachos und die 
Alexandriner zählten; wie sollen sich nun die Zählungen der 
•Attikusausgabe 11 zu den alezandrinischen verhalten? Man ist 
öoeb sehr geneigt, identität der beiden Berechnungen, d. h. über- 
uhme der alten zahlen in die neue ausgäbe anzunehmen, und 
es genfigt nicht zur Widerlegung dieser meinung, daß Dionysios 
Demosth. c. 57 eine etwas höhere gesammtsumme der aii^ot im 
demosthenes angiebt. als sie nach unsern zahlen herauskommt. 
Christ nämlich will eben daraus beweisen, daß die „Attikusaus- 
S*be u später als Dionysios sei (p. 22), während doch von dem 
rbetor nichts als ein gelegentlicher, billiger weise etwas nach- 
kaiger Überschlag der summe gemacht wird. Also, so viel 
fcbarfsinn auch der verf. auf die construktion seiner „Attikus- 
usgabe u verwendet: in dies dunkel kommt kein licht hinein« 
"" Vielleicht am allerschätzbarsten aber sind von seinen funden 
a ie kritischen zeichen in B und S , die er im dritten abschnitt 
J> 25 ff) bespricht. Es finden sich: Asteriskos in der vierten 
Pbüippika, obolos und dtrtlij doßeXiafispr] in der Midiana, und 
***r in dieser an recht vielen stellen. Ref. glaubt hierin die 
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reste einer sehr alten Überlieferung erkennen zu dürfen, indem 
man das notirt hatte, was in gewissen alten exemplaren nicht 
stand; wir dürfen freilich nicht erwarten, diese Überlieferung 
unverfälscht, viel weniger, sie vollständig zu haben. Zur ver- 
anschaulichung dient sowohl für diese zeichen als für die sti- 
chenzahlen die beigefügte tafel, wo zwei stücke des codex B äu- 
ßerst deutlich und schön nachgebildet sind. F. Blaß. 

81. 32. P. Langen, Analectorum Plauünorum pari I 
et II. ind. lect. quae in acad. Monast. per menses aest. 1882 et 
hibern. 1882—83 habebuntur. 13 et 14 p. 4. 

P. Langen setzt seine bemühungen, uns über den Sprach- 
gebrauch des älteren lateins aufzuklären, den er in seinem schö- 
nen buche „Beiträge zur kritik und erklärung des Plautus" mit 
so großem erfolge begonnen, in zwei Universitätsschriften fort. 
Auch in dem kleinen rahmen der AnaUcta Plautina spiegeln sich 
die eigenschaften wieder, die in dem genannten buche wohlthuend 
berührten: der scharfe blick, die solide, überall verläßliche ar- 
beit, die gründlichkeit der behandlung, die milde des urtheils 
und auch, wo man mit dem verf. nicht übereinzustimmen vermag, 
wird man diese kleinen Schriften wie jenes größere werk nicht 
ohne vielseitige förderung aus der hand legen. Indem ich mir 
vorbehalte in einer größeren Studie, die im Philologus erscheinen 
soll, auf das Langensche hauptwerk wie auf einige neuere er- 
scheinungen auf dem gebiete des Plautus tiefer einzugehen, 
werde ich in der besprechung der beiden programme um so 
kürzer sein dürfen. 

Das erste schriftchen erörtert, um zunächst den gesaramtin- 
halt kurz anzugeben, an der hand der Plautinischen beispiele 
den Sprachgebrauch der worte modestus mit zubehör, dispendium 
und compendivm, das zweite beschäftigt sich mit der construction 
der partikel cur bei Plautus und Terenz, mit der declination 
des wortes domus, mit dem gebrauche der adverbia fortiter malt 
und oppido. 

In bezug auf den Plautinischen gebrauch des wortes mode 
«tue bin ich allerdings nicht im stände Langen beizupflichten 
während ich in den übrigen dingen zumeist mit Langen über 
einstimme. Daß das Substantiv modus bei Plautus sich bereit 
in abgeblaßter bedeutung findet, darin gebe ich Langen voll 
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kommen recht ; H. Schenkl irrt, wenn er in seinen Plautinischen 
Stadien Wien 1881 , p. 31 (637 der Sitzungsberichte bd. 98) 
nun. dem worte modo mit adjectiv (mit ausnähme der gewöhn- 
lieben ausdrücke cdiquo, aUo modo u. dergl.) stets die bedeutung maß 
vindiciert. Aber auch Langen geht zu weit, wenn er glaubt, 
daß das von modus abgeleitete wort modestus nur den begriff 
maßhaltend bezeichne. Eine vorurteilsfreie durchmusterung 
der Piaatinischen stellen dürfte dies mit Sicherheit erweisen. 

Die ursprüngliche bedeutung, die das wort ja durch 
die ganze latinität festgehalten hat, liegt unzweifelhaft folgenden 
stellen zu gründe: Stich. 692 modeste faeere eumptum, Merc. prol. 
iS t Cure. 201 modestum amatorem der mit maßen liebt, wie 
der vorausgehende vers lehrt, wo immodestis moribus l ) gleichfalls 
in ursprünglichem sinne steht. Ferner Bacch. 1079 moremodesto 
mit maß und ziel. So auch das Substantiv modestia Bacch. 
613 und Trin. 317 = moderatio temper antia. Die gleiche be- 
deutung zeigt auch das adverb Poen. I, 1, 15 amo immodeste ohne 
maß, sowie Eud. 193 und das Substantiv immodestia Amph. 163 
•4er Übermut h), Merc. prol. 27. Freilich wird man auch 
«fest hie und da, wo das wort nach meinem urtheil in übertra- 
gener bedeutung sich findet, wenn man es durchaus will, die 
bedeutung maßhaltend unterlegen können. Ueber derartige 
bedeutungsübergänge ein bestimmtes urtheil abzugeben ist kei- 
nesfalls eine leichte sache. Und was speciell das genannte wort 
betrifft, so ist auch unser moderner begriff bescheiden, den 
ja Langen für Plautus in abrede stellen will, ein solcher, daß 
er ach fast überall auf den ursprünglichen begriff des maß- 
Athens, des sichbescheidens wird zurückführen lassen. 
Freilich pflegen wir nicht mehr an denselben zu denken, wenn 
vir jemandem das prädicat bescheiden ertheilen, sondern iden- 
tifieieren dasselbe mit züchtig, sittsam. Für das lateinische 
aber kommt es darauf an, ob der Römer, auch der der späteren 

1) Ueber den vers Cure. 200 scheint mir noch nicht das letzte 
»ort gesprochen zu sein. Die Pius'sche conjeetur Potine fieri ist ge- 
gen den Plautinischen gebrauch der nur potine ut zuläßt. Langen 's 
Torachlag Beiträge 231, den er auch jetzt noch festhält, hat Brix mit 
zecht zurückgewiesen : ut haud für ut ne ist ohne bespiel. Brix' con- 
jeetur ut ne immodestis hie m. m. billige ich auch nicht. Ueberhaupt 
ttbeint mir der exclamative infinitiv hocine fieri hier nicht am platze. 
Ich mochte vermuthen , daß ursprünglich hier stand Meine fiet immo- 
dettu ut moder er is moribus Im übrigen scheinen mir die verse 198—202 
durchaus den eindruck der nachdiebtung zu machen. 
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zeit, wirklich mit dem begriffe modestus genau denselben begriff 
verbunden bat, den wir Deutschen unter dem worte beschei- 
den verstehen. Es ist diese frage nicht so ohne weiteres zu 
bejahen, obwohl es zu weit führen würde, hier darauf des nä- 
heren einzugehen. Hinzukommt noch ein umstand, auf den ich 
aufmerksam machen möchte. Es ist die regel, daß wenn die 
spräche zwei formen von demselben stamme ausbildete, sie ge- 
neigt war dem einen der beiden ursprünglich gleichbedeutenden 
worte eine andere bedeutungsnuance zu geben. Es wäre ja für 
Plautus nach Langens annähme modestus nichts anderes als mo- 
dicus, mit dem es allerdings hie und da identificiert wird, so 
wenn es bei Cic. de leg. III, 18, 40 heißt: quae cum populo 
quaeque cum patribus agentur modica sunto i. e. modesta atque se- 
data. Wie dem auch sei, jedenfalls glaube ich nicht — im ge- 
gensatz zu Langen — daß Plautus unter dem prädicate modestus 
sich etwas wesentlich anderes oder überhaupt etwas anderes dachte 
als Terenz und die folgende zeit. 

Es kommt darauf an stellen nachzuweisen, in denen wir 
mit der ursprünglichen bedeutung maßhaltend nicht oder 
doch nicht wohl auskommen. Und solche stellen giebt es un- 
streitig, auch Langen hat dies nicht in abrede zu stellen ver- 
mocht. Schon Pers. 346, wo die virgo ihrem vater gegenüber 
ihre verständigen und edlen grundsätze entwickelt, wird man 
einen bedeutungsübergang nicht von der hand weisen können in 
dem verse modice et modeste meliust vitam vivere. Eingeschränkt 
und ehrbar — so deuten es mit recht sämmtliche Übersetzer, 
Langen faßt es jedenfalls zu eng, wenn er es erklärt vivere tum 
indulgentem vetUris voluptatibus. Auch Trin. 881 ist mit der ei- 
gentlichen bedeutung nicht recht auszukommen: semper mendieim 
modesti sint. Langen hält zwar mit Brix, Müller und neuerdings 
Spengel (in seinen reformvorschlägen) die worte für unplauti- 
nisch, indeß mit unrecht, wie ich glaube; vielmehr scheint mir 
Gharmide8 nach den worten hoc dis dignumst die sache noch einmal 
wiederholen zu müssen, wenn auch seine apostrophe an die göt~ 
ter nach schwatzhafter greisen art etwas breit ist, sodaß man 
versucht sein könnte einige verse als aus anderer bearbeitung- 
hervorgegangen zu streichen. Wichtiger sind für unsern zweck 
die beiden stellen Most. 162 und Poen. V, 4, 52. In der er« 
steren findet sich modestia in der übertragenen bedeutung sucht« 



Digitized by 



Google 



Nr. 2. 32. Piautas. 119 

Ich sehe keinen unterschied, wenn hier Philolaches von sich 
sagt o Venus venusta Haec Mast tempestas mea, mihi quae mode- 
stiam omnem Detexit tectus qua fiU und wenn es bei Terenz Hec. 
165 von der Phil um e na heißt haec, ita uti liberali esse ingenio 
decet Pudens modesta, incommoda atque iniurias Viri omni* ferre ei 
legere contumeUae. Nicht minder klar scheint mir die Pönulus- 
stelle, die Langen streichen will, obwohl auch A den vers hat: 
ganz mit unrecht, wie mich dünkt. Zwar hatte auch ich früher 
in meinem handexemplare des Pönulus hier gestrichen, näm- 
lich die worte vi pudice verba feeü cogüate et commode, da aller* 
dings die beiden verse 51 nnd 52 beim ersten anblick wie zwil- 
lingsbrüder aussehen, allein bei näherer prüfung wird man beide 
unangerührt lassen. Die worte certo haec meast tragen an und 
für sich durchaus nicht den Stempel des unächten. Man muß 
die worte nur anders vertheilen, als dies bisher geschehen. Nur 
bis ende von v. 51 reicht die rede des Agorastocles , v. 52 
spricht ohne zweifei Hanno; die herausgeber und mit ihnen 
Langen beziehen sie fälschlich auf Agorastocles, der allerdings 
nicht sagen kann certo haec meast „die wird meine fr au". 
Aber bedeuten dies die worte wirklich? können sie nicht oder 
müssen sie vielmehr nicht heißen „das ist ganz gewißlich 
meine tochter" bei seite gesprochen von Hanno, der durch 
die edle art, wie die tochter sich ausspricht, den letzten zweifei 
beireife seiner Täterschaft beseitigt sieht. Das folgende spricht 
er natürlich laut. An dieser stelle aber ist doch wohl das wort 
in übertragener bedeutung „sittsam, züchtig" gebraucht: 
„maßvoll" will hier nicht recht passen, würde auch dem vor- 
ausgehenden gegenüber eine gradaHo ad minus bezeichnen. Es 
ist vielmehr genau so angewendet, wie an jener oben angeführ- 
ten Hecyra8telle sowie im Enn. 579 adnuo Terram intuens mo- 
deste. An einer stelle, die wohl das mal der Verderbnis an sich 
trägt Men. 971 tritt das wort ganz aus dem rahmen des gewöhn- 
lichen gebrauchs heraus : guoi cor modeste situmst. Bergk schreibt 
modeste modestumst, Langen selbst vermuthete früher scitumst, Us- 
ern g im commentar esepoldiumst, Spengel in den reformvorschlägen 
p. 249 sedaiumst. Vielleicht steckt der fehler vielmehr in mo- 
deste. Jedenfalls erwarten wir hier eine wendung, die dem 
deutschen „dem das herz auf dem rechten flecke sitzt" 
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entspricht, nicht aber wie Langen nach Brix erklärt „dessen 
herzenswünsche, triebe maßvoll sind", was hier nicht 
paßt. Theodor Hasper. 

33. Terentiana. Scripsit Edm. Hauler. Vindobonae. 
48 p. Lexicon-8. 1882. 

Der in Buda-Pesth geborene Verfasser giebt in seiner do- 
ctordissertation verschiedene proben seiner eingehenden Terenz- 
studien. Den anfang machen einige sorgfaltig erwogene nnd 
begründete conjectnren (Enn. 267 ante ostium huius statt tristem 
video. Phorm. 863 pone reprehendü pallio); dann folgt eine Unter- 
suchung über die vocativformen der griechischen eigennamen auf 
es, welche zu dem ergebnisse gelangt, daß Lache und Ghreme 
an einigen 20 stellen auf grund der handschriften wie des Zeug- 
nisses bei Priscian. I, 288 herzustellen sei. Eine weitere Unter- 
suchung über die griechischen fremdwörter bei Terenz zeigt den 
dichter als „purae latinüatü studiosissimum" ; denn während die 
meisten schon bei Plautus und anderen erscheinen, ist von den 
wenigen bei Terenz zuerst uns entgegentretenden anzunehmen, 
daß auch sie nicht von Terenz in die lateinische spräche einge- 
führt worden sind , wie denn beispielsweise die psahriae schon 
von Livius 39, 6 zum jähre 187 erwähnt werden. 

Die Verbindungen wie reppulit propulit ; cognoscere atque igno- 
seere, poliri expoUri, disperii perii, welche unter dem Schlagworte 
bfAOHniXtvTor betrachtet und auch bei andern autoren als Terenz 
aufgesucht werden, erscheinen uns weniger wegen des gleich- 
klanges als durch das begriffliche verhältniß der verbundenen 
Wörter bemerkenswerte und daher etwa als eine nebenart der 
figura etymologica zu taxieren; übrigens bemerkt der verf. mit 
recht, daß die nachstellung des simplex wie in abduo, duc nur 
aus der erregtheit des sprechenden zu erklären sei. Besonders 
interessant ist die Untersuchung über die Verbindung eines sel- 
tenen (auch wohl griechischen) ausdruckes mit einem gewöhnli- 
chen ihn erklärenden, z. b. maltam ac feminam, more (pwQwc,) 
atque stuUe, vestem squalam et sordidam; merkwürdiger weise kommt 
es sehr oft vor, daß das ungewöhnliche wort an zweiter stelle 
steht, z. b. comedim et congraeeem bei Plautus, hirto atque soloce 
bei Lucilius, discordiae et dividiae bei Accius. Wenn verf. bei 
Lucilius redisse ac repedaeee die Verbindung eines classischen und 
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eines vulgären ausdruckes annimmt, so wird dies dadurch bestä- 
tigt, daß repere, im ßpätlatein und mittellatein häufig, sich im 
portugiesischen (rebentar = repedüare, Romania 10, 489) erhal- 
ten hat. Man kann wohl beifügen, daß auch absterbende Wör- 
ter oft durch ein noch lebenskräftiges erläutert werden, z. b. 
tnaunon firuetraque; diu muUoque tempore bei Gregor. Tur. hist 
Franc. 4, 36, was sich am einfachsten daraus erklärt, daß diu 
abstarb und durch longo oder multo tempore ersetzt wurde. 

Eine große freude wird dem leser auf das ende aufgespart, 
wo reif, proben eines ausgearbeiteten Lexicon Terentianum giebt, 
und in einer Vorbemerkung den ganzen plan ausführlich be- 
spricht Wir wünschen diesem zeitgemäßen unternehmen, dessen 
tüchtige ausführung die gründliche bildnug des verf. verbürgt, 
den besten erfolg , und wollen nur noch bemerken , daß verf. 
die anläge nicht änßerlich nach den casus- und verbalformen 
(Cicero, Merguet), sondern nach den bedeutungen (Tacitus, Ger- 
ber -Greef) ordnet In der berücksichtigung der handschriftli- 
chen Überlieferung, der verschiedenen herausgeber, der programm- 
ntteratur, der quantität der Wörter und ähnlichem geht verf. so 
weh als möglich , vielleicht hie und da zu weit ; ob die Wörter 
der didaskalien und der periochae des Sulpicius Apollinaris aufzu- 
nehmen seien, darüber kann man verschiedener ansieht sein; in 
formeller hinsieht würde es sich empfehlen, partikeln wie abhinc, 
ujMfiwi nicht in jedem angeführten verse auszuschreiben, sondern 
abzukürzen (<*.); auch macht es sich nicht gut, daß die griechi- 
schen buchstaben zur bezeichnung von handschriften (JT, J) cur- 
iiv, die lateinischen (A, D) in antiqua genommen sind. 

34. Eine griechische schrift über Seekrieg zum ersten male 
herausgegeben und untersucht von dr. K. K. Müller. Würz- 
burg 1882. 8. 

Vorliegendes 53 seiten starkes werkchen enthält außer dem 
griechischen texte der schrift über Seekrieg zunächst p. 18 — 29 
eine genaue beschreibung des Ambrosianus B 119, einer perga- 
menthandschrift des 11. Jahrhunderts, aus welchem Müller im 
herbst 1881 den text abgeschrieben hat. Der inhalt des codex 
besteht aus 23 verschiedenen griechischen kriegsschriftstellern 
entlehnten stücken, unter welchen unsere schrift die 20. stelle 
euunnnnt und zwar fol. 846* — 35 l b . Nach Berichtigung der 
Philolog. Ana, XUI. 9 
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mehrfach falschen Zählungen umfaßt der codex jetzt im ganzen 
851 Matter, wie groß aber der verlast gewesen, den er erlitten, 
läßt sich nur durch vergleichung mit ähnlichen handsehriften 
einigermaßen bestimmen ; Müller hat den versuch dazu gemacht, 
doch würde es zu weit fahren, die Untersuchungen desselben im 
einzelnen hier zu verfolgen, es sei deshalb nur bemerkt, daß 
die ausftih rangen in derselben klaren weise geschrieben sind, 
wie jene über den Laur. LV, 4 in der festschrift für L. Drlichß 
Würzburg 1880 und daß sie wie mir scheint von unhaltbaren 
Hypothesen frei sind. 

Von p. 29—39 behandelt verf. das verhältniß des Ambro- 
sianus zu anderen handschriftlich erhaltenen Sammlungen von 
kriegsschriftstellern und kommt zu dem vorläufigen ergebniÄ, 
daß der Ambrosianas zu den drei bisher bekannten gruppen 
poliorketischen , allgemein taktischen, taktisch-poliorketischen In- 
haltes als eine vierte gruppe hinzutrete, da er auch reden, die 
aus historikern excerpiert, und eine Sammlung von Schriften über 
Seekrieg enthalte. Ans eingehender vergleichung mit Laur. LV, 4 
gewinnt verf. betreffs der ursprünglichen gestalt des Ambrosia- 
nus die anschauung, daß derselbe 52 resp. 54 hefte und zwar 
sämmtlich quaternionen enthalten habe, so daß die zahl der 
blätter mindestens 406 habe betragen müssen; über die reihen- 
folge der hefte lasse sich nichts bestimmtes nachweisen. 

Im dritten kapitel 89 — 53 wird die schrift über Seekrieg 
speciell besprochen und 1) die Stellung derselben in der hand- 
schrift erörtert. Sie stehe auf einem schwerlich an richtiger stelle 
befindlichen ternio, zu dessen ergänzung am eingange und Schlüsse 
je ein blatt genüge, so daß auch dieses heft ursprünglich ein qua- 
ternio gewesen. 2) wird ihr inhalt und verhältniß zu anderen 
Schriften über Seekrieg behandelt. Die schrift beginnt mit dem 
zu anfang unvollständigen 4. cap. und endet mit dem gleichfalls 
unvollständigen 10. cap. Die ersten erhaltenen worte sprechen 
von der Ordnung beim besteigen und verlassen der schiffe, daran 
schließen sich Vorschriften über die ausbildung der seeleute na- 
mentlich im schwimmen ; mit großer ausführlichkeit handeln cap. 
5—9 von den pflichten des admirals, dem avisodienste, den Sig- 
nalen, der taktik, so wie von den gegen unzuverlässige leute zu 
ergreifenden maßregeln, cap. 10 bespricht mit wenigen worten 
das verhalten des geschlagenen admirales, es entbehrt, wie schon 
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geugt des Schlosses. Nimmt man hier mit Müller den ausfaii 
aar eines blatte« an, so wird dasselbe schwerlich den dienst auf 
der flotte bei belagerungen oder Verteidigungen von Städten ge- 
schildert, vielmehr Vorschriften für den admiral enthalten haben, 
wie durch kleine aber glückliche gefachte der muth der leute 
wieder zu beleben und schließlich von nenem eine Schlacht zu 
wagen sei. Ebenso ist des verf.'s ansieht, das erste verlorene 
hlatt habe nach einer allgemeinen einleitung von den theilen, 
der «Brüstung und den manövern des einzelnen fahrzeuges ge- 
tadelt, von der hand zu weisen, weil diese gegenstände wohl 
Jacht so kurz abzufertigen gewesen wären. Wir würden aller- 
dings die zu anfang und ende verloren gegangenen stücke mit 
größerer Sicherheit bestimmen können, wenn die literatur über 
Seekrieg reichhaltiger wäre, indeß lassen sich aus Vegetius doch 
wohl mehr Schlüsse ziehn als der verf. gestatten will, nur be- 
schränke man sich bei der vergleichung nicht auf das 4. buch 
des Vegetius , sondern ziehe die ganze epitoma heran ; mir we- 
nigstens haben sich bei keineswegs erschöpfender betrachtung 
an ein dutzend stellen namentlich taktischen Inhaltes ergeben) 
& bei Vegetius fast genau mit unserer griechischen schrift 
übereinstimmen. Es ist das wohl mit ein grund für die auch 
*«n verf. p. 46 vorgebrachte vermuthung, die erhaltene schrift 
über Seekrieg sei nur ein buch eines größeren bezüglichen wer- 
kt, dessen 1. theil (auch wohl einen quaternio umfassend) vom 
btn und der ausrüstung der schiffe , von wind und wetter , von 
der ansbildung der Soldaten und den zahlreichen auf der flotte 
tithigen maschinen gehandelt haben, dessen zweiter theil unsere 
tthrift und dessen letzter theil poliorketischen inhaltes gewesen 
•ein mag. 3) spricht Müller über die zeit der entstehung un- 
trer schrift und ihren Verfasser. Für diese fragen ist in der 
Wdschrift selbst kein anhaltspunkt gegeben, auch die erwäh- 
nnng einer historischen (?) thatsache läßt keine Schlüsse zu, 
Klbst die nichterwähnung des griechischen feuere darf nicht mit 
verf. zmn beweis herangezogen werden, weil sich zur anführung 
desselben keine veranlassung bietet; aber das geht aus der 
schrift unzweifelhaft hervor, daß ihr auetor ein Christ und das 
chriatenthum bereits Staatsreligion gewesen ist — man vergleiche 
auch 11, 9 opoittGiw — . Daraus folgt, daß die schrift frühe- 
stens in's 4. Jahrhundert zu setzen ist. Berücksichtigt man 

9* 



Digitized by 



Google 



124 85. Archäologie. Nr. 2. 

ferner die spräche, über welche Müller eingehende Untersuchun- 
gen angestellt hat, so ergiebt sich mit Wahrscheinlichkeit, daß 
die schrift zur zeit Konstantins des großen und wohl auf dessen 
speciellen befehl verfaßt ist, so daß uns in derselben die älteste 
erhaltene fachmännische bearbeitnng des Seekrie- 
ges in griechischer spräche vorliegt. 

Daß dieselbe von späteren taktikern unberücksichtigt ge- 
blieben, erklärt sich aus nahe liegenden gründen, sagt doch be- 
reits Vegetius IV, 81 : de navalis bell* artibue ideo paudora di- 
eenda sunt, quia iam dudum pacato mari cum barbari* naiionibus 
agüur terrestre certamen. Den kritischen bemerknngen Müllers 
p. 49—53 stimmen wir völlig bei. Schließlich sei noch be- 
merkt, daß der druck correct (ein accent ist ausgefallen laa für 
ha 10, 18) und die ausstattung vortrefflich ist. 

Hermann Branche. 

35. Die befreiung des Prometheus ein fand aus Pergamon. 
42stes programm zum Winckelmannsfeste der archäologischen 
gesellschaft zu Berlin von Arthur Milchhöfe r. Berlin, G. 
Reimer 1882. 4. III, 44 p. 2 mk. 40 pf. 

• Mit glücklichem griff sind aus den funden der Pergameni- 
schen akropolis vom ende 1880 aus einer anzahl ähnlicher bruch- 
stücke drei figuren zu einer darstellung zusammengefaßt, in wel- 
cher, wie sie genau beschrieben und auf beigegebener tafel gut 
abgebildet ist, nunmehr jeder den gefesselten Prometheus leicht 
erkennt, von seinem peiniger, der wenigstens spuren hinterlassen, 
durch den jugendlichen Herakles befreit nnd dabei als theilneh- 
menden Zuschauer den berggott, den niemand wird entfernt wis- 
sen wollen. Ebenso einleuchtend wie diese erklärung ist der 
nachweis gemeinsamer tradition, welche mit der Pergamenischen 
com position ein relief und drei gemälde verbindet, deren eines 
von Achilles Tatius 1, 6 beschrieben 1 ), durch die hauptfiguren 
unsrer darstellung besser als bisher illustriert wird. Ein ge- 
meinsames original wird man voraussetzen dürfen, und dieses 
in einem gemälde des Parrhasios zu suchen ist un verwehrt; aber 

1) Wozu in den angeführten griechischen Worten die irrefahren- 
den klammern? Ich halte freilich die mit ihnen bezeichneten Zusätze 
Herchers für minder nothwendig als den Herakles statt ro£o> xai dögait 
vielmehr id£w xai &oga auszurüsten. Ein pfeil heißt dem ronianschrei- 
ber ja ßilos oder oUttos z. b. 1, 4, 4. 2, 22, 3. 4, 7, 8. 
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durch die ganze weitere ausführung dieses gedankens macht ihn 
ans der Verfasser um nichts plausibler. 

Daß mit dem begriff des malerischen in der plastik oft un- 
genau umgegangen wird, ist zuzugeben, aber auch der Verfasser 
ist sich darüber noch nicht recht klar. Offenbare verkennung 
hellenistischer kunstpraxis ist es, wenn er die darstellung des 
Herakles in der rfickansicht durch gezeichnetes Vorbild erklären 
w müssen glaubt; und wenn auch Zeichnung einen linkshin 
schießenden Herakles in der rfickansicht zu zeigen nöthigte, was 
ooüiigte denn den Zeichner ihn linkshin schießenzulassen? Der 
Uarheit und präcision ermangelt auch was p. 12 von den „we- 
nigstens vier stellen" gesagt wird, an denen sich die einwir- 
kung des malerischen elements auf die plastik äußern könne. 
So unbillig ferner die forderung, daß alle personen einer gruppe 
gleichbetheiligt seien, so unzutreffend ist der Vorwurf, daß zwi- 
schen den drei figuren der Pergamenischen gruppe „kein zug 
der linienführnng vermittele." Gewiß ist unsre „gruppe" von 
poppen des sechsten und fünften Jahrhunderts sehr verschieden; 
gewill sind die figuren , ob auch rund doch reliefartig compo- 
utrt, und das griechische relief überhaupt aus der Zeichnung 
Vorgegangen. Das gilt aber von den meisten alten gruppe n, 
vor allen den giebelgruppen : die Wechselwirkung zwischen pla- 
stik und Zeichnung, jene die naturwahre ausführung des einzel- 
un körpers fördernd, wie diese die Zusammenstellung mehrerer, 
sie hat von anfang an bestanden. Das „malerische" aber ist 
w«h etwas anderes. „Perspective und beleuchtung", ja; aber 
was ist davon in unsrer darstellung zu spüren ? Ist nicht der 
taggott ein beweis des gegentheils? „Illusion" dagegen — 
renn darunter wie z. b. bei dem löwenfeil des Herakles nur 
eine möglichst weit getriebene nachbildung des stoffreichen cha- 
tte« eines wirklichen löwenfells zu verstehen ist, ist nichts 
malerisches. Was ferner im III. abschnitt über das nachlassen 
schöpferischer kraft, über Charakteristik von heroen durch situa- 
tonen, über die beziehungen hellenistischer reliefkunst zur ma- 
ierei und über die pflege der maierei in Pergamon vorgebracht 
*W» ergiebt für den vorliegenden fall, wie bemerkt, so gut wie 
ttieta. Ist auch an einem Prometheus des Parrhasios nicht zu 
'»eifetn, so beruht doch die gleichung zwischen ihm und dem 
Pergamenischen vorzüglich auf dem was für beide nur voraus- 
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gesetzt wird, nicht überliefert ist, dem gesichtsausdruck. Be- 
merkenswerth ist dagegen die mit vorsieht geäußerte vermuthung, 
daß dem Prometheus, wie anderswo andres, so in Pergamon eine 
Leda näher oder ferner entsprochen habe. — Im vierten abschnitt 
greift der verf. abermals aus, um, an die frage, ob unser Pro- 
metheus der älteren zeit Attalos' I oder der jüngeren Eumenes' II 
angehöre, wobei er für die spätere zeit sich entscheidet, anknü- 
pfend auseinanderzusetzen, daß sowohl die berühmten großen 
Keltenfiguren des capitols und der villa Ludovisi als auch die 
kleinen von Brunn so treffend behandelten giganten, amazonen, 
Perser und Kelten in Pergamon selbst gearbeitete nachbildungen 
der bronzeoriginale in Pergamon aus Athen seien. So anspre- 
chend hier mehr eres ist, so bleiben doch manche bedenken, so 
z. b. gegen die erklärung, warum nur figuren von besiegten co- 
piert seien. Unklar wie der Zusammenhang dieser erörterung 
mit dem Prometheus, ist mir insbesondere auch die gedanken- 
wendung, welche zu diesem zurückführt, damit alsbald noch ein 
neues thema aufgestellt werde, mit welchem die kluft zwischen 
Attalischer und Eumeneischer kunst noch mehr sich erweitert 
Dabei scheint aber (die anmerkung 68 gesteht es ein) nicht die 
gesammte kunst beider zeiten zum vergleich gebracht zu sein, 
jedesfallß sind die eben angenommenen marmorcopien der Atta- 
lischen zeit schon wieder vergessen. 

Bei aller anerkennung vor des Verfassers gelehrsamkeit und 
streben nach allen seiten hin die äugen offen zu halten wäre 
ihm doch mehr selbstbeschränkung und klärung der gedanken 
zu wünschen. E. Petersen. 
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tier. Eine kritische Untersuchung mit einer vorausgehenden anhand- 
lung über die glaubwürdigkeit der commentarien Caesars zum galli- 
schen krieg. Jena (diss.) 1882. 8. 102 p. 

189 Ranke, Leopold von, Weltgeschichte. 3. theil: das altrö- 
mische kaisertbum. Mit krit. erörterungen zur alten geschichte. 2. 
abth. 1. u. 2. aufl. Leipzig, Duncker u. Bumblot 1882. 8. VIII, 
546, XI, 356 p. 21 mk. 

190. Rebling, Oscar, versuch einer Charakteristik der römischen 
Umgangssprache. 2. mit einigen Veränderungen versehener abdruck. 
Kiel, Lipsius u. Tischer 1882. 8. 48 p. 1 mk. 20 pf. 

191. Roch, Geo. f die schrift des alexandrinischen bischofs Diony- 
siue des großen „über die natur" eine altchristliche Widerlegung der 
atomistik Demokrits und Epikurs. Leipzig (Dresden, Naumann) 1882. 
8. 60 p. 1 mk. 

192. Sammlung Sabouroft, die, kunstdenk mäler aus Griechenland 
hrsg. von Adolf FurtwängUr. 2 bde. (In 15 lieff.). 1. lieff. fol. 10 
tafeln u. 10 bl. text. Berlin, Asher u. co. In mappe. 25 mk. (Das- 
selbe französisch). 

193. Schiller, Herrn., geschichte der römischen kaiserzeit. Bd. I 
Abth. 1: von Caesars tod bis zur erhebung Vespasians. Gotha, Per- 
thes 1882. 8. VIII, 496 p. 9 mk. 

194. Sophoclis Electra. In usum scholarum ed. O. Jahn. Ed. 3 
curata ab Adolf o Michaelis. Bonn, Marcus 1882. 8. VIII, 175 p. 
3 mk. 60 pf. 

195. Sophoclis Aiax scholarum in usum ed. Frdr. Schubert, 
Prag, Tempsky; Leipzig, Freytag 1883. 8. XVIII, 50 p. 40 pf. 

196. Starker, Paul, symbolae criticae ad M. Tuliii Ciceronis epi- 
stulas. Diss. Nissae 1882. 8. 47 p. (Breslau, Görlich u. Coch). 

197. Stolz, Frdr., zur lateinischen verbalflexion. Studien. Heft 1. 
Innsbruck, Wagner 1882. 8. IV, 74 p. 2 mk. 

198. Tacitus Annalen. Schulausgabe von A. Dräger. Bd. 1 , 4. 
aufl.; bd. II, 3. aufl. Leipzig, Teubner 1882. 8. VI, 302 p. 2 mk. 
40 pf., 262 p. 2 mk. 25 pf. 
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199. Tacitue Germania erkl. von Carl Tückmg. 5. verb. aufl. 
Paderborn, 8chöningh 1882. 8. 78 p. 60 pf. 

200. Thierech, Frdr., die kftnigsburg von Pergamon. Ein bild 
ans der griech. vorzeit. Mit situationsplan und einer reconstruction 
in lichidrnck. Stuttgart, Engelbardt 1883. fol. 14 p. 5 mk. 

201. Tkukydidee. Für den schulgebr. erkl. von Gottfried Böhme. 
Bd. I. Heft 1. Buch 1. 2 besorgt von dr. Simon Widmann. Leipzig, 
Teabner 1882. 8. XXIV, 220 p. 1 mk. 50 pf. 

202. Unger, Georg Frdr., Kyaxares und Astyages. München 1882, 
Franz. 85 p. 4. 2 mk. 50 pf. (Aus abhandl. der baier. akad.). 

203. Ueener, Herrn., philologie und geschichtswissenschaft. Bonn, 
Cohen u. söhn 1882. 8. 89 p. 1 mk. 

204. Wiedemann, Alfr. , die ältesten beziehungen zwischen Ae- 
gjpten und Griechenland. Vortrag. Leipzig, Barth 1882. 8. 22 p. 60 pf. 

205. Zingerle, Anton, beitrage zur kritik der 3. dekade des Li- 
fids I. Wien, Gerold's söhn 1883. 8. 18 p. 40 pf. (Aus sitzungs- 
ber. d. Wiener akad.). 

Niederlande. 

206. Karsten, Herrn., Thomas, oratio de studiorum Latinorum 
ambitu. Lngduni Bat., Brili 1882. 8. 27 p. 0,40 fl. 

Skandinavien. 

207. Bang, A. C, Bidrag til de Sibyllinske Oraklers og den Si- 
byllinske Orakeldigtning. Historie i Middelalderen. 1. Lactants og 
Sibyllinerne. Chris tiania, Jacob Dybwad 1882. 8. 24 p. 60 0re. 
Oftrykt af Christiania Videnskabernes Selskabs Forhandlinger). 

208. Hammaretratid, 8. F., Romerska rikets författningshistoria 
hin Augustus tili westromerske rikets fall. Förra afdelningen. 1. 
heft Upsala, Edquist 1882. 8. IV, 156 p. 1 kr. 50 öre. 

209. Piatone Teaitetos. Oefrersatt med anmarkningar af Jaf. 
Äßfr. Upeala, Lundequista bokh. 1882. 8. 174 p. 2 kr. 

210. Saloman, G., die statue des bei vederi sehen und vaticani- 
seben Apollo. Den manen Winkelmanns gewidmet. Stockholm, G. 
Saloman 1882. 4. 74 p. 7 tafeln. 10 kr. 

211. Weiße, J. P., Romerska Caesarer. Popnlaere foerelaesninger. 
L Popnlaere forelaesninger over Tiberius og Nero. Med 4 portraeter 
efter antiken. 2 bl. VIU, 376 p. 1 stamtavle. Christiana, Steens- 
balle 1882. 8. 

England. 

212. Charterte, A. H., The new testament scriptures. Their Claims 
history and authority. London, Nisbet 1882. 8. 230 p. (Croall 
Lectnre). 7 sh. 6 d. 

213. Cicero pro Rabirio perduellionis reo oratio ad Quirites. 
With notes introduetion and appendices by W. E. Reitland. Cam- 
bridge 1882. 8. 158 p. 7 sh. 6 d. 

214. Demoethenee against Androtion and against Timocrates. 
With introdnetions and english notes by William Watte. Cambridge 
1883. 8. 320 p. 7 sh. 6 d. 

215. Duneker, Max, The history of antiqnity. From the German 
by Evelyn Abbott. Vol. VI. London, Bentley 1882. 8. 412 p. 21 sh. 

216. Farrer, R. R., a tour in Greece 1880. With 27 illustr. by 
lord Wmdeor. London, Blackwords 1882. 8. 220 p. 21 sh. 

217. Sophoclee translated into english verse by Robert Whüelaw. 
London, Rmngtons 1883. 8. 454 p. 8 sh. 6 d. 

218. Tacüut Annais edited with notes by Oeo. O. Holbrooks. 
London, MacmUlan 1882. 8. 16 sh. 
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219. Wordsworth, ( Bisch op of Lincoln), Greece. Pictorial descri- 
ptive and historical. With numerous engravings and a history of tbe 
characteristics of Greek art by George Scharf. New ed. Revised. 
With notices of recent discoveries by H. F. Tozsr, London, Murray 
1882. 8. 480 p. 31 sh. 6 d. 

Vereinigte Staaten von Nordamerika. 

220. Berens, £. M., Handbook of Mythology. New York 1882. 
16. 5 sh. 

221. Heber, Franz von, History of ancient art. Revised by the 
author. Translated and augmented by Joseph Thaeher Clarke. With 
iliustrations and a glossary of technical terms. London. New York 
1882. 8. 18 sh. 

Belgien. 

222. Henrard, Paul, Jnles Cäsar et les Eburons. Bruzelles 1882. 
8. 41 p. (Extrait des Mämoires couronnee de l'acad. de Belgique. 
8. tom. 33. 

223. Willems, P. , le slnat de la ^publique romaine. Tome II. 
Louvain, Peeters 1882. 8. 784 p. 20 frcs. 

Frankreich. 

224. Cagnat, R., Exploration äpigraphiques et archäologiqaes 
en Tunisie. fasc. 1. Paris, Thorin 1883 8. 113 p. 11 hlliogr. 
(Extraits des Archives des missions scientifiques et littäraires. 3. 
s6ne, tom. 9). 

225. — — , sur trois inscriptions inädites de Tnnisie. Viennc 
1882. 8. 8 p. (Extrait du Bulletin epigraphique de la Gaule 18ö2 
mars avril). 

226. Cauvet , J. , Ge*nie philosophique et litte'raire des juriscon- 
sultes romaine. Caen lb82. 8. 55 p. (Extrait des Memoires de IV 
oadlmie de Caen). 

227. Chauvet, la philosophie grecque ses rapports a lamödicine. 
Caen 1882. 8. 28 p. (Extrait des Memoires de l'acad. de Caen). 

228. Ciceron. Notes sur les lettres de, par Charles Nisard. Ad- 
dition au tome V. Paris, Didot 1882. 8. II, 242 p. (Collection des 
auteurs latins publice par Ch. NUard). 

229. Bemein, A., La table de Bantia traduetion par M. Bueehe- 
Ist (dans les Fontes juris romani de Bruns); traduetion et commen- 
taire par Michel BrSal dans les Mämoires de la Socie'te' de linguisti- 
que 1881. Paris 1882. 4. 12 p. (Extrait du Journal des Savante 
1882 eeptembre). 

230. La Bord*rie t Arthur de, Geographie gallo-romaine de TAr- 
morique Diablintes; luriosolites et Corisopites (deuxieme memoire) 
Re'plique a M. Rene* Kerviler. Saint Bvieuc lb82. 8. 9 p. 

231. LarroumH, G, de quarto Tibulli libro. Thesis. Paris, Ha- 
chette 1883. 8. 85 p. 

232. Leblanc, Joseph, Fouilles arche'ologiques faites ä Vienne en 
1881—82. Vienne 1882. 8. 11 p. (Extrait du Bulletin äpigr. de la 
Gaule 1882, mars- avril). 

283. LenthSric, Charles, les voies antiques de la region du Rböne. 
Avignon, Seguin 1882. 8. 163 p. 

234. Marie, Maxim., histoire des sciences mathematiques etphy- 
siques. T. 1. De Thaies a Diophante. Paris, Gauthier Villars 1883. 
8. 295 p. 

235. Minard , Rene*, la vie privöe des anciens. Texte. Dessins 
d'apres les monuments antiques par Cl. Sauvageot. IY. Les institu- 
tions de l'antiquitäs. Paris, Ve Morel 1882. 8. 680 p. 720 fig. 
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236. Monnier, Francis, Verein gätorix et l*independance gauloise ; 
Religion et institutions celtiques. 3e ädition. Paris, Didier 1883. 18. 
296 p. 

237. Montier, Ath. et F. Deltour, Catalogue et analyse des theses 
francaises et latines admises par les facultas des lettres avec index 
et table alpbaWtique des docteurs. Paris, Delalain 1882. 8. VIII, 32 p. 

238. Prowihon, P. J., Cesarisme et Christianisme de Tan 45 avant 
J.-C. a 1'an 476 apres. Precäde* d'unepreface par J. A. Langlois. 2 Edi- 
tion. 2to1. Paris, Marpon et Flammarion. T. 1. XXIV, 275. T.2. 
312 p. 1882. 8. 7 free. 

239. Rayet, Olivier, Monuments de l'art antique publik sous la 
dirwtion de, Paris, Quantin. 1882. 1883. fol. (Complet en six liv- 
nisoni. a 88 pl. — a 25 fres.) 

240. Roehas d'Aiglun , A. de., Tartillerie chez les anciens. Tours 
Boosrez 1882. 8. 28 p. (Extrait du Bulletin monumental). 

241. Romanet du Caillaud , F., de la date de la loi Iulia Nor- 
bans. Paris 1882. 8. (Extrait des Comptes rendus de l'acadgmie 
des inscriptione). 

242. Taciti, Cornelii , ab excessu divi Augusti quae supersunt. 
Nonvelle eMition revue et publice d'apres les travaux les plus räcents 
avec introduetion commentaire et index par Emile Person. Paris, 
Belin 1882. 12. XII. 787 p. 

243. Terence, Comädies de, Traduction nouvelle par Eugene 
Taibot, avec le texte latin en regard et une introduetion du traduc- 
teor. Paris, Charpentier 1882. 18. 2 vols. XLVH, 443 u. 504 p. 
7 fr. 50 c. 

244. Virgilü, MaronisP., opera. Oeuvres deVirrile. Texte latin 
puttie d'apres les travaux les plus recents de la pbilologie avec un 
commentaire critique et explicatif une introduetion et une notice par 
E. Btnoüt. Enäde livres VII- XII. 3 tirage. Paris, Hachette 1882. 
8. LH, 455 p. 7,50 fr. (Collection d'eMitions savantes). 

Italien. 

245. AUi della Societa di archeologia e belle arti per la pro- 
TiDtia di Torino. Vol. III, fasc. 5 con 3 tavv. Torino, Bocca 1882. 
7 1ire. 

(ConÜene: JBerard , Ed , antiquitäs romaines et du moven age 
dans la vallee d'Aoste. -• Fantaguzzi, G., Lapide Astese relativa al 
duca Carlo d'Orleans. — Idem, di una tomba scoperta nel territorio 
di Costigliole d*Assi. — Ferrero, E., Sepolture romane scoperte a 
Torino. — Cornara, G. , di aleune tombe scoperte nel Campo di 
Cirie, — Angelucci, A., La piastra figurata di bronso nel R. Huseo 
di antichita di Torino. — Del Corno, V., le stazioni di Quadrata 
e di Ceste lungo la strada romana da Pavia a Torino). 

246. Aesopicarum fabularum sylloge curante H. Ottino. Torino 
Paravia 1882. 16. VIII, 184 p. 1,30 lire. 

247. Bonghi, Ruggero, Manuale di antichita romane per uso dei 
gumasii e dei lieei. Napoli Morano 1882. 16. IV, 288 p. 2,50 lire. 

248. Buttafoeo, de, Studio storico intorno alle origini degli Egi- 
aani Siena 1882. 8. 16 p. 

249. Caeearü, G. Julii, commentarii de bello Gallico con note 
italiane di Carlo Fumagalli. Verona Padova 1882. 16. 357 p. 
2,60 lire. 

250. Canini, M. A., Stades ätyinologiques. Torino, Loescher 
1882. 8. XVI, 291 p. 10 lire. 

251. Capocasa, Savino, Saggio di lingua latina ed italiana, Ripa- 
tr«nsone 1882. IG. 67 p. 
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252. Ce$ati, Enrico, Simonide di Ceo. Dissertazione, Casale 1882. 
8. 2 lire. 

253. Coeehia, E., Questioni di fisiologia latina. Torino, Loescher 
1882. 8. 72 p. 2,50 frc. 

254. Ellendt, Federico, Grammatica latina riveduta dal prof. 
Maurizio Seifert. Parte I. IL ediz XXIV emendata dal dott. M. A. 
ßeyffert e dal Prof. H. Butch, tradotta la priroa volta e annotata 
dal dott. A. C. Firmani, Firenze, G. C. Sansoni 1882. 16. XI, 185 p. 
2 lire. 

255. Omtüe , Iginio, Storia dell 1 arte greca. Milano, M. Hoepli 
1882. 16. 208 p. 2,50 lire. 

256. Qiambelli, Carlo, Bulle falsificasioni Anniane; breve saggio 
critico. Torino- PiDerolo 1882. 8. 40 p. 1,50 lire. 

257. Luerezio Coro, T. , la natura libri VI tradotti da Marco 
Üapisardi seconda edizione riveduta dal traduttore ed accresciuta di 
una prefazione di O. Trezza. Torino, Loescher. Firenze 1882. 8. 
419 p. 5 lire. 

257a. Moreschi, N., le antichita private dei Romani. 2a edii. 
Milano, Hoepli 1882. 16. 181 p. 1,50 l. 

258. Niepi-Landi, Ciro, Marco Agrippa e i suoi tempi ; le Terme 
ed il Pantheon: tavolo storico-archeologico-critico. Roma, Perino 
1882. fol. 75 p. 2 tavv. 2 lire. 

259. Piatone dialoghi tradotti da Rugghero Bonghi. Vol. III. 
Protagora o i sofisti. Roma, Bocca 1882. 16. XLV, 339 p. 5 lire. 

260. Saggio, primo, di catalogo Virgiliano pubblicato per cura 
deiraccademia Virgiliana nella ricorrenza del XIX centenario della 
morte di P. Virgilio Marone. Mantova 1882. 4. 31 p. 

261. Studt di filologia greca pubbl. da Enea Piccolomini, Voll. 
fa8c. IL E. Piccolomini, osservazioni sul testo dell'epitafio d'Iperide 
V. Puntoni, Scolie alle orazioni di Gregorio Nazianzeno, derselbe, 
Postille sopra gli aurei versi dei Pitagorici, JE. Piccolomini, Sul par- 
tenio d'Alcmano. Torino, Loescher 1888. 8. p. 107—205. 

262. Studii e documenti di storia e di diritto. Pubblicazione 
periodica deiraccademia di conferenze storico - giuridiche anno III. 
fSuc. 3. (lugüo-settembre 1882). Roma 1882. 4. 

(Contiene: Aliprandi, S. , sopra alcuni frammenti greci di anno- 
tazione fatte da un antico giureconsulto ai libri di Ulpiano ad Sa- 
binum. — Talamo, S. , la schiavitu secondo Aristotele e i dottori 
scholastici etc.). 

268. Trezza, G., Epicnro e Tepicnreismo. 2a edizione ampliat» 
e corretta Milano. Hoepli, Firenze 1882. 16. 196 p. 2,50 lire. 

264. Vannucci, Atto, Proverbi latini illustrati. Volume secondo. 
Milano, Bligola 1882. 8. VIII, 295 p. 6 lire. 

Beilage A. Schulschriften und programme. 

265. FeiUchrtft zur 36. Versammlung deutscher philologen und 
schulmftnner zu Carlsruhe in den tagen vom 27—80. September 1882. 
Mit 2 tafeln in lichtdruck. Karlsruhe 1882. 4. 121 p. 1 Mir. 

Inhalt: 1. Funk, die badische societas latina p. 1—14. -- 2. 
Baumann, die antiken marmorskulpturen des grossh. antiquariunw 
zu Mannheim. — 8. Schmitt , Qua ratione veteres et quot inter ac- 
tores Terentii fabularum in scenam edendarum partes distribuerini 
p. 24—58. — 4. Hugo Stadtmüller, Emendationes in poetis Graeci«. 
p. 71—75. — 5. Schmalz, über den Sprachgebrauch des Asinias 
Pollio. p. 76—101. — 6. Schellhammer, über aequivalente ab- 
bildung räumlicher gebilde. p. 102—121. 

266. Festschrift zur feier der einweihung des neuen gymnasial- 
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gebindet den 18ieo Ootober 1882. Wesel 1882. 8. (Enthält: 1. A. 
Lerne, geschiente des Weseler gymnasiums von den ältesten zeiten 
bis nr gegenwart. — 2. O. Heidtmann, P., Vergilii Haronis Aeneidos 
über secundas. — 3. O. Rebimg % lateinisches und romanisches. — 4. 
W. Braune, der Thyestes des Euripides). 

267. Festschrift zu der am 2. Nov. 1882 stattfindenden feier 
der einweihung des neuen gymnasiums zu Salzwedel. Salzwedel 1882. 
4. (Inhalt: Arthur von Oldenberg , ein wort über werth und Stel- 
lung too Luthers kleinem katechismus in der christlichen schule. 8 p. 
Fr, Müller, de Claudio Rutilio Namatiano Stoico. 12 p. Carl Brandt, 
de i« metrica qua usus est Vergilius in eclogis. 8 p. Paul Schwartz, 
eisiges zur geschieh te des Salzwedelschen gymnasiums 20 p. O. 
Htiuhel, über stationäre elektrische Strömung in einer lemniskati- 
k)ms platte. 8 p. Gustav Leger lob , G. , etymologische Studien, 
itf* und seine nähere und fernere verwandtschart. 18 p. Der- 
selbe, metrische Übersetzungen. 12 p.) 

268. Aberi, Job., drei griechische mythen in Calderons sacra- 
oeotspielen. Paasau 1882. 4. 89 p. 

269. Adam, Cicero's orator und Horaz ars poetica nach ihrer 
inneren Verwandtschaft verglichen. Urach 1882. 4. (Evang.-theol. 
«ninar). 31 p. (Teubner no. 519). 

270. Bar an, A., zur quantitirenden ausspräche des lateinischen. 
Xtmdi 1882. 8. 20 p. 

171. Bolle, L. t die realien in den öden des Horaz I. Wismar 
1882. 4. (Teubner no 580.). 

272. Both, VaL, des christlichen dichten Prudentius schrift 
fttjen 8ymmachu8. Rastatt 1882. 4. 32 p. (Teubner no 543.). 

473. Braäenberg, Robert von, über das verhältniss Catull's zu 
«aottit. Prag (Gymn. der kleinseite) 1882. 8. 22. 

274. Breitung, bemerkungen über die quellen des Dio Cassius 
Uft-LXIX. Markirch. realprogr. 1882. 4. 11p. (Teubner no 461). 

fih. Bulknger , Anton , Aristoteles nuslehre. (de anim. 111. c. 
ML inel.) Dillingen 1882. 8. 73 p. 

276. Dreher, exegetische und kritische beitrage zur erklärung 
flfcDemosthenes rede für die Hegalopoliten. Ehingen 1882. 4. 52 p. 
(Teubner no. 520.). 

277. Dundaczek , Raimund , beitrage zur geschieh te der beiden 
tnten Messenischen kriege. Czernowitz 1882. 8. 36 p. 

278. Bbrard, Wilh., die allitteration in der lateinischen spräche. 
&7*oth 1882. 8. 64 p. 

279. Bmmmger . Adam , der Athener Eleon. Eichstätt (gymn.) 
1882. 8. 78 p. 

280. Flessa , Ferd. , die prioritätsfrage der Sophokleischen und 
kripideisehen Electra und ihr verhältniss zu einander sowie zu den 
Caoepboren des Aeschylus. Bamberg 1882. 8. 117 p. 

281. Fugger, Hans, Eros sein Ursprung und seine entwicklung. 
Eine mythologische studie. Kaiserslautern 1882. 8. 38 p. 

282. Gerstenecker, Jon., der krieg des Otho und Vitellius in Ita- 
J*> im jähre 69. Beiträge zur erklärung des Tacitus und Plutarcb. 
«nenen, Maxim, gymn. 1882. 8. 81 p. 

283. Grosser, Gustav, ot'Rlkqvw n xai 'Ptopaiwr fi4y§aro* Otoi 
*?* «Ujjitvf cvfißdllorttt* xard toite bfioiovg nai duiQtjfiiyovs %aQaxitJQae 
****• Schässburg 1882. 4. Teubner no 652. Progr. des 'gymn. zu 
kwiiach. 

^S4. Haas, Lorenz, leben des Seztus Empiricus. Burghausen 
J »2. 8. 87 p. 
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285. Heinrich, A., Quatenus carminum Buranomm aHütores ve- 
teruro Romanorum poetas imitati sint. Cilli 1882. 8. 19 p. 

286. Helmbold , Juliuß , über die successive entsteh ung des Thu- 
cydideischen geschichtswerks. IL tbeil Widerlegung der annähme 
einer redaction durch fremde hand. (Erste haltte). Basel 1882. 4. 
Teubner no 449. Progr. aus gymn. zu Mühlhausen im Eis. 

287. Höhle, Arkadien vor der zeit der Perserkriege. Meerane 
in Sachsen 1882. 4. (Teubner no. 506). 

288. Huemer, Joh., mittellateinische analekten. Wien, sta&tsgyiD. 
im 9. bezirk 1882. 8. 20 p. 

289. Jan, Karl von , die griechischen Saiteninstrumente. Mit 6 
abbildungen in zinkatzung. Leipzig 1882. 4. Progr. v. Sa argem find. 
Teubner no. 452. 36 p. 

290. Kautel, de Thesei synoecismo. Dillenberg 1882. 4. 24 p. 

291. Keiper, Philipp, die neuentdeckten inschriften über Cyrus. 
Zweibröcken 1882. 8. 37 p. 

292. Kettier, Georg, nonnullos ad Herodianum reruzn Romana- 
rum scriptorum annotationes scripsit. Erlangen 1882. 8. 39 p. 

293. Klimecha, Phil., Sallustianische miscellen. Kremeier 1881 
8. 29 p. 

294. Knapp, Theokrit und die Idyllendichtung. Ulm 1882. 4. 
23 p. Teubner n. 528. 

295. Koeberlein, Karl, die frage nach dem Übersetzer des neu- 
platonischen dialogs Asklepios. Augsburg 1882. 8. 28 p. 

296. Krebs, Franz., die präpositionsartigen adverbia bei Polybius. 
Theil I. Regensburg 1882. 8. 35 p. (Neues gymn.). 

297. Kubitechek, Wilh., kritische beitrage zur cosmographia des 
Iuliu8 Honorius. Oberhollabrunn 1882. 8. 40 p. 

298. Kuhera, Ed., über die Taciteische inconcinnität. Olmüti 
1882.* 8. 26 p. 

299. Kuehnlein , Rud., de vi et usu precandi et iurandi forma 
lamm apud decem oratores Atticos. Neustadt a. d. Hardt 1882. 8. 77 p 

800. La Roche, Jacob, das augment des griechischen verbums 
Linz 1882. 8. 39 p. 

301. Lindner, Robert Ritter von, das eingreifen der goetter ij 
die handlung der Ilias. Landskron in Böhmen 1882. 8. 84 p. 

802. Loebl, S., beitrage zur textkritik des platonischen Phaedros 
Troppau 1882. 8. 16 p. 

303. Majchroviez, Franc, de Horatio et Iuvenale satirarom aacto 
ribus. Lemberg 1882. 8. 33 p. (2. obergymn.). 

304. Maurer, Theod., Cruces philologicae. Beitrage zur erlanterunf 
der schulautoren. Mainz 1882. 4. 28 p. 

305. Meiehelt, probe einer Ovidübersetzung. Offenburg 1882. 4 
Teubner no. 541. 14 p. 

306. Meusburger, H., Quatenus Cicero in oratione pro Milon 
obeervaverit praecepta rhetorica. Ried 1882. 8. 20 p. 

307. Nager, Albinus, textkritische bemerkungen zu Senrii gmm 
matici qui feruntur in Vergilii carmina commentarii rec. G. Thilo e 
H. Hagen. Vol. I, fasc. I. Lipsiae 1878. Graz, (erstes staatagymix 
1882. 8. 18 p. 

308. Pichler, Benedict, über syntactische beziehungen Heroclol 
zu Homer. Bielitz 1882. 8. 16 p. 

809. Placek, Franz, Re in den compositis in Vergils Aenei 
Budweis, staatsgymn. 1882. 8. 36 p. 

310. Poschenr teder , Franz, die platonischen dialoge in ibir*» 
Verhältnisse zu den Hippocratischen schritten. Landshut 1882. 
70 p. (Progr. d. stud.-anstalt Metten). 
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811. R*pp y Adolf, die beziehungen des Dionysuskultus zu Thra- 
kien und Kleinasien. Stattgart 1882. 4. (Gymn.) 87 p. Teubner 526a. 

312. Roch y Fr., die tendens des Platonischen Menexenos. Goerz 
18*2. 8. 31 p. 

313. Rosenhauer, Joannes, Symbolae ad qnaestionem de fontibas 
libri qai inscribitur de viris illustribus urbis Romae. (Festsohr. zum 
Jubiläum der univ.-Würzburg). Campoduni 1882. 8. 61 p. 

314. Rubner, Henr., de oratons Talliani codice Lauren tiano. 
Speier 1882. 8. 67 p. (Gymn.) 

315. Reuss, Ferd., aber griechische tachygraphie. Neubarg a. 0. 
1882. 8. 56 p. 

316. Saueressig, de epigrammate sepulcrali in Athenienses apud 
Chaeroneam interfectos agitur quod in Demosthenis oratione de Co- 
rona babita legitur. Molsheim 1882. 4. 12 p. Teubner no. 450. 
(Progr. Oberehnheim). 

317. Schambach, die reiterei bei Caesar. Mühlhausen in Th. 

1881. 4. 36 p. (1881 no. 204 Teubner). 

318. Schneider , G. t beitrage zur erklärung des Philebus. Gera 

1882. 4. 23 p. Teubner no. 629. 

319. Schneider, P. Adalbert, lesef rächte aus Venantius Fortunatus. 
Innsbruck 1882. 8. 23 p. (Progr. des Franciakanergymn. zu Hall). 

320. Schneiderwirth , Heraclea am Pontns. Heiligenstadt 1882. 
4. 39 p. Teubner no. 209. 

321. Sech, Franz, de Pompei Trogi sermone EL Konstanz 1882. 
4. 24 p. 

322. Seyss, Emil, Aber den plural der substantiva abstracta in 
Yergils Aeneie. Iglau 1882. 8. 15 p. 

323. Soltau, Wilh., Curculionis Plauti actus 111 interpretatio- 
nem scr. Zabern gymn. 1882. 4. 31 p. Teubner no. 456. 

324. Steffen, Curt, zu Pind. Nem. VII u. Horat. carm. I, 22. 
Leipzig, Nicolaigymn. 1882. 4. 18 p. 

325. SUinberger, Alfons, de catharsi tragica et qualis ea fiat in 
Eoripidis febulis. Stadtamhof 1882. 8. (Kgl. lyceum und altes 
gymn. in Regensburg). 46 p. 

326. Stüzle, Rem ig., die lehre vom unendlichen bei Aristoteles. 
Theil I. Angsburg. (Stud. anst. bei St. Stephan) 1882. 8. 28 p. 

327. Teutsch, Joh., der absolute genitiv bei Homer. Rudolfs- 
werth 1882. 8. 13 p. 

328. Vogrinz, G., zur casus theorie. Leitmeritz in Böhmen 1882. 
8. 27 p. 

329. Wagner, Jos., die idee des guten und die gottheit bei Piaton« 
Nikolsburg 1882. 8. 56 p. 

330. Walter, Jos., M. Tullii Ciceronis philosophia moralis Pars 
altera. Sectio IV. Tullii ipsius quam mazime poterat, verbiß ad viam 
qoandam et rationem revocabat. Mies. 1882. 8. 52 p. 

331. Weinhold, Alfr., Quaestiones Horatianae. Grimmae 1882. 
4. Teubner no. 479. 

332. Weiss, Adolf, die römischen kaiser in ihrem Verhältnisse 
so joden und Christen. Theil I. Wien (akad. gymn.) 1882. 8. 16 p. 

333. Weissenbom , Edm., Gedankengang und gliederung von Ci- 
cero's Laeliue. Mühlhausen in Th. (höhere bürgerschule). 1882. 4. 
13 p. Teubner no. 218. 

334. Weissschuh, religion, Charakter und sitte der Deutschen nach 
der Germania des Tacitus. Leisnig 1882. 4. 23 p. (Teubner no. 504). 

335. Wimmer, J., die historische kulturlandschaft. München, 
(1. Ludwigsgymn.) 1882. 8. 60 p. (Festschrift znm jubil&um der 
aniv. Würzburg). 

PhüoL Aas. IUI. 10 
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Beilage ß. Academica und dissertationeu. 
Bonn. 836. Unterteilungen , historische, Arnold Scbaefef cum 

25j. jubi)&*n* seifler akademischen Wirksamkeit gewidmet von früheren 

mitgliedem der historischen seminarien zu Greifswald und Bonn. 

Bonn, Emil Strauss 1882. 8. VI, 864 p. 1 tafel. 

Inhalt: Benedictes Niete, zur geschichte 8olons nnd seiner seit 
p. 1. — Georg Loesehhe, Phidiae tod und die Chronologie des olym- 
pischen Zeus. p. 25. — Thomas FeUner , zu Xenopbons Hellenica 
p. 47. — Adolf Bauer, antike ansiebten aber das jährliche steigen 
des Nils, p. 70. — Wilh. Soltau, die ursprön gliche bedeutung und 
competenz der aediles plebis, p. 98. — H. J. Malier, Onusa, p. 148. 
— P E. Sonnenburg, der historiker Tannsios Geminua und die 
annale« Volnsi. Ein Catulltanum p. 158. — Konrad Panzer, die 
eroberung Brittanniens durch die Römer bis auf die Statthalter- 
schaft des Agricola, p. 166. - Carl Hachtmann, zur Germania des 
Tacitus, p. 178. — Julius Asbach, zur geschichte des coasulats der 
römischen kaiserzeit, p. 190. — Joh. Kreutzer, zu d«n quellen der 
geschichte des kaisersSeptimiusSererns, p. 218. — Friedr. PhMppi, 
zur reconstruetion der weitkarte des Agrippa, Mit 1 tatel, p. 239. — 
Berthold Volt, Zum jähre der Schlacht von Pollentia. Eine replik 
p. 246. — August Auler, Victor ton Vita. p. 253. — Carl de Boot, 
zur kenntniss der Weltchronik des Georgios Monachos, p. 276. — 
Paul Ewald, zum regieter Gregor VII. p. 296. — Paul Hast*, 
ZUr erhebung könig Friedrieh 1. p. 819. — Rieh. Tannert, die be- 
theil igung des herzöge Heinrich von Baiern an der wähl des Jahres 
)257, p. 386. — Max Hoffmann, der friede zu Wor dingborg nnd 
die hansische sundzollfrei heit, p. 344. — 
397. Luebbert, Ed , de Pindari cartninum quibus Olympiae ori- 

gines canit fontibus. Bonn 1882. 4. 19 p. (Progr. acad.). 

388. , originum Eliacarum capita selecta. Bonn 1882. 4. 

14 p. (Ind. leett.). 

$39. — — ', commentatio de Pindaro Locrorum Opuntiorum amico 

et patrono. Bonn 1882. 4. 19 p. (Ind. leett. hib.). 

340. Anepach, E., de Bacchidum Plautinae retraetdtione scae- 
nica. Bonn 1882. 8. 61 p. 

341. Chambalu , Aug., de magistratibus Flaviorum. Bonn 1881. 
8. 31 p 

342. Duemmler, Ferd , Antisthenica. Halis 1882. 8. 78 p. 

343. Jßoe/er, Herrn., de pafticulis Platoniois capita selecta. Bonn 
1882. 8. 41 p. 

244. Lxebeham, Guil., Quaestionum epigraphicarum de imperii 
Bomani adminiBtratione capita selecta. Bonn 1882. 8. 79 p. 

345. Marx. Frid , Studia Luciliana. Bonn 1882. 8. 98 p. 

346. Stephan, Christ., de Pithoeanis in Iuvenalem scholiis. Bonn 
1882. 8. 73 p. 

347. Sonnenburg, P. E., de Menaechmis Plautina retraetata H- 
bellus. Bonn 1882. ' 8. 45 p. 

348. Wolters, Paul, de epigrammatum Graecorum anthologiis. 
Halis 1882. 8. 36 p. 

Frei bürg i. Breisg. 349. Kimmig, Otto, de Sestianae Cicero- 
nianae interpolationibus. Friburgi Briag. 1882. 8. 66 p. 

350. Leonhard, Rob., de codieibus Tibullianis capita tria. Mo- 
nachii. Ackermann 1882. 8. 65 p. 

Goettingen. 351 Dillhey % Karl, featrede zur akad. preisver- 
theilung (Ober die entwicklung der Wissenschaft der alten kunst bis 
auf Winckelmann). Goettingen 1882. 4. 31 p. 
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352. Hey*, Max, de legationibua Atticis. Goettingen 1882. 
& 72 p. 

353. Rosenstiel, Frid., de Xenophontis hiatoriae Graecae parte 
bis edita. Jenae 1882. 8. 54 p. 

354. Troebat, Woldemar, Quaestionee Hyperideae et Diaarcheae. 
Jena 1882. 8. 46 p. 

Halle. 355. Keil, Henr., de libria maa. Catonis de agricultura 
disp Halle 1882. 4. XII p. Ind. lectt. aeat. 

356 — — , oratio de iure et ratione institutorum academicorum. 
Halle 1882. 4. VIII p. (Ind. lectt.). 

357. Baege, Max, de Ptolemaeo Aacalonita. Halle 1882. 8. 66 p. 

358. Bottermund, Guil. , de republica Rhodiorum commentatio. 
Halle 1832. 8. 46 p. 

359. Brinkmann , Adolf, de anacoluthis apud Ariatophanem ca- 
pto qnioque. Halle 1882. 8. 73 p. 

360. Cioditts, Armin., Faati lonici. Halle 1882. 8. 36 p. 

361. Dissel, Karl, de Admeti et Alcestidia fabula commentatio 
archaeologica. Halle 1882. 8. 

312. Dittmar, Franc, Prolegomenon ad hymnum in Cererem 
Homencum specialen. Halle 1882. 8. 40 p. 

361 Eiste, Oxcar, de dum particulae u«u Plautino. Halle 1882. 8. 34 p. 

364. Hardt, Guil., de Arschinis emendatione. Halle 1882. 8. 66 p. 

865. Haustein, Alfred, de geoetivi adjectivis accommodati in lin- 
gua Latina ueu. Halle 1882. 8. 86 p. 

366 Hempel, Otto. Quaestionea de Xenophontis qui fertur libello 
de repablica AthenienBium. Halle 1882. 8. 34 p. 

367. Jungblut, Henr., quaeationum de paroemiographia; pars prior 
k Z-nobio. Halle 1882. 8. 42 p. 

36h Karsten, Gualth., de titulornm Ionicorum dialecto com- 
asttatio. Halia 1882. 8. 33 p. 

369. Klein ecke, Paul, de penthemimere et hephthemimere caeeuris 
* Verjfilio usurpatis. Halle 1882. 8. 55 p. 

37^. Koob, Herrn , de mutis quae vocantur peraonis in Graeco- 
rem tragoediia. Halia 1882. 8. 34 p. 

371. Kühn, Carl, de priscorum Romanorum poe8i populari. Halle 
18*2. 8 46 p. 

372. ManUn, Otto, de gradu et statu quaestorum in municipiia 
»!onü«qne; quaeatio epigraphica. Halle 1882. 8. 52 p. 

373. Matthias, Franc. , Quaeatiooum Blandiniarum capita tria. 
Halle 1882. 8. 72 p 

373. Muchan, Hern., obaervationea de aermone inacriptionum 
Attiearam aaeculi quinti. Halle 1882. 8. 44 p. 

375. Mueller, Aug., de auctoribua rerum a M. Claudio Marcello 
in Sicilia gentaram. Halle 1882. 8. 45 p. 

376. Neubauer, Frid., Atheniensium reipublicae quaenam Roma- 
yn*m temporibna fuerit condicio. Halle 1882. 8. 46 p. 

377. Paehnike, Herrn., de philoaopbia Epicuri. Halle 1883. 8. 48 p. 

378. Palm, Gustav, de luvenalia aatira quinta decima. Halle 

379. Plaehn, Gustav, de Nicandro aliiaque poetis Graecis ab 
Oridio inmetamorpho9ibu8deacribendt8 adhibitia. Halle 1882. 8. 52 p. 

380. Raebel, Otto, de uau adnominationia apud Romanorum poetaa 
woicoa. Halle 1882. 8. 66 p. 

381. Rausch, Alfred, quaestionea Xenopbonteae. Halle 1881. 
S. 43 p. 

382. Rose, Adolf, kaiaer Anaatasiusl. Erster theil. Die äussere 
Politik dm kaisers. Halle 1882. 8. 68 p. 
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383. Schindler, Herrn., observationes criticae et historicae in 
Terentium. Halle 1881. 8. 53 p. 

384. Schwarte, Paul, de Iuvenali Horatii imitatore. Halle 1881 
8. 36 p. 

385. Thiemann, Maxim., Quaestiones Polybianae. Halle 1882. 
8. 44 p. 

386. Wehrmmnn, Martin, de Herodotei codicis Romani aucto- 
ritate. Halle 1882. 8. 42 p. 

387. Zander, Aug. , de imperfecti atque aoristi apud Herodotum 
usu. Halle 1882. 8. 43 p. 

Marburg. 389. Caesar, Julius, oratio neulas duas promotoriu 
praemisit. Marburg 1882. 4. XI p. (Ind. leett.). 

390. — — de Aristidis Quintiliani musicae scriptoris aetate. 
Marburg 1882. 4. XIV p. 

391. Boe kling, Georg, Schicksale und Wirkungen des w-laute« 
in den indogermanischen sprachen. Marburg 1882. 8. 86 p. 

392. Hennen, Gerb., de Hannonis in Poenulo Plautina precationu 
quae fertur recensione altera Punica. Marburg 1882. 8. 48 p. 

393 Kausei, Theod., de Thesei synoecismo. Marburg 1882. 4. 23 p. 

394. Wolscht, Aem., de Pseudo - Iosephi oratione quae inscribitor 
ntQl avroxgaioQog loytepov. Marburg 1881. 8. 

Strassburg. 395. Dissertationen philologicae Argentoratenses 
selectae. VolVI. Argentorati. C. J. Trübner 1882. 8. II, 330 p.- 
(1. Fr. Schroeder, de iteratis apud tragicos Graecos, p. 1 — 130. — 
2. Paulus MüUensieffen, de titulorum Laconicorum dialecto, p. 131— 
260. — 8. Franc. Jos. Loeffler, de Calphurnio Terentii interprete. \\ 
261—330.) — Vol. VII. ibid. 1882. 8. II, 320 p. — (1. Herrn. Crohn, 
de Trogi Pompei apud antiquos auetoritate, p. 1-56. — 2. Adolfut 
Gramer, de Manila qui dicitur elocutione, p, 57—146. — 8. Carohu 
Galland, de Arcadii qui fertur Hbro de accentibus, p. 147 — 232. — 4. 
Henricus Pioen, de copiae verborum differentiis inter Taria poesis 
Romanae antiquioris genera intercedentibus, p. 23 — 318. 

klelae pMUlegisrhe ieil»g. 

Von der italienischen grenze , 25. juli 1882. Das in Born 
bei Civelli erschienene reisewerk von O. Haimann über die Ky- 
renaiha, illustrirt durch vom Verfasser herrührende zeichungen 
und versehen mit einer meteorologischen und zoologischen tafel, 
verdient beachtung. Es hat auch gewissermaßen eine politische 
bedeutung, denn es ist daraus zu entnehmen, wie sehr sich die 
Italiener bestreben, in dem nachbarlande Aegyptens , der von 
den trümmern dreier civilisationen bedeckten und von der tür- 
kischen Verwaltung ganz verwahrlosten „Libyschen Pentapolia" 
fuß zu fassen. Näheres giebt Augsb. allg. ztg. 1882, no. 212. 

Eine anzeige von H. Halke, „einleitung in das Studium der 
numismatik (( . Berlin 1882 Verlag von F. und P. Lehmann, 
steht im reichsanzeiger 1882, Nr. 218. 

Ausgrabungen in Rom. Der cultusminister BaeceUi in Born 
beabsichtigt nicht bloß die letzten reste des forum romannm, 
sondern auch sämmtliche partien des palatins incl. das capito- 
liniscbe tabularium bloßlegen zu lassen. Gegenwärtig ist man 
dabei, den viaduet zwischen der Via Bonella und der Consolaiione 



Digitized by 



Google 



Nr. 2. Kleine philologische seitung. 141 

anfzagraben. Diese partie erstreckt sich bis zur kirche San 
Maria liberatrice, welche am anhange der triamphstrasse am fufte 
der Caligulabauten liegt. Die reste von den alten Cäsaren- 
palästen, die bis jetzt schon freigelegt sind, machen einen überaus 
imposanten eindrnck Sie sind übrigens auf der seite nach dem 
forum trefflich konservirt, ein umstand, welcher dem archäolo- 
gischen directions-comite* alle ehre macht. Es ist wahrlich keine 
kleinigkeit, sich in diesem labyrinth von ruinen und funda- 
menten zurechtzufinden. Ein einziger falscher Spatenstich kann 
unbeschreibliche Zerstörungen anrichten. Durch die freilegung 
der Cäsaren paläste wird der topographische plan von dem alten 
Rom wieder um einen interessanten beitrag bereichert. Reichs- 
Anzeiger 1882, no 224. 

Salswedel. Zur einweihung des neuen gymnasiums hieselbst 
ist vom lehre r-collegium eine 7 abband lungen enthaltende fest- 
schrift herausgegeben: wir nennen von diesen Fr*. Müller über 
Claudius Rutilius Namatianus, von dr. Brandt, über die metrik 
in Virgil's ek logen, beide, wie sich gebührt, in lateinischer spräche ; 
zum schluß giebt director dr. Legerlots etymologische Studien 
und metrische Übersetzungen aus verschiedenen dichtem. Aus 
reichsanzeiger vom 11. december 1882, no. 291. 

In dem wissenschaftlichen kunstverein hielt professor Mi- 
etetet einen Vortrag über den vaticanischen Apoll vom Belvedere, 
den er als kunstwerk römischer zeit und in der Stellung eines 
Bogenschützen nachzuweisen suchte. Weitere mittheilung giebt 
Reichsanzeiger 1882, nr. 209. 

Eine anzeige von LübJce's und G. von Lüteow's buch „denk- 
mäler der kunst" 1882, liefernng 1 findet sich in Reichsanzeiger 
1882, nr. 271. 

Berlin. Die kunsthandlung von Fr. Gurtitt in Berlin 
liefert von neuem treffliche nachbildungen von terrakotten aus 
Tanagra, dieftmal aber gehören die originale (sieben) dem Louvre 
an, welche mit den früheren elf ans dem Berliner mnseum eine 
kostliche reihenfolge bezaubernder figürchen ausmachen. Es 
sind fünf sitzende und eine stehende weibliche gestalt, wozu 
sich noch eine sehr edle gruppe gesellt, welche man wohl etwas 
willkürlich als „Ceres und Proserpina (< bezeichnet. Namentlich 
in den sitzenden figürchen giebt sich eine bewundernswerthe 
mannichfaltigkeit der motive in Stellung , bewegung und aus- 
drack zu erkennen; die verschiedensten Stimmungen, träumeri- 
sches versunkensein, sinniges betrachten, schelmisches aufblicken 
kommen in ungezwungenster weise zur entfaltung. In den halb 
unbekleideten figürchen haben wir ohne zweifei idealgestalten 
von musen u. dgl. zu erkennen; die übrigen aber führen uns 
reisende genrefiguren aus der griechischen frauenweit, und zwar 
in der auflassung des täglichen lebens, vor. — Augsb. allg. ztg. 
1882, nr. 352. 
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▲ 8 ■ 7 r i b ch e 8. In der november-sitzung der Society of bibl. 
archeology zu London hat der rühmlichst bekannte englische for- 
scher Theo. 6. Pinches einen von den ausgrabungen des H 
Hormnzd Rassam auf dem gebiete der uralten sonnenstadt Si- 
para (Sephairaim) herrührenden cylinder mit 159 zeilen wohl- 
erhaltenen keilschrifttextes besprochen. Derselbe ist datirt aus 
der regierung des letzten babylonischen königs Nabunahid, 
welcher bekanntlich im jähre 538 v. Chr. durch den Perser 
Kyros besiegt und entthront ward. „Im dritten jähre seiner 
(17 jährigen) regierung," sagt der text wörtlich (Lin. 26-29) 
bewirkte der gott Marduk (Merodach), daß Kurasch, der könig 
von Anzan, sein junger knecht, mit einem kleinen heere heran- 
gezogen sei und den könig Istuvegu(Astyages) des volkes Erim- 
manda (Elwend nach Oppert) gefangen , sowie dessen schütze 
aus dessen hauptstadt Agvatanu (Ekbatana) nach seinem lande 
fortgenommen habe. 1 ' Aber der kobtbare fund gewährt uds 
noch weitere anhaltspunkte in der babylonischen geschichte Ans 
anlaß der erwähnung des heiligthums der göttin Anunit in Si- 
para, welches Nabunahid restaurirte, erwähnt er einer früheren 
Wiederherstellung, welche der könig Sagahai ti-Burias, söhn des 
königs Kudurri-Bel veranstaltet hatte (um 1050 v. Chr ) Zwi- 
schen die beiden Zeitpunkte 553 und 1050 v.Chr. füllt Salmann- 
ristan, wenn dieser Assyrer, wie Pinches annimmt, mit dem ans 
der langen inschrift der bronzethore von Balawat und sonst 
wohlbekannten könige Salmanasar II. 859 — 825 v. Chr. iden- 
tisch ist. Er faßt nämlich ristan als assyrische Übersetzung des 
babylonischen asar. Allerdings gedenkt Salmanasar II seines 
zuges nach Babylon, und bei dieser gelegenheit mußte er 
auch Sipara berühren, welche Stadt mit ihrem heiligthume des 
Sonnengottes für Nabonidus die veranlassung war, auf seinem 
cylinder des besuches von Salmanasar II zu erwähnen. Die 
Überraschendste nachricht enthält der passus über die restan- 
ration des tempels durch den babylonischen könig Nabu- 
kudruzur (Nebukadnezar) , welcher 45 jähre vor Nabonidns 
füllt Dieft stimmt zum astronomischen kanon des Ptolemäus, 
nach welchem Nabokodrosor von 604 — 561 regierte. Bei seiner 
nachgrabung stieß Nabonidus in einer tiefe von 18 eilen anf 
einen uralten cylinder, von welchem er wörtlich sagt: dieses 
denkmal gehörte dem Naram-Sin, dem söhne des Sargon I, und 
war seit 8200 jähren von keinem könige unter meinen Vorgän- 
gern geschaut worden, bis der Sonnengott in dem tempel, wel- 
cher seine herzensfreude ist, es mir enthüllte." Die beiden ge- 
nannten könige waren schon längst anderweitig als uralte be- 
herrscher Babylons in der keilschrift-literatur bekannt Na- 
mentlich über Sargon I. wußte man außer seiner an die aus- 
setzung des Moses erinnernden Jugendgeschichte, daß er als er- 
oberer im osten nach Elam , im westen nach Syrien und Phö- 
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nicien vordrang, wo er am ufer des mittelmeeres sein Standbild 
errichtete. Wer hätte jedoch gewagt, ihn so früh anzusetzen, 
als et* durch den neuen fund gebieterisch erheischt wird, näm- 
lich bis zum jähre 38o0 v. Chr. hinauf? Jetzt erhält man erst 
den gehörigen zeitrahmen , um die hunderte von königen un- 
terzubringen, die derselbe Pinches vergangenes jähr entdeckt 
hatte. Von nun an wird auch die stattliche reihe der könige 
Babylons, wie Berosus sie überliefert hat, einer neuen Würdi- 
gung unterstellt werden müssen. Bleibt auch die annähme la- 
teraler dynastien selbst an gesiebte des neuen fund es nicht aus- 
geschlossen, so wird doch immerhin die geschieh te Babylons da- 
durch in einen Zeithintergrund zurück verfolgbar, den man früher 
als mythisch anzusehen geneigt war. Zugleich wird dadurch die 
ägyptische geschiente und Chronologie, welche für die streng hi- 
storischen anfange einen horizont um das jähr 4000 v. Chr. herum 
beansprucht, aus ihrer bisherigen isolirtheit gleichsam erlöst, und 
dem gebildeten publikum etwas mundgerechter gemacht. So lange 
man es nur mit den Manethonischen dynastien des Memphi tischen 
hauses zu thun hatte, mochte der in ausschließlich classischen 
Zeiträumen befangene philologe bedenklich den köpf schütteln 
and die achseln zucken, wenn die zumuthung an ihn herantrat, 
über seinen anfangspunkt um drei Jahrtausende weiter zurück 
xa gehen. Jetzt kommt auch Chaldäa mit der nämlichen for- 
derang ; denn offenbar waren Naramsin und Sargon I nicht pro« 
tooonarchen. Für den von den classischen Schriftstellern stets 
betonten parallelismus der geschiente Chaldäa's und Aegypten's 
dtrf nie neue entdeckung als erwünschte bestäügung betrachtet 
werden. — Augsb. allg. ztg. 1882, no. 854. 

Rom, 16. deo. (Winekelmanne-feier.) Das kaiserlich deutsche 
archäologische institut feierte gestern, wie alljährlich, den Jahres- 
tag der geburt Winckelmanns durch eine feierliche Sitzung, mit 
der zugleich seine wöchentlichen Zusammenkünfte eröffnet wurden. 
Gttti besprach zunächst die historischen und monumentalen über« 
lieferungen, welche wir über die in der zweiten region Roms 
belegene localität caput Africae besitzen. Die ältesten derselben 
haben wir in den Inschriften der paedagogi a capiU Africae, die 
bis auf die zeiten Hadrians und vielleicht selbst Trajans zurück« 
geben. Der vortragende bewies sodann, daß der fragliche name 
nicht, wie man gewöhnlich annehme, eine Straße bezeichne, 
welche vom Colosseum nach SS. Quattro Coronati zulief, sondern 
ein öffentliches gebäude, da die regioaarier sowohl, als die topo- 
gnphie des bekannten anonymu* Enniedlcnsis , die nie Straßen 
anfahren, das caput Africae unter den monumenten der zweiten 
region nennen. Freilich gab es eine städtische nach demselben 
benannte strafte, an welcher das betreffende gebäude belegen 
war; der name selbst jedoch bezeichnet nur dieses. Um die 
richtung des in mittelalterlichen documenten oft erwähnten vicue 
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capitis Africae festzustellen , erörterte Gatti die grenzbestimmung 
vieler an demselben gelegenen häuser und kam zu dem resultate, 
daß jene Straße der heutigen via deVLa NaviceUa entsprochen habe, 
die jedenfalls eine antike strafte sei und die einzige, welche 
auf dem Gaelius in den ältesten karten verzeichnet werde. Da 
nun aber auf dem ganzen terrain zwischen dieser strafte und 
der kirche der Quattro Coronati und andererseits zwischen ihr 
und dem tempel des Claudius sich nur Überreste von privat- 
häusern gefunden haben, so zeigte der vortragende, daß not- 
wendig das caput Africae sich in den grenzen jener dreieckigen 
area befunden haben müsse, welche durch den bogen des Dola- 
bella, den letzten theil der Wasserleitung, die südfronte des tem- 
pels des Claudius und die Straße der NaviceUa umschrieben 
werde. Diese bestimmung werde dadurch gesichert, daß gerade 
hier die große, dem Caracalla von den paedagogi a capüe Afri- 
cae errichtete ehreninschrift (C. I. L. 6, 1052) gefunden sei. 
Der vortragende schloß mit einer erörterung der bestimmung des 
gedachten gebäudes, in welchem er ein kaiserliches pageninstitnt 
erkannte. Die paedagogi puerorum a capüe Africae wurden für 
identisch mit den paedagogi oder praeceptoree puerorum Caetarit 
erklärt, und der magister iatroUpta puerorum Caesarie, der Augutti 
Übertue a supeüectüe puerorum Caesarie und ähnliche andere in 
Verbindung mit jener anstalt gebracht, wogegen die in der do- 
mu§ Gelotiana am Palatin gefundenen sgraffitoinschriften mit exU 
de paedagogio im gegen satze dazu auf pagen bezogen wurden, 
welche dadurch ihre freude ausgedrückt hätten, der erziehungs- 
anstalt entronnen und unter die eigentliche hofdienerschaft auf- 
genommen zu sein. Prof. Heibig las sodann über die Homerische 
beschreibung des Schildes des Achill. Dieselbe beruht nach ihm 
keineswegs auf einem wirklich vorhandenen, für den weder die 
altorientalische, noch die archäisch-griechische kunst irgend eine 
analogie bietet, sondern die decoration ist von dem dichter er- 
funden, besonders unter dem eindruck phömkischer metallar- 
beiten. Verwiesen wurde auf silberschalen phönikischen Ursprungs 
aus ky prischen und italischen gräbern, deren gliederung der Ho- 
merischen beschreibung entspricht. Ferner sind sowohl das mitt- 
lere rund, wie die es umgebenden concentrischen gürtei mit figür- 
lichen darstellungen verziert, und war es demnach nicht schwie- 
rig, einen ähnlichen schmuck auf einen schild zu übertragen. 
Die vom dichter geschilderten scenen entsprechen vielfach den 
reliefs solcher schalen. Namentlich hob der vortragende hervor, 
wie der einfluß eines bild Werkes in der beschreibung der bela- 
gerten Stadt (II. XVIII, 509 — 540) deutlich zu erkennen sei. 
Wenn der dichter zwei heere mit verschiedenen absiebten die- 
selbe belagern läßt, so erklärt sich dies aus einem bild werke, 
wie es eine phönikische schale von Amathus zeigt, auf der die 
belagerte Stadt den mittelpunct bildet und das feindliche beer 
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in zwei theile theilt. Um dann die zuerst beschriebene scene 
mit der folgenden kampfscene zu verknüpfen, erfand der dichter 
die Volksversammlung, aus welcher die bürger zum gefecht eilen. 
Es wurde schließlich darauf hingewiesen, daß die beschreibung 
bereits die fähigkeit verräth , die scenen , welche sie schildert, 
künstlerisch anzuordnen, wie denn der schild des Achill ein 
glänzendes zengniß sei für die künstlerische begabung der Grie- 
chen zu einer zeit, in der sie noch nicht im stände waren, einem 
derartigen reichen ideeninhalt nach ähnlichen principien bildli- 
ehen ausdruck zu verleihen. Der Versammlung, welche von ein- 
heimischen und fremden gelehrten zahlreich besucht wurde, wohn- 
ten die botschafter Deutschlands und Oesterreichs , v. Keudell 
und graf Ludolf, sowie der preußische legationssecretair am 
päpstlichen stuhle, v. Roten I» an, bei. — Augsb. allg. ztg. 1882, 
no. 356. 

Prag, 21. dec. (Archäologisches.) Bekanntlich hat man auf 
siebenbürgischem boden wiederholt alterthurasreste gefunden, 
welche auf den betrieb der dortigen metallbergwerke interessan- 
tes licht werfen. Hiezu gesellt sich aus neuester zeit ein be- 
deutsamer fund. Im Hunyader comitat sind nämlich zwei sehr 
roh gearbeitete statuen von barbarischen gruben arbeite rn mit dem 
grubenbeil, der grubentasche und noch anderen bergmännischen 
Attributen gefunden worden. Unseres Wissens fehlte bis jetzt 
eine antike darstellung römischer bergleute, wie denn bei An- 
thony Rieh z. b. sich keine Zeichnung findet. Denn den „Fossor" 
ans den christlichen katakomben wird man eher als todtengräber 
fassen können, denn als b ergmann. Hoffentlich erhalten wir 
bald eine bildliche wiedergäbe jenes merkwürdigen fundes. — 
Augsb. allg. ztg 1882, bei läge zu no. 857. 

Friedberg. Die Stadt Friedberg in der Wetterau ist in der 
archäologischen weit als alte Bömerniederlassung wohlbekannt. 
Im vergangenen sommer wurde dort eine neue Wasserleitung ge- 
legt, welche eine fülle wichtiger römischer funde ergab, über 
die jetzt Robert Schäfer in Friedberg in der „D. ztg." ausführ- 
lich referirt. Wir entnehmen seinem bericht die thatsache, daß 
die zahl der römischen trappen theile, die in Friedberg stationirt 
waren, durch eine cohorte, diejenige der Aquitaner, von der ein 
Stempel gefunden wurde, vermehrt wird. An vielen stellen der 
Stadt wurden fundamente von wohngebäuden bloßgelegt, welche 
mm Schlüsse berechtigen, daß die römische anläge noch über 
den umfang der heutigen Stadt, von der bürg, dem castrum ab- 
gesehen, hinausging. Ein säulenstumpf mit atticirender basis, 
doppeltem wulst und plinthe deutet auf einen tempelbau. Mitten 
in der Straße wurde ein interessanter römischer töpferofen auf- 
gefunden. Er ist in den gewachsenen lehmboden hineingearbeitet 
und überwölbt-, nach dem ersten brand erhielten wände und 
sohle die genügende festigkeit. Unter den urnen befinden sich 
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gesichtsurnen und viele gefäße aus terra tigaüata mit töpferstem- 
peln. Von Wichtigkeit ißt eine seltene silbermünze des kaisers 
Pescennius Niger (194 — 195 n. Chr.) und eine ßolche des Ueta, 
des mitregenten Caracalla's. B ronzeiu Strumen te , darunter auch 
chirurgische, geräthe aus eisen, knochen und bein, vermehren 
in mancherlei weise unsere kenntniß römischen wesens. Um die 
erhebung und bergung der funde hat sich Gustav Dieffeubach 
zu Friedberg, der gelehrten weit durch seine ausgrabungen in 
Nauheim, deren ergebnisse ein hauptbestandtheil des städtischen 
museums in Frankfurt geworden siud, bekannt, besonderes ver- 
dienst erworben. -- Nationalzeitung no. 597 morgenausgabe 21. 
december 1882. 

Hamburg, 81. dec. Das neueste bulletin der hiesigen Ar- 
chäologischen gesellschaft enthält einige interessante autschlüsse 
Über die letzten funde, die unter der aufsieht des ephoren Ca 
vadias in Epidaurus gemacht worden siud. Unweit des antiken 
theaters legten die arbeiter ein gemäuer bloß, das inzwischen 
als ein Artemis-tempei rekognoszirt worden ist. Auf den säuien 
welche das vestibül gebildet haben, befinden sich mehrere bis 
jetzt unbekannte inschriften, welche von einem altathenischen 
Schriftsteller namens Diomedes herrühren. Ueber die weiteren 
funde schreibt der ephor Ca vadias folgendes: nachdem ich die 
nachforschungen zurentdeckung des Polyklet-tempels beendigt hatte, 
gedachte ich, auch die nächste Umgebung genauer zu untersuchen, 
uud dabei entdeckte ich den antiken Aeskulap - tempel. Dicht 
an dem eingange fanden wir mehrere frauenbüsten , zwei davon 
in knieender Stellung, und einen menschenkopf mit Vollbart, wel- 
chen die hand eines feindes triumphirend hochhält Auf der 
ostseite der facade befindet sich ein relief , das den ceutauren- 
kampf darstellt, auf der Westseite der facade eine Nereiden- 
gruppe, von denen vier auf einem üippopotamus sitzen. Mit aus- 
nähme des kopfes, der ihnen absichtlich abgeschlagen worden 
ist, sind die gliedmaßen von drei figuren noch intakt. Jiiner 
der vorliegenden köpfe ist erst nachträglich aufgefunden worden. 
Derselbe ist von großer Schönheit. Sämmtliche figuren stammen 
aus der attischen schule und dürften etwa im fünften Jahrhun- 
dert entstanden sein. Endlich entdeckten wir eine kolossalstatne 
Aeskulaps. Der gott sitzt auf einem throne ; vor ihm steht Hy- 
gieia und seitwärts Victoria neben einer anderen frauengestalt, 
für welche leider keine zuverlässige definition erbracht worden 
ist. — Nationalzeitung no. 612 erstes beiblatt, 31. decemb. 1882. 

München. Ueber neue ausgrabungen Schliemanns in A t h e n 
schreibt man der „Münchener allg. ztg." : wie wir hören, ist der 
unermüdliche dr. Schümann in begriff, einen langgehegten und 
oft ausgesprochenen wünsch aller freunde der attischen geschieh te 
su erfüllen : er will stellen im nordwesten von Athen umgraben, 
wo in der nähe der alten akademie der offizielle begräbniftplatz 
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fär die in den kriegen Athens gefallenen sich befand. Bekannt- 
lich ist bei zufälligen grabungen in diesem umkreise schon man- 
ches wichtige denkmal an todtenlisten gefunden worden. Wenn 
wir hinzufügen, daß dort zwischen dipylon und akademie das 
grab des Perikies sich befand und vielleicht noch unter der erde 
vergraben sich befindet, so glauben wir nichts weiter sagen zu 
müssen, um die Spannung zu rechtfertigen , mit welcher den zu 
erhoffenden resultaten entgegengesehen werden muß. Mit diesem 
unternehmen wird sich Schliemann ein außerordentlich großes 
verdienst und ein anrecht auf allgemeinen dank erwerben. Er- 
fallt sich ihm später gar noch der andere plan, die uralte kul- 
tur von Kreta durch ausgrabungen in Kreta wieder an das ta- 
£e*licht zu bringen, so haben wir für die künde der ältesten 
griechischen kunst außerordentlich wichtige, epochemachende auf- 
frcblüsse zu erwarten, mehr als von Mykenae. — Nationalzeitung 
do. 18 erstes beiblatt 11. Januar 1883. 

Neue erwerbungen des Berliner museum an antiken ecul- 
ptnren verzeichnet Reichsanzeiger 1883. no. 33. 

Antike Wasserleitung in Neapel Regierungs - baumeister R. 
Bassel berichtet aus Neapel im Centralblatt für die bauverwal- 
tung von der Auffindung einer antiken Wasserleitung. Neben 
dem antiken tunnel , bekannt unter dem namen der grotte des 
Poftilipo wird zur zeit ein neuer tunnel in etwa 50 m entfer- 
nung und 8—10 meter tiefer als jener behufs herstellung einer 
pterdebahn nach Pozzuoli ausgeführt. Hierbei ist man am Schluß 
des vergangenen jahres auf eine antike Wasserleitung innerhalb 
des berges gestoßen die den tunnel unter etwa 60 grad schnei- 
det. Der kanal ist 1,5— 2 m hoch, im oberen theile 0,5 — 0,6 m 
im unteren 0,3 m breit, die decke ist halbkreisförmig meist ohne 
besondere bedeckung, dagegen ist der übrige theil derwandung 
mit schönem harten und marmorartig glänzenden stuck überzo- 
gen, der bis zur halben höhe mit kalkablage rangen des durch- 
geflossenen wassers bedeckt ist. Der boden besteht aus gleich- 
mäßig dicht gelagertem kalktuff Die herstellung des canals ist 
in der weise bewirkt worden, daß in gewissen abständen runde 
brennen von etwa 0,90 m durchmesser (drei fuß römisch) von 
der erdoberfläche hinabgeführt sind , die zur fortschaffung des 
ausbruchsmaterials und wohl auch zum reinigen der leitung ge- 
dient haben. In dem nach Neapel zu gelegenen theile (ca500m) 
&nd Bassel zwei derartige brunnen. In dem nach Capo Posi- 
Üpo zu belegenen theile unter der grotte des Posilipo fort be- 
findet sich ebenfalls ein Schacht, der wohl zur materialausförde- 
rnng vermittelst des antiken tunnels gedient hat, dieser müßte 
&lso gleich alt oder älter wie der canal sein. An diesem schacht 
macht der kanal fast einen rechten winkel nach norden und 
setzt sich wiederholt seine richtung ändernd fort, um sich schließ- 
lich in drei zweigcanäle zu theilen. Schutt hinderte an beiden 
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Seiten die weitere begehung des canals, der im Übrigen wohl er- 
halten ist. Auffallend ist der häufige Wechsel der richtung. 
Eine genaue aufnähme der ganzen anläge und freilegung der 
weiteren canalstrecken ist angeordnet. Besonders interessant 
ist das Vorhandensein von eingekratzten inschriften und zeichen 
auf dem stuck des canals. Es findet sich eine in schritt" in buch- 
staben von 150 — 200 mm höhe, sowohl auf der rechten als lin- 
ken seite, welche von Giulio Minervini und Alberto Avena in 
Neapel wie folgt gelesen ist MACRINVS. DIADVMIINI. AVbV 
(usti) L(iberti). PROCfuratoris). ANTONIANI. DISF(ensator). 
HIC. AMBVLAVIT. — NIIRVA. — IIT. VIISTINO. COS. 
PR. IDVS IANVARIAS. 

Die inschrift auf der rechten seite hat nur statt ambutavä 
FVIT. Am wichtigsten unter den eingekratzten inschriften ist 
indeß eine dritte, welche folgendermaßen lautet: Macrinus Dia- 
dumeni. Augfusti}. L(iberti). Proc(uratoris). Antoniani. Dispfen- 
sator). Hie. Ambulavit. A. VILLA. POLLI. FIILICIS. QVAII. 
IIST. nPILIMONIIS. VSQVII. AD. IIMISSARIVM. NIIRVA. 
IIT. VIISTINO COS. 

Außerdem finden sich verschiedentlich mit pinsel und rother 
färbe Liberi rrivas sowie eingekratzte zeichen vor, zum theil zah- 
len wie C. CC. CCC. CCCC. D u. s. w. die letzteren sind in je 
29,5 m also 100 römische fuß entfernung. Endlich sind zeichen 
in kreuzform, in dreizackform, vier übereinand erstehende dreiecke 
u. s. w. vorhanden. Aus den inschriften geht hervor daß der 
canal im jähre 65 unserer Zeitrechnung entstanden ist. — (Nach 
Reichsanzeiger 7. febr. 1883 no. 33). 

Oesterreichische archäologische expeditton nach Kleinasien. Die 
folgende darstellung stützt sich auf einen „vorläufigen bericht 
über zwei österreichische archäologische ezpeditionen nach Klein- 
asien von Otto Benndorf 1 *, welcher in den „Archäologisch -epi- 
graphischen mittheilungen aus Oesterreich" (jahrg. VI, heft II) 
erscheint. Die erste dieser beiden expeditionen war eine von 
Benndorf unter begleitung des architekten prof. Niemann, dr. 
med. v. Luschan und hofphotographen Burger unternommene for- 
schungsreise durch Karien und Lykien. Die beschäftigung mit 
lykischer kunst hatte Benndorf nemlich auf einen aus dem jähre 
1842 stammenden reisebericht von J. A. Schönborn (verwendet 
und citirt in C. Ritter, Erdkunde von Asien IX, Kleinasien II, 
p. 1138 sqq.) geführt, der in bewunderndem und verständniß- 
voliem tone den hohen werth und die verhältnißmäßig vortreff- 
liche erhaltung der Skulpturen am Heroon in Gjölbaschi pries. 
Die auffind ung und Untersuchung dieses monuments und daneben 
der trOmmerstätte des Hekatetempels zu Lagina, der von L. Roß 
aufgefunden und von Ch T. Newton erwähnt worden war, wa- 
ren der hauptzweck der ersten reise. Sie wurde am 6. april 
1881 von Smyrna angetreten und führte über Scio, Halikarnaß, 
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Kos (wo eine bisher unbekannte späte theateranlage entdeckt 
wurde), Knidos, Loryma, Rhodos an die südkttste von Lykien 
n&cb der Kekowabai. Von hier ans gelang es Benndorf nach 
Schönborns absichtlich höchst beiläufigen angaben das gesuchte 
Heroon zu finden. Mit erstaunlicher Schnelligkeit wurde das- 
selbe untersucht, photographisch aufgenommen und dann die reise 
nach Makri (Telmessos) fortgesetzt; dieser zug durch Lykien, 
der verschiedene funde, besonders von inschriften, brachte, ging 
durch den ganzen westen und Süden der landschaft, brachte auf- 
schloß über die läge des Kragos und Antikragos und führte Über 
K&Jyanda und den bisher nur dem namen nach bekannten Es- 
kereboghazpaß nach Karien und Lagina. Der Aktschai (Har- 
pasos) war dabei, den früheren Voraussetzungen entgegen, als 
längster nebenfluß des Maiander nachgewiesen worden. Die bei- 
den in Lagina befindlichen säulenbauten, der größere tempel der 
Hekate und das kleinere dem kaiserkult gewidmete heiligthum, 
wurden mit der Newtonschen planskizze verglichen und insbe- 
sondere der erstere „möglicher weise mit der anläge des beide 
umschließenden peribolos gleichzeitige" gründlich untersucht; es 
wurden wichtige, darunter auf Sulla und den mithridatischen 
krieg bezügliche inschriften aufgenommen und der am äußeren 
des tempels umlaufende fries nach möglichkeit skizziert; er giebt 
durchweg mythologische darstell ungen , über deren zusammen- 
hing jedoch bei der Zerstreutheit der einzelnen blocke ein si- 
cheres urtheil nicht zu gewinnen war. Zu den schon früher be- 
obachteten reliefs kam insbesondere eine scene der Gigantomachie, 
zwei von einander abgewandte Jünglinge, welche die motive der 
gruppe von Ildefonso zeigen, und eine schöne weibliche figur 
mit erhobener rechter hand und einem eros an der brüst hinzu. 
Stil und ausftihrung zeiten sich als hellenistisch. Im juli 1881 war 
diese erste expedition beendigt. 

Die zweite expedition, deren hauptaufgabe die Übertragung 
der skulpturen von Gjölbaschi neben der durchforschung von 
Karien und Lykien und etwa möglichen ausgrabungen in Lagina 
war, kam durch das zusammenwirken eines kreises hochstehender 
Kunstfreunde, welchen hofrath Eitel berg er die Photographien des 
Heroon vorgelegt hatte, zu stände. Im anfang des Jahres 1882 
eonstituierte sich „die gese lisch aft für archäologische erforsch ung 
Kleinasiens." Sr. k. hoheit erzh. Rainer schloß sich fürst Liech- 
tenstein, graf Zichy, graf Lanckoronski, Nie. Dumba, die barone 
Rothschild und andere an, mit der absieht auch in zukunft ähn- 
liche aufgaben, wie die vorliegende, durchzuführen. Baron An- 
drian, Benndorf, Bucher, Eitelberger, Uochstetter, Kundmann, 
baron Warsberg Zumbusch wurden zugezogen und die expedition 
vorbereitet. Ende april waren alle expeditionsmitglieder (Benn- 
dorf, Petersen, ingenieur von Knafft, dr. med v. Luschan, dr. 
H. Schneider, geologe dr. Tietze, dr. Em. Löwy und dr. Franz 
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Studniczka, fünf geniesoldaten und Arbeiter) mit ausnähme von 
prof. Niemann, der erst später folgte, zu Gjölbaschi eingetroffen. 
Während der ganzen Unternehmung blieb s. m. rad dampf er 
„Tauru8 u 9 commandant Baritz von Ikafalva, der gesellschaft znr 
Verfügung. Nachdem am südwestlichen fuß der akropolis ein 
vorläufiges lager aufgeschlagen war, begann die äußerst schwie- 
rige Übertragung des nöthigen materials, wie bretter, pfosten, 
seile, winden, flaschenzüge etc., auf den 2400 fuß hohen berg 
von Gjölbaschi; sie währte wochen und nahm gegen hundert 
kameele in ansprach; mit großen Schwierigkeiten war auch die 
herbeischaffung von lebensmitteln, insbesondere aber des wassers 
verbunden und auch die beihtellung der nöthigen hilfsarbeiter 
bereitete fortwährende Verlegenheiten. Ein geradezu gewaltiges 
hinderniß jedoch lag in dem fehlen jeglicher Straße für die betor- 
derung der funde zum meere vor; diese straße mußte vom He- 
roon abwärts mit einem 23 kilometer langen umweg im halb- 
kreis um die akropolis, durch das hochthal von Tschukur in 
das Dembretschaithal über den steilen, fast durchaus bewachsenen 
abhang geführt werden; abholzungen , fe 1 js p reng un gren , erricb- 
tung von futtermauern waren allenthalbeu nöthig; und das alles 
in der sich fortwährend steigernden hitze der dortigen gebend; 
in der zweiten julihälfte war auch dieß überwältigt. Schon in 
der Zwischenzeit waren die einzelueu expeditionsmitglieder ihren 
vorläufigen beschäftiguagen nachgegangen. Petersen untersuchte 
die Stadttrümmer und ruinen , Nietnann nahm das BEeroon auf, 
vermaß akropolis und wege, Luschan photographierte die fun4e, 
Schneider zeichnete die relieffrie.se uni Tietze beschäftigte die 
geologische Untersuchung des Dmibreplateaus; Bennlorf war 
während dieser zeit von der leituug des ganzen, so wie kleine- 
ren und größeren touren in die umgegend vollauf in ansprach 
genommen. 

Schon auf seiner reise nach Gjölbaschi hatte Petersen mit 
dr. v. Luschan gelegenheit genommen, die bereicherung und be- 
richtigung der geographischen landeskenntniß zu fördern, welche 
aufgäbe auch später hauptsächlich diesen heilen herreu zufiel. 
Am 17. april schon in Makri angekommen, nahm Petersen die 
bilingue inschrift des Apollonides und andere ab, unters achte 
die felsgräber und die akropolis und setzte dann mit Laschan 
die reise Über Xauthos, wo die ruinen studiert und unbekannte 
inschriften copiert wurden, und Kasch nach dem bestimm ungs- 
orte fort. Auch während der zeit des wegbaues untersuchte er 
abwechslungsweise von ingenieur Knaffl, dr. Schneider und dem 
im mai zu besuch gekommenen prof. Zumbusch begleitet, die 
nähere Umgebung von Gjölbaschi, fortwährend grabdenkmale and 
ruinen aufnehmend. Auf einen kürzeren ausflug mit prof. Nie- 
mann nach Hoiran, wo griechische und lykische inschriften nnd 
ein Heraklesrelief gefunden wurden, folgte ein längerer mit dr 
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Lfrry über Phineka nach Rhodiapolis, wo nebst anderen eine 
lange inschrift von den Verdiensten des Lykiers Opramoas ge- 
funden und rekonstruiert wurde. Die größte, letzte tour, leider 
durch Petersens erkranknng unterbrochen, sollte durchs lykische 
bocbland und Karien nach Smyrna führen; sie wurde am 18. 
jnK, wieder mit dr. v. Luschan angetreten und zog sich über 
Kasch, Gjdmbe, den Akdagb, Gürdef, das reichlich Sarkophage 
und grabeteine zeigte, nach Elmaltt; von da wurden züge nach 
§üd- und nordo8ten unternommen, Podalia als antiker name der 
richtigen ruinenstätte zugewiesen, darauf nach westen gezogen. 
Bach den vielen späten grabstein- und sarkophagformen fand 
rieh bei Jazyrgöll zuerst die griechische Stele mit figuren oder 
ontament und inschrift. Die Untersuchung der ruinen von Bal- 
bura und Kibyra lag wegen erkranknng Petersens schon dr. v. 
Loschan aliein ob. Inzwischen hatte Schneider einen ausflog 
nach Antiphelios und Tfissa unternommen, welcher der besichti- 
gung der ruinen des antiken theaters und des dorischen grabes 
von Antiphelios sowie der Sammlung von inschriften und andrer- 
seits der genaueren durchforschung des Xanthosthales und der 
ruinen von Tflssa galt Ein zweiter ausflug mit Niemann und 
Studniczka führte nach osten bis Aladja Assar, wo zwei alt- 
christliche ruinenstätten entdeckt und aufgenommen wurden. 
Lävy nnd Studniczka beobachteten insbesondere Myra, Dembre 
**d die käste von Kekowa nach inschriften und antiken resten. 
Ab Benndorf selbst von einem großen ausflug, der unter Über- 
schreitung des Alagirtschai tiber Eflrdschekoi bis nach Adalia 
in osten geführt hatte, ende juli nach Gjölbaschi zurückkehrte, 
waren, durch außerordentliche Schwierigkeiten veranlaßt, die 
transportarbeiten in langsamem gange; die größten Hindernisse 
waren noch zu überwinden, da der bescheid über die theilung 
der fände noch fehlte und diese nun abgebrochen und über den 
gebauten weg zum meer befördert werden sollten; dies alles 
auftte sehr schnell geschehen, wenn man noch sicheres wetter 
haben wollte; nachdem nun die blocke bis auf eine dicke von 
25 cm hinten abgemeißelt, numeriert, verpackt, photographiert 
oder gezeichnet waren, mußten sie auf selbstconstuierten schütten, 
immer etappenweise, zur nachtzeit, denn der tag war zu heiß, 
n da« Dembrethal bis Koitschi und dann vom flußbett des Dem- 
bretschai bis zum Andrakifluß unter unsäglichster Anstrengung 
resehleift werden. Am 8. September war diese schwerste arbeit 
vollendet. Nachdem nun der langwierige theilungsakt über- 
wanden, die kisten auf rasch hergestellten holzbahnen von der 
■rthrdung des Andrakiflusses auf das depotschiff gebracht waren, 
konnte Benndorf, des vollendeten Werkes froh, am 18. September 
<Ke rüekrdse auf dem Taurus antreten, indessen von Knaffl und 
dr. Löwy auch die letzte einschifFung der schätze überwachten; 
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anfangs october kamen dieselben wohlbehalten in den depots des 
kaiserlichen knnstmusenms in Wien an. 

Kehren wir jetzt, nachdem der äußere verlaaf der expedi- 
üonen in den weitesten umrissen gegeben ist, nach Gjölbaschi 
zur genaueren betrachtung des ortes und seiner monumente zu- 
rück, so finden wir denselben als höchste erhebung des Dembre- 
plateaus, das seinerseits wieder den vorbergen der mittleren von 
den drei großen berggruppen angehört, welche, die lykische 
berglandschaft beherrschend, sich bis zu 10000 fuß erheben; in 
dieser gebirgigen, unzugänglichen, wasserarmen und aller größe- 
ren Städteanlage feindlichen natur finden wir die begründung 
für die so lange erhaltung uralter culturformen und fremder 
spräche gegen das langsame eindringen griechischen wesens. 
Von der akropolis auf Gjölbaschi nun, die nur vom westabhang 
zugänglich ist, finden wir noch die reste einer polygonmaner, 
der späten kleinen kirche und mäßig großer Steinhäuser; daran 
schließen sich dann die grabmonumente. 

Dies sind zunächst über dreißig colossale kalksteinsarkophage 
„mit spitzbogigem dach, auf zwei oder mehrstufiger basis, die 
ein hyposorion enthielt", zwei mit Skulpturen verziert; dann eine 
große stele mit dem relief eines sitzenden hundes, ein hochal- 
terthümlicher, massiver grabpfeiler, durchaus dem harpyienmo- 
numente von Xanthos entsprechend, mit umlaufendem reliefband 
geschmückt. Sacrale monumente finden sich, wie an fast allen 
lykischen platzen, äußerst wenige. In dem Heroon, welches 
einem orte angehörte, dessen namen uns in einer einzigen basis- 
inscbrift TPTIEUNOJHMOZ nur unsicher gegeben ist, da 
kein auch nur ähnlich lautender Ortsname in Lykien vorliegt, 
haben wir das grabmonument irgend eines „ortsgewaltigen" der 
voralezandrinischen epoche; es steht auf der ostseite der akro- 
polis, am ende und abschluß ihrer Umfassungsmauer, deren volle 
breite es hat; es bildet ein nicht ganz rechtwinkliges mauer- 
viereck, welches sich bei der dicke eines meters drei meter er- 
hebt und den geebneten boden des inneren hofartig einfriedet; 
diese wände sind zwei quadern stark und werden, je zwei selbstän- 
dige parallelmauern bildend, welche die unbehauenen Innenseiten 
einander zukehren, oben von etwas vorspringenden deckplatten 
mit einander verbunden. Weder dübel noch klammern sind 
zur construction verwendet In der mitte der südwand befindet 
sich die pforte; diese sowohl als die nordwand war bei der 

; auffindung vielfach gebrochen, die ostwand ganz zerstört; alle 

vier wände waren innen auf den beiden obersten quaderschich- 

I ten mit forlaufenden reliefs verziert und bildeten die Umfassungs- 

mauer des beiläufig in der nordwestecke befindlichen, aus dem 
gewachsenen stein herausgearbeiteten, colossalen Sarkophags; 
außen trug die eingangsmauer denselben schmuck. Dieser fries, 
durchaus flaches basrelief, in der technik des hineinarbeiten* 
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in die bereite versetzten blocke ausgeführt, nimmt über hundert 
meter laufender fläche ein; die höhe der Agaren wechselt mit 
der höhe der qnadern zwischen einem viertel und einem drittel 
der naturgröße. „Singular ist die anmittelbar paarweise Anord- 
nung der streifen übereinander, welche an vielen stellen durch 
ideelles oder factisches ineinandergreifen der composition wieder 
aufgehoben ist." Der stein (kalkstein) hat einen schönen grauen 
ton und ziemlich poröses aussehen, das sich wohl aus den vielen 
kleinen hohlräumen , die sich an allem lykischen gestein finden 
und dem bildhauer Schwierigkeit bereiten, erklären läßt. Nord- 
mauer und äußere südmauer sind am stärksten verwittert, die 
westwand und noch mehr die innere Südwand sind trefflich er- 
halten. Obwohl der reiz der Oberfläche zumeist fehlt, ist doch 
die Wirkung der künstlerischen motive eine vollkommene, sowie 
glücklicher weise die abfolge der composition eine völlig sicher 
gestellte; dies ist um so wichtiger, als ganz unvermittelt die 
mannigfaltigsten Stoffe einander ablösen. Die äußere Südwand, 
deren thor an der Stirnfläche des thürsturzes mit den vorder- 
theilen vier vorspringender geflügelter stiere geschmückt ist, 
unter denen symmetrisch zwei ehepaare (kleine figuren in bas- 
relief) auf fein gedrechselten sesseln einander gegenüber sitzend, 
angebracht sind, zeigt uns im oberen streifen linkerhand, theil- 
weise fragmentiert, wahrscheinlich eine Schlacht von Griechen 
mit Orientalen, vielleicht mit Amazonen ; in einer kämpferschaar 
tauen drei berittene auf, von denen einem, der mit helmkappe, 
eingebogenem schild, chiton und flatterndem mantel bekleidet 
ist, das pferd vom lanzenstich des gegners durchbohrt unter 
dem leibe zusammenbricht. Auch eine phrygische mutze und 
eine Streitaxt werden wahrgenommen. Der streifen darunter 
stellt Lapithen- und Kentaurenkampf, in gruppen von zwei bis 
vier figuren angeordnet, dar; die gruppe des Kaineus ist deut- 
lich zu unterscheiden« Die composition zeigt Verwandtschaft 
mit der altattischen weise, wenn sie gleich in fallen specieller 
aualogie, wie dort, wo ein Lapithe dem andrängenden nach 
links niedergebeugten gegner ein bein stellt, in der energie 
des motivs hinter dem Theseion- und Phigaliafries zurückbleibt. 
Der über dem thürsturz rechts befindliche friesstreifen, stark 
fragmentiert und zerfressen, gibt, nur den sachlichen zügen nach 
noch erkennbar, den kämpf der Sieben gegen Theben; Eapa- 
ueus von einer gegen einen thurm gelehnten leiter herabstür- 
zend; ein salpinxbläser, der dabei typisch zu sein scheint; Am- 
phiaraos, auf dem von zwei pf erden gezogenen wagen in den 
erdspalt versinkend, und noch einige figuren sind zu unterschei- 
den. Der untere streifen bietet uns in dem an den thürsturz 
grenzenden theil einen auf estradenartiger erhöhung sitzenden 
bärtigen herrscher, der, in griechischem gewand jedoch mit tiara, 
von zwei dienern und vier knieenden gerüsteten hopliten um- 

PhiloL Ans. XIII. " 
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geben, von einem herangekommenen bärtigen mann, welcher 
nach einer von Aelian überlieferten orientalischen sitte der wich- 
tigen angelegenheit wegen wahrscheinlich auf einen goldenen 
plinthos tritt, nachrichten über einen rechts dargestellten kämpf, 
in dem die angedeutete landung einer flotte eine rolle spielt, 
eben empfängt; analogie zu dem auf dem plinthos stehenden: 
die Perservase des Museo nazionale zu Neapel. Wenden wir 
uns nun zur inneren Südwand, so zeigt uns das thor mit bezug 
auf die grabstätte und ihren kult zwei tanzende symmetrisch 
componierte Jünglinge, den unteren theil in profil, Oberkörper 
in Vorderansicht, mit lang gelocktem haar, ärmellosem chiton 
und kalathos auf dem haupte ; der sepulcrale bezug zu der wohl 
dem Demeterkult entnommenen darstellung (vgl. Stephani, Compte 
rendu 1861, p. 63 sq.) dürfte lykisch sein, wie analogien zei- 
gen; acht gnomenhafte nackte gestalten machen die zum tanze 
gehörige musik. Die osthälfte der südmauer zeigt eine noch 
nicht begründete Unregelmäßigkeit der anordnung, indem nach 
den drei der thür benachbarten blocken der fries gegen die ge- 
meinsame höhe um eine steinlage sinkt. Der erste dieser drei 
blocke trägt ein von einem mit rundschild, panzer und heim 
gerüsteten krieger gelenktes Viergespann; die pferde schieben 
sich perspectivisch nach rechts vor ; manches detail war der 
maierei überlassen. Der zweite block bringt die Verfolgung der 
Chimaira durch Bellerophon; er ist auf dem springenden Pega- 
sos lanzenschwingend dargestellt, die Chimaira als löwin mit 
Schlangenschweif und ziegenkopf auf dem rückgrat. Der dritte 
block zeigt einen krieger in chiton, heim und schild, der eine 
jugendliche gestalt mit ausgebreiteten armen, gewaltsam fortträgt. 
Der übrige tiefer laufende streifen, der auf die ostwand über- 
griff, stellt oben ein gelage bärtiger männer mit tanz und spiel 
nach art älterer griechischer vasenbilder, gleichwohl jedoch mit 
ausgesprochenem lokalcharakter, dar, unten einen ruhigen zier- 
lichen tanz, zumeist von weiblichen gestalten ausgeführt. 

Durch freie composition und durchgebildete klarheit im 
allgemeinen und ebenmäßige treffliche ausführung im einzelnen 
zeichnen sich die scenen der westhälfte der südmauer aus, welche 
künstlerisch und sachlich die wichtigsten des ganzen friesessind; 
künstlerisch vor allem der untere streifen mit der Meleagerjagd, 
der so wie der darüber befindliche vortrefflich erhalten ist; den 
mittelpunkt der ganzen scene, wenn auch in seinem laufe nach 
links etwas vorgeschoben, nimmt der durch kämm und gerin- 
gelten schwänz charakterisierte eber ein, der vorn und rück- 
wärts von zwei hunden und zunächst von drei Jägern bedroht 
wird; hinter ihm schwingt Theseus die keule, während Melea- 
ger, dessen unterer theil nicht erhalten ist, ihm gegenüber seine 
lanze zu schleudern im begriff ist; nun folgen beiderseits zwei 
kämpferpaare, theilweise mit trefflich gebildeten flatternden ge- 
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wandern ; Polens nnd Atalante sind, ersterer mit Wahrscheinlich- 
keit, letztere ganz klar zn erkennen ; links wird der verwundete 
Ankaioa von zwei genossen behutsam niedergelegt; außerdem 
sind noch zwei verwundete dargestellt, der eine rechts dem An- 
kaios entsprechend, der andere links noch stehend mit hilfe ei- 
nes freundes sich fortschleppend : ein motiv, das im Phigaliafries 
sich genau, nur entgegengesetzt orientiert, wiederfindet 

Der darüber befindliche streifen, durch eine leergelassene 
stelle in zwei ungleiche hälften getheilt, ftihrt nns auf der brei- 
teren rechten den kämpf des Odysseus mit den freiem in sei- 
nem ersten Stadium vor, da die waffen noch nicht herbeigeholt 
sind ; mit scharfer betonung des Vorgangs ist der Schauplatz nur 
durch mehrere Säulen uud durch eine thüre am linken ende ge- 
kennzeichnet ; die freier ruhen auf sieben betten; das gelage ist 
durch die tri nk gefäße angedeutet ; Odysseus steht in der gewöhn* 
liehen tracht schießend am eingang; pfeil und bogen waren 
gemalt ; neben ihm Telemach , beide zusammen in der gruppie- 
rang an die tyrannenmörder erinnernd; die freier sind in allen 
Stellungen der todesangst gegeben: mit tisch, schemel, gewand- 
stücken suchen sie sich zu schützen-, Antinoos ist schon todt, 
Eurymachos, auf dem ersten bett, fleht mit erhobener hand um 
gnade: in beiden fällen genau ausgeführte Übereinstimmung mit 
der Odyssee, links schleicht Melanthios durch die halbgeöffnete 
thör. Um so wichtiger muß uns diese darstellung sein, als bis- 
her keine griechische reliefcomposition dieses Stoffes zu tage ge- 
kommen war, und mit ausnähme der bilder einer Berliner schale 
us Gorneto (5. jahrh. v. Chr.), welche die gleichen motive zei- 
gend auf typische durchbildung hinweist, überhaupt keine grie- 
chische darstellung des Stoffes. Die linke kleinere hälfte gibt 
in herrlicher composition, wie man mit Sicherheit vermuthen kann, 
Penelope mit ihren dienerinnen, welche dieselben, sie wie eine 
gottin überragend, eben in die treuen und untreuen zu scheiden 
scheint, indeß Odysseus mit schwert und fackel hinwegeilt. 

Beide friesstreifen der westwand führen uns kampfdarstel- 
Inngen vor: im ersten drittel Schlacht zwischen Griechen und 
berittenen Amazonen, die mitte eine belagerte Stadt und links 
davon eine Griechenschlacht, von den schifishintertheilen einer 
gelandeten flotte begrenzt. Insbesondere die mitte läßt die bei- 
den über einander stehenden friesstücke ganz in einander über- 
greifen und auch die auf dem unteren streifen befindlichen 
•ehiffshintertheile laufen in dem oberen aus. Das bild der be- 
lagerten Stadt zeigt uns die mannigfaltigsten scenen in klarer 
composition; zwei spitzbogige thore, fünf thürme und zinnen 
aber die Stadtmauer als bekrönung hinlaufend schließen sie ab: 
im inneren erblicken wir den tempel, vor dem während der schlacht 
ein opfer dargebracht wird, in seiner nähe den thronenden al- 
tersgrauen herrscher, etwas weiter entfernt, durch einen höheren 

II* 
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thron hervorragend eine weibliche figur; um die mauer aber 
wogt der kämpf; auf der einen sehe stürm, an anderer stelle 
bereits geglücktes eindringen, abwehr der Stadtinsassen mit lan- 
zen und stein blocken sind in wechselnden, oft wunderbaren mo- 
tiven geschildert; und auch die fluchtscene fehlt nicht. Singu- 
lar in der griechischen plastik ist die über das ganze bild sich 
erstreckende perspectiv ische darstellung. Sichelschwerter und 
der flügelschmuck der helme erweisen nach Herodots diesbe- 
züglicher angäbe (VII, 92) die Stadt als lykisch. Nach rechts 
hin schließt sich nun die Amazonomachie an , welche uns zu- 
meist in gruppen von je zwei kämpfenden, die Griechen zu fuß 
gegen die berittenen Amazonen andringend zeigt. Einzelne mo- 
tive erinnern an den stil der parthenonmetopen und des par- 
thenonfrie&es. An entsprechender stelle rechts finden wir die 
große Griechenschlacht , welche uns die verschiedensten Situa- 
tionen des kampfes vorführt. Die nordwand trägt auf der rech- 
ten seite, welche vielfach fragmentiert ist, oben die darstellung 
einer jagd, darunter eine Eentauromachie. Auf der linken seite, 
die wiederum beide streifen einheitlich zusammenfaßt, erblicken 
wir die ausführlichste der uns erhaltenen darstellungen der Leu- 
kippidensage. In klarster composition legt sich das ganze in 
zwei mit feinstem detail der motive ausgestattete scenen zu bei- 
den seiten eines perspectivisch gestellten antentempels , welcher 
die ganze höhe beider streifen einnehmend vier figuren der obe- 
ren reihe überschneidet, aus einander. Während uns die eine 
seite in ausführlicher Schilderung eine opferhandlung zeigt, in- 
deß die zugehörige festgemeinde, als deren mittelpunkt ein chor 
von zwölf Jungfrauen gelten darf, von aufregung und entsetzen 
erfaßt ist, die uns in allen abstufungen vorgeführt werden, bringt 
die andere die begründung in dem dargestellten raub zweier 
Jungfrauen durch die auf zwei vom heiligthum weg dahinjagen- 
den Viergespannen befindlichen Dioskuren, welche vorgebeugt 
die gespanne lenken, von je einem begleiter, der die sich sträu- 
bende Jungfrau hält, unterstützt; in heftiger Verfolgung stürzen 
ihnen von allen Seiten bewaffnete nach, unter denen die Apha- 
riden, die bräutigame der mädchen, als berittene hervorragen. 
Auch ihr vater Leukippos und ihre mutter Philodike sind mit 
Sicherheit zu erkennen. Auch hier haben wir, von römischen 
Sarkophagdarstellungen abgesehen, die erste antike reliefcompo- 
Bition dieser scene, die wohl auch Schlüsse auf das gemälde des 
Polygnot im Anakeion zu Athen gestatten wird. Interessant ist 
auch hier die vergleichung mit einer amphora Gat Jatta 1096. 
Von der ostwand ist bereits gesagt, daß sie zerstört gefunden 
wurde ; gleichwohl dürften die fragmente hinreichen, einen großen 
theil des fehlenden zu reconstruiren. 

So haben die prophetischen worte des ersten entdecken 
Schönborn , daß diese reliefs jedem museum zu einer wahren 
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zierde gereichen würden, durch die unermüdliche arbeitslust und 
energie des zweiten entdecken Benndorf endlich ihre Verwirk- 
lichung gefunden. John Löwy. 

Aisrage ais leitschriftei. 

Deutsche litter aturzeitung hrsg. toxi Max Roediger 1882, no. 81, 
sp. 1109: Eugen Frohwein, verhorn Homericum. Die homerischen ver- 
balformen zusammengestellt. Nach dem tode des verf. dem druck 
übergeben. Leipzig, Teubner 1881. IV, 144 p. 8. 8 mk. 60 pf. 
Bietet manche dankenswertbe ergänzungen zu Seber, doch liegen die 
Tortbeile nicht überall auf seite des nachfolgers. O. ffinrichs 

No. 82. Sp. 1150: Cornuti tbeologiae Oraecae compendium. Rec. 
ekemendabat Carolin Lang. Leipzig, Teubner 1881. XX, 125 p. 8. 
1 mk. 50 pf. Stender sieht in der ausgäbe einen wesentlichen fort- 
schritt, meint aber daß die interpolationsschere stärker hätte gehand- 
habt werden müssen unter anleitung sprachlicher Untersuchung. — 
Sp. 1151: T. Macci Plauti Menaechmi in usum lectionum suarum ed. 
M Fahlen. Berlin, Vahlen 1882. 8. IV, 97 p. 2 mk. Die aus- 
gäbe soll nur grundlage für Vorlesungen sein und einen ausgewählten 
ftpparat bieten: ref. O. Seyffert notirt einige beitrage zu demselben 
die nicht hätten fehlen dürfen und differirt in der ansieht über die 
aufnähme resp. nichtaufhahme einzelner emendationsy ersuche. — Sp. 
1184: Hetychii Milesii onomatologi quae supersunt cum prolegomenis 
edidit Ioannes Flach. Accedunt appendix Pseudohesychiana. Indices 
■pee. photolith. cod. A. Leipzig, Teubner 1882. LXXII, 268 p. 8. 
9 mV. Wesentlich ein abdruck der biographica des Suidas, die unter 
tarn namen des Hesychiua hier publicirt werden , ein Hesychius wie 
n sicher nie existirte , jedoch ist das buch eine brauchbare material- 
aamlung. R. Gropius. 

No. 84. 8p. 1209 : Pauli Orosii historiarum ad versus paganos 
Kbri VII accedit eiusdem liber apologeticus ex rec. Caroli Zangemei- 
*". (Corpus scr. eccl. Latin. Vindob. Vol. V.) Wien, Gerold's söhn 1882. 
XXXIX, 819 p. 16 mk. Lobende anzeige von H. ffoltzmann. — Sp. 
1315: Th. Birt, das antike buchwesen in seinem verhältniß zur litteratur. 
Mit beitragen zur textesgeschichte des Theokrit, Catull, Properz und 
anderer autoren. Berlin, Hertz 1882. IV, 518 p. 8. 12 mk. Birt 
Bucht den einfluß des materials auf die Schriftsteller nachzuweisen, 
zieht aber zu starke consequenzen. Dies normalbuch läßt sich in der 
auadehnung wie Birt will nicht erweisen , noch weniger der einfluß 
des ranmzwanges auf den Schriftsteller. Im einzelnen ist viel beleh- 
rendes enthalten, ff. Keil. 

No. 35. Sp. 1247: The Protagoras of Plato with an introduetion 
and critical and explanatory notes by E. O. Siehler. New -York, 
Harper 1881. XVII, 140 p. 8. Eine in vortrefflicher weise deutschen 
Schulausgaben nachgebildete und auf ihnen beruhende ausgäbe. JB. 
Beitz. — Sp. 1247: Fr. Oscar Weise, die griechischen Wörter im la- 
te'n< (Preisschriften der Jablonowskischen gesellschaft zu Leipzig. 
(No. XV der histor .-Ökonom, section.) XXXIII. Leipzig, Hirzel 1882. 
VIH, 546 p. 8. 18 mk. Auf grund der griechischen Wörter in der 
lateinischen spräche soll der griechische eultureinfluß nachgewiesen 
»erden. Die metbode der Untersuchung vortrefflich. Als resultat 
werden nach cnlturgebieten die gewonnenen ausdrücke geschieden, 
aber hin und wieder zu weit gehende folgerungen gezogen besonders 
in den kapiteln thiere, pflanzen, mineralien, im folgenden ist der ge- 
winn viel sicherer. Die darstellnng ist klar und übersichtlich. R. 
Thurneysen. 
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No. 36. Sp. 1275: Novum Testamentum Graece et Germanice. 
Das neue testament griechisch und deutsch nach Tiscbendorfs letzter 
recension und deutsch nach dem revidirten Luthertezt mit angäbe 
abweichender lesarten beider theile und ausgewählten parallelstellen 
hrsg. von Oskar von Gebhar dt. Leipzig, Tauchnitz 1881. XVIII, 914 p. 
8 5 mk. Novutn Testamentum Graece recensionis Tischendorfianae 
nltimae teztum cum Tregellesiano et Wescottio-Hortiano contulit 
et brevi annotatione critica additisque locis parallelis illustravit Os- 
car de Gebhardt. Leipzig, Tauchnitz 1881. XII, 492 p. 8. 3 mk. 
Sorgsame, die resultate der neu testamentlichen teztkritik veranschau- 
lichende ausgäbe. Notaack. -- Sp. 1277: A. Schwegler, geschiebte 
der griechischen philosophie hrsg. von K. Küstlin. 3. verb. aufl. Frei- 
burg i. Br., Mohr 1882. VIII, 462 p. 8. 6 mk. Bei der neubear- 
beitung des nützlichen buches hätten die neuen arbeiten z. b. die 
bahnbrechenden arbeiten Diels 1 mehr berücksichtigt werden müssen. 
Freudenthal führt noch eine reihe irrthümer an. — Sp. 1278: Lyco- 
phronis Alexandra rec. Ed. Scheer. Vol. I Alexandra cum para- 
phrasibus ad codicum fidem recensita et emendata indices subiecti. 
Berlin, Weidmann 1881. XXXII, 148 p. V. v. WüamowiU - mtltm- 
dorff hebt die vielen Vorzüge der ausgäbe gebührend hervor, kritik 
der handschriftlichen grundlage, beigäbe der paraphrase, der directen 
citate, des genauen wortindez , im dialektischen hält sich Scheer mit 
recht an die tragiker, die auswahl der emendation ist streng. - Sp. 
1291: die antiken terracotten. Im auftrage des archaeologischen In- 
stituts des deutschen reiches hrsg. von Reinhard Kekuli. Bd. I: die 
terracotten von Pompeji bearbeitet von Hermann von Rohden. Nach 
Zeichnungen von Ludwig Otto. 80 p. illustr. tezt und 50 taf. folio. 
Stuttgart, Spemann 1880. In mappe 60 mk. - Die publication der 
meist geringfügigen terracotten Pompeis rechtfertigt sich durch ihre 
bedeutung, die sie durch ihre feste datirbarkeit für die entwickelungs- 
geschichte dieser kunstgattung gewinnen zumal im anseht uß an Olympia, 
Rohden behandelt diese allgemeinen gesichtspunkte in der ersten 
hälfte des teztes vorzüglich. Die zweite hälfte behandelt die einzel- 
nen gegenstände unter beibringung alles nöthigen materials und aller 
nöthigen erläuterungen. G. Körte. 

Nr. 87. Sp. 1308: Friedr. Michelis , Piatons Theaetet, mit spe- 
cieller bezieh ung auf den commentar von H. Schmidt in Fleckeisene 
jahrbb. f. cl. phil. sowie auf Cartesius Meditationen und Kants kritik 
der reinen Vernunft als grundlage einer richtigen erkenntnifilehre be- 
arbeitet. Freiburg im Breisgau, Kiepert 1881. 220 p. 8. 4 mk. 
Michelis will die Übereinstimmung der Offenbarung mit der lehre 
PlatoB darlegen, scholastisch und sei bstinfal Übel , nicht ohne Scharf- 
sinn, aber unglaublich flüchtig und nachlässig. E. Heitz. — Sp. 1308: 
Theobald Ziegler, die ethik der Griechen und Römer. Bonn, Straufl 
1882. XIII, 342 p. 8. 8 mk. Das buch beruht auf Zeller, erreicht 
ihn aber bei weitem nicht, die geschichtlichen reflezionen sind aner- 
kennenswerth. G. v. Gilycki. — Sp. 1311 : H. J. Polak , ad Odys- 
seam eiusque scholiastas curae seeundae. Emendation es ad Scholia 
in Horaeri Odysseam. I. IL Leiden, Brill 1881. 1882. VIII, 542 p. 
7 fl. Erstaunlicher fleiß, große belesenheit, eindringender Scharfsinn 
und genauigkeit im kleinen machen die emendation sicher und das 
buch werthvoll. Polak arbeitet auf eine genaue kritische geschieh te 
der Odysseegrammatiker hin. G. Hinrichs. — Sp. 1812: Aug. Godfr. 
Engelbrecht, de scoliorum poesi. Wien, Gerold'ssohn 1882. 8. 101 p. 3mk. 
Das fleißige buch befriedigt die fragen, die vorlagen, im wesentlichen. B. 
Hiller. — Sp. 1322: N. von Stackeiberg, Otto Magnus von Stackeiberg. 
Schilderung seines lebens und seiner reisen in Italien und Griechenland 
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nach tagebüchern und briefen. Mit einer vorrede von Kuno Fischer 
and Stackeibergs bildniß nach Vogel von Vogelstein. Heidelberg, 
Winter 1882. 8. XII, 444 p. 9 mk. Das buch giebt suerst eine 
ausreichende Schilderung des bedeutenden kunstsinnigen edelmanns. 

No. 38. Sp. 1839: Rudolf Birzel, Untersuchungen zu Cicero's 
philosophischen Schriften. 2. theil: de finibus, de otficiis. Zwei ab- 
theilongen. Leipzig, Hirzel 1882. 8. 913 p. 18 mk. Die erste ab- 
tbeilung giebt eine entwickelung der stoischen philosophie von Zeno 
bis auf Posidoniu8 mit genauerer charakterisirung ihrer einzelnen ver- 
treten In der zweiten abtheilung untersucht er die quellen der ci- 
ceronischen Schriften, aus Hekaton ntoi rilove sei Gic. de fin. 3. buch, 
aus Antiochus n§ol rilovg buch 2 und 4, aus Panaitios Gic. off. 1. 2. 
buch, im 3. sei Hekaton hauptquelle. Die Untersuchung bietet viele rich- 
tige einzelresultate. Zu bedauern ist die äußere formlosigkeit der 
schrift. Ed. Wellmann. — 8p. 1342: Benedicts Niese, die entwick- 
hing der homerischen poesie. Berlin, Weidmann 1882. 8. VI, 261p. 
7 mk. Der Kirchhoffsche gedanke der allmählichen weiterentwicke- 
lnng der gedichte aus einem kern ist bis zu der läugnung eines 
präexistenten sagenschatzes durchgeführt, doch giebt er andererseits 
die möglichkeit einer volkspoesie zu. Der gedanke Niese's ist ver- 
fehlt nach allen gesetzen epischer poesieentwickelung. Die detailaus- 
fuhrung und -beobachtung enthält viel treffendes. Das sprachliche 
ist zu wenig berücksichtigt. — Sp. 1344: Piutarque vie de Giceron 
suivie du parallele de Demosthene et de Ciceron. Texte grec revu 
rar le manuscrit de Madrid accompagne d'une notice sur Piutarque 
et sur la source de la vie de Ciceron d'un argument et de notes en 
fruneais par Ch. Graux Paris, Hacbette 1882. 8. 192 p. 1 fr. 
Wenn voll durch die neue handschriftliche grundlage. H. D(iels). 

No. 39. Sp. 1375: Paul Girard, PAscMpieion d'Athenes d'apree 
de recentes decouvertes. (Bibliotheque desecoles francaises d'Athenes 
et de Rome. faac. 23). Paris, Thorin 1882. 8. IV, 134 p. 5 fr. 50 c. 
Das buch ist nur in bezug auf das topographische von belang, für 
die damellnng und auffassung des cultus des Asklepios sind die Stu- 
dien des Verfassers nicht umfassend genug, und die kenntnifi des wis- 
senschaftlichen materials zu gering, ü* v Wilamoitrit* - MöUendorff* 
— Sp. 1377: Victor Cuchrvat, Histoire de l'eloquence latine depuis 
Torigine de Rome jusqu'ä Giceron. D'apres les notes de Adolph» 
Berger. Ou?rage couronne* par l'academie francaise. II. öd. 2tomes. 
Paris, Bachette 1881. 8 XV, 831 und 373 p. 7 frcs. - Das buch 
ist seicht, oberflächlich, das hauptthema, die entwickelung der römi- 
schen beredsam keit, ist gar nicht studirt, und geht in massenhaften gar 
nicht in das buch gehörenden ezcursen unter, nur die diction ist gut, 
klar und erklärt den bei fall den Berger bei seinen Vorlesungen fand. 
Aug. Rrifferscheid. ~ Sp 1878: R. C. Jebb, Bentley. London, Mac- 
millan 1882. 8. XII, 224 p. 2 sh. 6 d. Der verf. schildert die ge- 
waltige wissenschaftliche und die groß angelegte aber durch theilfl 
kleinliche theils tyrannische züge nicht wenig verdunkelte mensch- 
liche persönlichkeit Bentley's in höchst gebildeter und anziehender 
d&rstelluDg, mit klarem philologischen verstand tri ß und fein fühlendem 
eotgegenkommen. — Sp. 1385: A/essandro Tartara, Dalla battaglia 
della Trebbia a quella del Trasimeno. Questioni di storia romana. 
Turin, Loescher 1882. 136 p. 8. Die schrift beruht auf eingehenden 
philologischen und staatsrechtlichen Studien und tüchtiger kenntnift 
der litteratur. Holm. 

No. 40. Sp. 1416: Curt Wachsmuth, studien zu den griechischen 
florilegien. Berlin, Weidmann 1882. 4. 218 p. 12 mk. J. Freu- 
dentkal lobt Wachsmuths meisterhafte Untersuchungen, misbilligt den 
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plan zur edition der byzantinischen florilegien. Nicht einverstanden 
ist er mit der kritischen ausgäbe in rmy Jtj^oxgiTov xik. y wo die aus- 
wähl der yy<apa* bei der gro&en Verschiedenheit der einzelnen Samm- 
lungen nicht gerechtfertigt ist. — Sp. 1417: Martin Hertz, zur kritik 
von Cicero'e rede für den P. Sestius. Leipzig, Teubner 1881. 8. 52 p. 
1 mk. 20 pf. Voll von anregung, wenn auch die positiven resultate 
nur zum theil stichhaltig sind. A. Eberhard. — Sp. 1420: Jordams 
Romana et Getica rec. Theod. Mommsen. (Monumenta Qermaniae bi- 
storica. Auetor um antiquissimorum tom. V, pars prior. Berlin, Weid- 
mann 1882. LXX11I und 200 p. 4. 8 mk. Iordanis de origine ac- 
tibusque Getarum ed Alfr. Holder. (Germanischer bücherschatz hrsg. 
von Alfr. Holder. Freiburg i. Br., Mohr 1882). 8. 83 p. lmk. 50 pf. 
Monom Ben hat die resultate bisheriger forschung sorgfaltig verwertbet 
Eigentümlich ist ihm der versuch einer rehabilitirung des Ablabius 
und die hypothese vom speeifisch mösißchen Charakter und Ursprung 
der Getica. Die beweise für Ablabius sind durchaus ungenügend, 
zumal das was ihm sicher zukommt sich mit Dexippus deckt. Auch 
Mommsens beleg aus kap. 5 nicht stichhaltig. Auch den musischen 
Ursprung leugnet Schirren ebenfalls. — Holders ausgäbe beruht auf 
dem Heidelberger und Pariser Codices. — Sp. 1425: K. B Stark, 
nach dem griechischen Orient. Reisestudien nebst einer situations- 
karte und photolithogr. taf. 2. ausg. Heidelberg, C. Winter 1882. 
8. XII. 408 p. 5 mk. Empfehlende anzeige B. — Sp. 1430: Ftrd. 
Bösen berger, die geschiente der physik in grundzügen mit synchroni- 
stischen tabellen der mathematik, der chemieund beschreibenden na- 
tur Wissenschaften sowie der allgemeinen geschichte. I. theil: ge- 
schichte der physik im alterthum und im mitte lalter. Braunscbweig, 
Vieweg und söhn 1882. 8. IX, 175 p. 8 mk. 60 pf. Der darstel- 
lung fehlt die obiectivität des historikers. Die rein chronologische 
folge ist zur darstell ung der entwicklung nicht geeignet. Unzählige 
einzelne versehen hätten vermieden werden können Gerland. 

No. 41. Sp. 1451: Gustav Benseier, der Optimismus des Sokrates 
bei Xenophon und Piaton gegenüber den pessimistischen stimmen in 
der älteren griechischen litteratur. Chemnitz 1882. 4. 33 p. Von 
einem gegensatz von Optimismus und pessimismus war überhaupt nicht 
die rede. Nicht eine änderung der Stimmung sondern ein fortschritt 
der erkenntniß bedingt die unterschiede. E.Heitz. — Sp. 1454: Ca- 
rolin Bothe , de vetere quem ex Odyssea Kirch borfiue eruit y6enp. 
Progr. des königl. französ. gymn. zu Berlin 1882. 4. 29 p. Das 
sorgfältige programm entwickelt in klarer weise manche bemerkens- 
wert he beobachtung. G. Hinrichs. — Sp. 1455: Anacreonte. Edizione 
critica di Luigi A. Miehelangeli. Bologna, Zanichelli 1882. 8. XXXI, 
320 p. 6 lire. Voll mühe und anstrengung ohne die entsprechenden 
wissenschaftlichen resultate ; immerhin ein brauchbares repertorium für 
die textgeschichte. E. Hiller. — Sp. 1456 : Philipp Thielmann, das 
verbum dare im lateinischen als repräsentant der indoeuropäischen 
wurzel dha. Leipzig, Teubner 1882. 8. VIII, 134 p. 2 mk. 40 pf. Bare 
kann nie vom stamme dha hergeleitet werden, im übrigen ist die schritt 
als bei trag zum lezicon eine vortreffliche lei$tung. B. Thurneysen. 
— Sp. 1459: Fr. Eyßenhardt, römisch und romanisch. Ein beitrag 
zur Sprachgeschichte Berlin, Born träger 1882. 8. XI, 204 p. Das 
buch enthält weder bezüglich der hauptfrage, (wie ist mit der that- 
sache, daß die ältesten lateinischen inschriften auslautendes m s (<) schon 
im untergehen zeigen zu vereinigen , daß zwar das schriftlatein diese 
consonanten im wortauslaut nicht anerkennt, wohl aber in den roma- 
seben sprachen primäres e(t) fortlebte?) noch sonst für die romanische 
grammatik brauchbares. G. Groeber. — Sp. 1465: G. Perrot et Ch. 
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Oktfiet, histoire de Part dans rantiquite". Tome I: L'Egypte. Paris, 
Hacbette et co. 1882. 8. LXXW, »79 p. 14 tafeln. 591 holzschn. 
29 trcs. Eine danken s wert he kritische, unsere anschauungen Ober ae- 
gyptisehe sonst vielfach berichtigende arbeit. Adolf Er man. 

Mo. 42. 8p. 1483: Commentana in Aristotelem Graeca edita con- 
lilio et aactoritate academiae litterar um regiae Borussicae. Berlin, 
6. Reimer 1882. 8. IX. bd: Simplicii in Ariatoteliß Physicorum libros 
qoattnor priores ed. Her mann us Diels, XXXII, 800 p. 27 mk. Bd. 
II: Simpäen in libros Aristotelis de anima edidit Michael Hat/duck. 
XIV. 362 p. Lobende aufzählung der Vorzüge der ausgaben. E. Britz. 
- Sp. 1487 : Otto Ernst Hartmann, der römische kniender. Ans dem 
nchlasae des verf. hrsg. von Ludw. Langt, Leipzig, Teubner 1882. 
s. XXXI, 266 p. 8 mk. Das werth volle buch enthält immerhin 
ykl anfechtbares. Ein von Hart mann angenommenes mondsonnen- 
jaar mit 10 effectiven mondmonaten ist ein unding, die hypothesen 
ober Umstellung d<s Januar und februar sind nicht besser. Die ab- 
schnitte Qber den geschriebenen kalender, die älteste Schaltung und 
die Schaltung des Servius Tullius haben bleibenden werth. — Hart- 
manns ansieht über nundinen und amtsjahr dürften keinen beifall 
finden, besser beurtheilt er die decemviralgesetzgebung. Wilhelm 
bmäau. — 8p. 1489: Lettres francaises inädites de Joseph Scaliger, 
pobliees et annotees par Philippe Tamizey de Larroque. Paris, Picard 
1881. 8. 428 p. Die 124 neuen briefe bieten wichtige und interes- 
sante beitrage zur geschichte der litterarischen zustände in der zweiten 
hilfte des 16. und anfang des 17. Jahrhunderts. Die ausgäbe ist auch 
wissenschaftlich bedeutend. A. Horawitz. 

No. 43. Sp. 1527: M. Porei Caionis de agricultura über M. Te- 
wsti Varronis rerum rusticarum libri tres ex rec. Henrici Keilii. 
Vol. I, mec. 1. Catonis de a. c. über. Lpz., Teubner 1882. 8. 
lfe p. 2 mk. 40 pf. Catonis de agri eultura über cp. VII et VIII 
aus adnotationibus H. Keilit. Index scholl. Halle ltäl. 4. XII p. 
A KtiHi de libris manuscriptis Catonis de agri eultura disputatio. 
Halle 1882. 4. (Ind. leett.). Keil hat sich die herstellung der Über- 
lieferung zum ziel gesetzt, selbst wenig emendirt, in der Orthographie 
wäre engerer anschloß an die Handschriften zu wünschen gewesen. 
Die ganze leistung ist eine vorzügliche. H. Jordan, — 8p. 1529: 
Gottfried Hermannus, lateinische briefe an seinen freund Volkmann. 
Heraosgeg. von A. B. Volkmann, Heidelberg, Winter 1882. 8. IV, 
Wp 2 mk. Aus der studierstube erfahren wir nichts, wohl aber 
tat reizende liebesidyll Volkmanns und seiner braut und die freundes- 
vennittlung Hermanns. F. Leo, — Sp. 1533: L. Friedländer, dar- 
etellungen aus der Bittengeschichte Roms in der zeit von August bis 
som ausgang der Antonine. 5. neu bearb. und verm. aufl. 3 bde. 
Leipzig, Hirzel 1881. I. bd. XV1I1, 524 p., II. bd. XII, 592 p., III. 
bd. XVI, 736 p. 33 mk. Lobende anzeige der neuen aufläge. 

No. 44. Sp. 1564: Leopold Schmidt, die etbik der alten Griechen. 
In 2 bdn. 1. bd. V, 400 p. II. bd. VI, 494 p. Berlin, Hertz 1882. 
8. 15 mk. Nicht eine darstellung der philosophischen Systeme, son- 
dern der ethischen anschauungen des griechischen volks. Sehr gedie- 
gen. •- Sp. 1567: Herrn. Ziemer, junggrammatische streifzüge im ge- 
biete der syntax. In 2 abschnitten. Zur geschichte der jtrnggramma- 
twehen litteratur. 2. abschn. : des psychologische moment in der bil- 
dnag syntaktischer sprachformen. Kolberg, Post 1882. 8. VIII, 156 p. 
2 mk. 70 pf. Ironische anzeige von H. Colhtt, — Sp. 1569: Hans 
Theoder Pltß, Horazstudien. Alte und neue aufsätze über Horazische 
lyrik. Leipzig, Teubner 1882. 8. XII, 367 p. 6 mk. Plüß will 
rieh in die zeit nnd Stimmung der dichtnngen hineindenken. Dem 
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eubjectiven wird dabei zu viel raam gegeben. — Sp. 1580 : TA. Burck- 
hardt- Biedermann f das römische theater zu Augusta Baurica. (Mit- 
tbeilungen der historischen und antiquarischen gesellschaft zu Basel). 
Neue folge IL Mit 5 abbild. Basel, Dettleff 1882. 4. 31 p. 4nik. 
Eine sorgfaltige Untersuchung der Amerbach sehen ausgrabungsberichte 
und me8sungen mit sichern resultaten. H. Blümner. 

No. 45. Sp. 1608: Appiani historia Romana ed. Ludw. Mendels- 
sohn. Vol. IL Leipzig, Teubner 1881. 8. VI, p. 565 1224. 4 mk. 
50 pf. Beruht gegenüber Bekker auf neuer kenntnißnahme der hand- 
schriften und richtigerer Würdigung derselben. A. Niese. — Sp. 1608: 
Karl Friedr. Hermann, lehrbuch der griechischen privataltertbünier. 
3. verm. u. verbesserte aufl. Nach der 2. von K. B. Stark besorgten 
aufläge umgearb. u. hrsg. von Hugo Blümner. Freiburg, Mohr 1882. 
8. XVI, 556 p. Lobende bespreebung der art der bearbeitung H. 
Büchsenschütz. — Sp. 1610: W. Pökel, philologisches schriftsteiler- 
lexikon. Leipzig, Alfred Krüger 1882. 8. VIII, 328 p. 6 mk. 
Dankenswerth aber mit mancherlei mangeln behaftet. P. Bulch. 

No. 46. Sp. 1642: Inscriptiones Graeoie antiquissimae praeter 
Atticas in Attica repertas consilio et auetoritate academiae litterarnm 
regiae Borussicae ed. Hermann RoehJ. Berlin, G. Reimer 1882. XI, 
193 p. fol. 16 mk. Rühmende inhaltsangabe von O. Hinrichs. — 
Sp. 1647: Max Duncker, geschiente des alterthums. VI. bd. 3. 4. 5. 
aufl. Leipzig, Duncker und Humblot 1882. 8. XIV, 681 p. 13 mk. 
Arnold bchaefer rühmt besonders in der darstellung die scharfsinnige 
und eindringende prüfung der mit einander streitenden politischen 
gegensätze verbunden mit der schilderuDg des unter ihrem einflösse 
reifenden geistigen lebens — Sp. 1653: C Hasse, die Venus von 
Milo. Eine Untersuchung auf dem gebiete der plaetik und ein ver- 
such zur Wiederherstellung der statue. Mit 4 lichtdruck- und 4 li- 
thogr. tafeln. Jena, Fischer 1882 fol. 13 p. 7 mk. Die arbeit ist 
leider nicht rein anatomisch gehalten, sondern laßt sich von archäo- 
logischen fundberichten und annahmen beeinflussen. R. Kekutf. 

No. 47. Sp. 1677: Alfred Biese, die entwickelnng des naturge- 
fuhls bei den Griechen und Römern. 1. tbeil: die entwicklung des 
naturgefühls bei den Griechen. Kiel, Lipsius und Tischer 1882. VW, 
145 p. 3 mk. Lobende anzeige von Joh. Renner. — Sp. 1678: Ar- 
minit Koechly , Opuscula philologica. Vol. I: Opuscula Latina ed.Ood. 
Kinkel. VII, 597 p. 8. Vol II: Opuscula vernacule scripta ed. Em. 
Boeckel. Leipzig, Teubner 1881 und 1882. 8. 25 mk. 80 pf Drr- 
selbe, akademische vortrage und reden. Neue folge hrsg. von K» 
Bartsch Heidelberg, Winter 1882. 8. 264 p. 6 mk. Die anzeige 
macht besonders auf die vortrage über Demosthenes aufmerksam. — 
Sp. 1685: Josef Thacher darke , Report on the investigation» at As- 
sos 1881. (Papers of the arclaeological Institute of America. Clasaical 
series vol. 1). With an appendix containing inscriptions from Assos 
and Lesbos and papers by W. C Lawlan and J. S JHller. Boston, 
Williams and co. 1882. 8 215 p. 21 sh. 1 d M. Conze giebt den 
inhalt des buch es und die hauptresultate der expedition an. 

No. 48. Sp. 1707: Bardenhewer, Otto, die pseudoaristoteliscbe 
schrift „über das reine gute" bekannt unter dem namen „über de 
causis". Im auftrage der Görresgesellechaft bearbeitet. Freiburg, 
Herder 1882. 8. XVIII, 830 p. 13 mk. 50 pf. Enthält das arabische 
original und handelt über dasselbe, der zweite theil über die von dem 
Scholastiker benutzte lateinische Übersetzung und ihre benutzer, der 
dritte theil über die hebräischen Übersetzungen. Ein bestimmter Ver- 
fasser laßt sich nicht ermitteln, es ist aber auszug aus der <rro»f*w>«* 
^toloykxrj des Proklos spätestens im 12. wahrscheinlich Bchon im 9. 
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Jahrhundert. Die lateinische Übersetzung ist ohne zweifei von Ger- 
hard von Cremona gemacht 1167—1187. F. SusemihL — Sp. 1710: 
Ä. Spengel, reform vorschlage zur metrik der lyrischen versarten bei 
Planta« und den übrigen lateinischen scenikern. Berlin , Weidmann 
1882. 8. IV, 429 p. 10 mk. Das bnch ist für die messung der 
cantica des Plantns grundlegend, nur das capitel über die Anapaste 
scheint nicht so gut gearbeitet als die anderen und Spengel muthet 
hier Plantns arge dinge zu. O. Styffert. — Sp. 1711: Joh. Gottfr. 
Herder, denkmal Joh. Winckelmann*s. Eine ungekrönte preisschrift 
ans dem jähre 1778. Nach der Kasseler handschrift zum ersten male 
hr?g. und mit litterarhistor. einleitung versehen von Albert Duncktr. 
Kwsel, Kay 1882. 8. XXXV, 61 p 2 mk. 50 pf. Die schritt so- 
lange unter den acten der Socie'te' des Antiquitäs de Cassel verborgen 
ist für Herder wie er im jähre 1777 war höchst charakteristisch. 
Bernhard Suphan. 

No. 49. Sp. 1749: Aug. Couat, la poesie alexandrine sous les 
trois premiers Ptolemees. Paris, Hachette 1882. 8. XIII, 525 p. 
7,50 frcs. Eine Sammlung einzelner studien, die weder sehr in die 
tiefe geben, noch des neuen viel bieten, aber bei dem noch schlum- 
mernden interesse für die poesie der Alexandriner dankenswerth sind. 
G. KaibeL — Sp. 1755: M. R. Cagnat, Etüde historique sur les im- 
pöta indirects chez les Romains jnsqu'aux invasions des barbares d'a- 
pres les docnments litteraires d Epigraph iqnes. Paris 1882. 8. XV, 
256 p. 3 karten. 10 frcs. Fleißige und verständige bearheitung der 
därftigen nach richten über die indirecten steuern im römischen reiche. 
0. Hirtchfeld. — Sp. 1761: J. N. Madviy, die Verfassung und Ver- 
waltung des römischen Staates. 2 bde. Leipzig, Teubner 1881 und 
1W. Bd. I, XIV, 596 p. 8. Bd. II, X, 805 p. 28 mk. Der stand- 
haft des Verfassers ist der von 1832 und das buch ein protest gegen 
dienenere besonders Mommsen'sche forschung. Otto Seeck. 

Nr. 50. Sp. 1777: H. Cremet, biblisch-theologisches Wörterbuch 
ta nentestamentl. graecität. 8. sehr verm. u. vero. anfl. Lfg. 2-4. 
Gotha, Perthes 1881 — 1882. p. 129—512. Die td ehrzahl der worte 
gehört nicht in ein biblisch-theologisches Wörterbuch, auch die entwi- 
ekelong der bedeutungen ist vernachlässigt. Bei alledem gelehrt, 
fleilig nnd eine reihe ganz vortrefflicher artikel enthaltend C. JHoU 
äen. — Sp. 1778: Adoif Harnack, die Überlieferung der (rriechischen 
apologeten des 2. jabrh. in der alten kirche und im mittel alter. (Texte 
«nd Untersuchungen zur geschichte der altchristl. litteratur von Oscar 
t. Gebbardt und Adolf Harnack. Bd. I, heft 1. 2). Leipzig, Hin- 
richs. Eine für die geschichte der Überlieferung der apologeten und 
die ütteraturgeschichte dieser periode ganz hervorragende leistung. 
B, Holtzmann. — Sp. 1781 : Wilh. Schrader, erzieh ungs- und unter- 
ricbtilehre für gymnasien und realschulen. 4. sorgf. ergänzte und be- 
richtige aufläge. Berlin, Hempel 1882. 8. XIV, 590 p. 10mk.50pf. 
Anerkennende wenn auch von anderen ansuchten ausgehende anzeige 
»on Snlhcürk. — Sp. 1783: Ring, Michael, altlateinische Studien. Prefl- 
Wg, Steiner 1882 8. 142 p. 4 mk. Gemengsei mythologischer 
phaotasien und erstaunlicher etymologien. R. Thurneysen. — Sp. 
1<91: Victor Hehn t cultur pflanzen und hausthiere in ihrem Übergange 
aai Asien nach Griechenland und Italien sowie in das übrige Europa. 
*• anfl. Berlin, Bornträger 1883. 8. IV, 522 p. 10 mk. Lobende 
^«ijre. — Sp. 1792: Franz Bernhöft, staat und recht der römischen 
ifaigszeit im verhältnifl zu verwandten rechten. Stuttgart, Enke 
1382. 8. IV, 252 p. 8 mk. Enthält manches neue und anregende 
taouden durch seine stete bezugnahme auf andere rechte und kann 
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gut als einleitung zur rech tsgesch ich te dienen, eine streng wissen- 
schaftliche originale leistung ist es nicht. W. Soltau. 

No. 51. Sp. 1820: Petronii satirae et über Priapeorum tertium 
edidit Franc. Buecheler. Adiectae sunt Varronis et Senecae satirae 
similesque reliquiae. Berlin, Weidmann 1882. 8. 252 p. 3 mk. 
Lobende anzeige von K. Schenkt. — Sp. 1826: W. Tomaschek, zur 
künde der Haemushalbinsel. Wien 1882. 8. 73 p. 1 mk. 10 pf. 
Anerkennende anzeige von H. Kiepert, der gegen einzelne punkte be- 
denken ausspricht. — Sp. 1828: J. Overbeck, geschiente der griechi- 
schen plastik. 3. umgearb. und vermehrte aufl. II. bd. Leipzig, 
Hinrichs 1882. 8. VI, 563 p. 16 mk. Die Veränderungen rühren 
wesentlich von den neuen funden her. Diese passen nicht recht in 
das fachwerk de6 Overbeckschen werks. Eine gegenüber moderner 
kunstgeschichte vollständig veränderte art der darstell ung muß bei 
dem stände des antiken materials nothwendig werden. R. KekuU. — 
8p. 1832: August Heller, geschichte der physik von Aristoteles bis 
auf die neueste zeit. 2 bde. I. Von Aristoteles bis Galilei. Stutt- 
gart, Enke 1882. 8. XII, 411 p. 9 mk. Nur ziemlich unvollstän- 
dige vorarbeiten zn einer geschichte der physik. E. Gerland. 

No. 52. Sp. 1851: beitrage zur historischen syntax der griechi- 
schen spräche hrsg. v. M. Schanz. Würzburg, Stuber 1882. 8. Heft 1. 
Frz. Krebs, die präpositionen bei Polybius. 147 p. 2 mk. 40 pf. 
2. beft: Steph. Keck, Aber den dual bei den griechischen rednern mit 
berücksichtigen pr der attischen inschriften. 64 p. 1 mk. 80 pf. Lo- 
bende anzeige von W. Dtttenherger. — Sp. 1852: T. Macci Plaut* 
oomoediae. Rec. et enarr. Jo. Ludw. üssing. Vol. IV, pars prior. 
Militem gloriosum et Mercatorem continens. Kopenhagen, Gyldendal 
1882. 8. 356 p. 8owohl textkritik wie erklärung tadelnde anzeige 
P. Langen'*. — Sp. 1868: Albert Dumont et Jules Chaplain, Les C6- 
ramiques de la Grece propre. Vases peints et terres cuites. Premiere 
partie: Vases peints. Paris, Didot 1882. 80 p. a 10 taf groÄ-foiio. 
20 fr. Das vorhandene material ist nicht vollständig ausgenutzt, ja 
stellenweis starke locken. G. Kürte. 

Litter arisch es centralblalt für Deutschland. Herausgeber und 
verantwortlicher redacteur prof. dr. Fr. Zarnche. 1882. No. 28, 
sp. 984: Meister, Rieh., die griechischen dialecte auf grundlage 
von Ahrens' werk de Graecae linguae dialectis dargestellt. 1. bd.: 
Asiatisch-äolisch, böotisch-thessalisch. Göttingen 1882. Vandenhoeck 
und Ruprecht. VIII, 310 p. 6mk. Lobende anzeige von G. M(ey*)r. 
— Sp. 935: Aly, Friedrich, die quellen des Plinius im 8. buche der 
naturgeschichte. Marburg 1882, Elwert. 67 p 8. 1 mk. 85 pf. 
Ref. tadelt die art der beweisführung und giebt nicht zu , daft 
die quellenfrage so einfach liege wie Aly will, er lobt die fleißige ge- 
genöberstellung der worte des Plinius mit denen der quellen. — Sp. 
940: Langbehn, Jul., flügel gestalten der ältesten griechischen kunst. 
München 1881, Th. Ackermann. V, 148 p. 8. 2 mk. 40 pf. Bu(r- 
sian) findet des hypothetischen viel in der arbeit, wenngleich inter- 
essante fragen angeregt sind. — Sp. 941: Hultsch, Priedr. , Heraion 
und Artemision. Zwei tempelbauten Ioniens. Ein Vortrag. Berlin 
1881, Weidmann. 52 p. gr. 8. 1 mk 50 pf. Auf metrologischen 
tbeorien erwachsene darstellung der tempelbsuten , gegen die Dörp- 
feld aber technischen einsprach erhoben hat. Bu(rsian). — 8p. 941 : 
Blümner, H. , Laokoonstudien. I. heft: über den gebrauch der alle- 
gorie in den bildenden künsten. Freiburg i. Br. 1881 , Mohr. VI, 
91 p. 8. 2 mk. Angabe des gedankengangs nebst Widerspruch ge- 
gen einzelne behauptungen. A. Milchhöfer. 

No. 29. Sp. 953: Lucius, P. E., der essenismus in seinem ver- 
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blltniß zum jndenthum. Straßburg 1881, Schmidt. 131 p. 8. 3 mir. 
Lobende inhaltaangabe von V- (Lipsius.) — Sp. 956: Zeller, Ed., die 
pfailotophie der Griechen. Register zu dem ganzen werke. Leipzig 
JS82, Fuea's verlag. 2 mk. 92 p. 8. Unentbehrlich für die benu- 
taing des buchs. — Sp. 970: Pseudolysiae oratio funebris ed. Martin 
Erdmann. Leipzig 1881, Teubner. (30 p. lex.- 8). 80 pf. Genaue 
bearbeitung des handschriftlichen materials. Eigne teztesänderungen 
Gut gar nicht. B(hß.) — Sp. 971: P. Ovidii Nasonis libellas de 
medieamine faciei. Edidit Ant. Kunz. Praemissa est de codicibus 
Ovidianis disputatio. Wien 1881, Gerold's söhn. VI, 92 p. 8. 2 mk. 
3ü pf. (Diss. Vindobon.). Der Verfasser giebt eine sorgfaltige text- 
reeension, wo freilich der titel der schrift anzufechten sein dürfte 
und tritt für die echtheit der schrift ein. A. R(iese). 

Ko. 30. Sp. 998: Reeder, W., über C. G. Cobets emendationen 
der attischen redner insbesondere des Isaios. Berlin 1882, Weber« 
S* p. 8 (Projrr. v. Gnesen). Verf. bestreitet mit recht die über 
das maaJ des erlaubten hinausgehenden texteorreetnren Cobets, ist 
aber selbst von wissenschaftlicher kritik weit entfernt. B(laß.) — 
Sp. 909: LeuehUnberger^ G., die positive Inhaltsübersicht der drei 
oljnthischen reden des Demostbenes. Berlin 1882, Gaertner. 17 p. 
8. 40 pf. Eine recht dankenswerthe darstellung des logischen auf- 
haos dieser 3 reden für gymnasialzwecke. B{laß), — Sp. 999: P, 
Ovidii Nasonis Ibis. Ex novis codicibus edidit scholia vetera com- 
mentarium cum prolegomenis appendice indice addidit R. Ellis. Ox- 
ford 1881, Clarendon Preß. (LXill, 204 p. 8.) Die arbeit voll von 
entlegener gelehrsamkeit , ausgäbe und commentar bezeichnen einen 
erheblichen Fortschritt. A. R(teee ) — Sp. 1001 : Thode, Henry, die 
tauten in den stichen Marc- Antons Agostino Veneziano's und Marco 
Baste'a. Leipzig 1881, Seemann. VI, 47 p. 6 tafeln. 4. 4 mk. 
Eise treffliche frucht sorgsamer auf dem grenzgebiete von cl assisch er 
arta£r4o«rie und moderner Kunstgeschichte gemachten Studien über 
des einfluß der antike auf die renaissancekunBt. H. J(aniUchek.) — 
Sp. 1(*02: Brambach, W., das tonsystem und die tonarten des ohrist- 
heben abendlandes im mittelalter, ihre beziehungen zur griechisch- 
römischen musik und ihre entwicklung bis auf die schule Guido's 
tob Arezzo. Mit einer Wiederherstellung der musiktheorie Beruo's 
tob der Beichenau nach einer Karlsruher handschrift. Leipzig 1881, 
Teubner. (53 p. 8.) 1 mk. 60 pf. Lobende anzeige von H. R(ie)- 

Xol 31. Sp. 1020: Jung, Jul. , die romanischen landschaften des 
römischen reichs. Studien über die inneren entwickelungen in der 
ksiierzeit. Innsbruck 1881, Wagner. XXXII, 574 p. 12 mk. F. R. 
Terurtheilt darstellung und inhalt des buches, jene sei salopp und un- 
dipponirt, letzterer zeige keine wirkliche historische auffassung; es 
tei nur eine große materialsammlung, besonders gut für die zeit des 
vorherrschenden ebristenthums. — Sp. 1031 : Justiniani imp. novellae 
qtae vocantur sive constitutiones quae extra codicem supersunt, or- 
dne ehronologico digestae. Graecis ad fidem codicis Veneti castiga- 
tu ed. C. F. Zar.hariae a Lingenthal. 2 theile. Leipzig 1881, Teub- 
ner. XV, 564, 436 p. 8. 10 mk. 50 pf. Lobende anzeige. - Sp. 
1034: Heiberg, J. L., literargeschichtliche Studien über Euklid. Leipzig 
18*2, Teubner. Lobende anzeige von -z r. — Sp. 1036: Wachs- 
*>uü, Cart, Studien zu den griechischen florilegien. Berlin 1882, 
Weidmann. DI, 218 p. 4. 12 mk. Lobende inhaltsan zeige von 
ffifPiMm. 

No. 32. Sp. 1068: Heller, Aug., geschichte der physik von Ari- 
stoteles bis auf die neueste zeit. 2 bde. Bd. 1. Von Aristoteles bis 
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Galilei. Stuttgart 1882, Enke. XII, 411 p. 8. 9 mk. Gutepartien 
(besonders Plato, Aristoteles, Roger Baco, Keppler) daneben andere 
ganz kenntnifllos und nachlässig bearbeitet, besonders aber vernach- 
lässigt der verf. die Chronologie in ungeheuerlicher weise. — s— r 
(Moria Cantor). — Sp. 1076: Frige'l, Andreas, epilegomena ad T. 
Livii librum vicesimum primum. Upsala 1881. 8. 56 p. Akadem. 
buchhandl. (Upsala Umversitets arsskrift 1881). Besonnenheit des 
urtheils und Vertrautheit mit Livianischem Sprachgebrauch documer- 
tiren sich, das buch ist eine fundgrube grammatischer und lexikali- 
scher beobacbtungen. A. E(ußner). - Sp. 1078: Brmdicke, Hans, 
genealogieen sämmtlicher griechischer götter und heroen in 18 Über- 
sichtstafeln mit erklärungen zum handgebrauche etc. Cöthen 1881, 
Schettler. V, und an hang 6 p. 4 tat. fol. 2 mk. 40 pf. Wüste 
compilation. Bu[rsian\. 

No. 38. Sp. 199: Klimke, Diodorus Siculus und die römische an- 
naüstik. Königshütte 1881 , Lowack. 40 p. 2 mk. Bittere aber 
sachlich nicht zu vernachlässigende polemik gegen Mommsen's for- 
schungen IL Die positiven annahmen Klimkes siud nicht haltbar. 
F. R. - Sp. 1100: Urachs, L. von, die Schlacht am berge Graupius. 
Würzburg 1882, Stahel. 27 p. 8. Urlichs ergänzt und berichtigt in 
weitem umfauge Hübner's aufstellungen über das römische heer in 
Brittannien. — Sp. 1110: Pappageorg. Peter N., kritische und palaeo- 
graphische beitrage zu den alten Sophoklesscholien. Leipzig 1881. 
8. Teubner 86 p. 2 mk. Verf. bestimmt den werth der hand- 
Schriften für eine neue ausgäbe. Im zweiten theil giebt er viele wohl- 
begründete emendationen. Ref. J. K(vtcala) fügt einige hinzu. 

Hermes , bd. XVII, 8: U. v. Wilanwwitz-Mvliendorff, excurse ro 
Euripides Herakliden, p. 337. — O. Roßbach, de Senecae dialogis, p. 
365. — H. Diels, Btichometrisches, p. 377. — H. Buermann, zur text- 
kritik des Isaios, p. 385. — A. Breysig, die Germanicushandschriften und 
ihre eintheilung, p. 401. — G. Kaibel, sententiarum über secundus, p. 40& 

— O Richter, die Kabier am Cremera, p. 425. — J. Vahlen. Varia, p.441.^ 
J.H.Mordtmann, epigraph. mittheilungen IV, p. 448. — Th. Mommsen, ix 
Fr. Lenormants lezicon geographicum, p 458. — H. Röh/, in Fran- 
ciscum Lenormant inscriptionum falsarium , p. 460. — A. Kirchhoff, 
zusatz, p. 466. — Th. Mommsen und C. Robert, könig Philipp V un<j 
die Larisäer, p. 467. — Kühletoein, mittheilungen aus einer alten la- 
teinischen Übersetzung der aphorismen des Hippokrates, p. 484. — C 
de Boor, der historiker Trajanus, p. 489. — MiscelUm F. Lto^ 
Atilia Pomptilla, p. 493. — Th. Mommsen, schauspielerinschrift von 
Philippi, p. 495. 

Heft 4: Th. Kock, Horaz carm. I, 12, p.497. — O. Roßbach, Ob- 
servationes in lliadem latinam, p. 515. — Th. Mommsen, die inschrift 
von Hissarlik und die römische sammtherrschaft in ihrem titularen 
auedruck, p. 523. — E. Thomas, aristotelische Untersuchungen. I: 
beitrage zur teztkritik, p. 545. — E. Fabricius, die skeuothek det 
Phiton, das zeughans der attischen marine in Zea (hierzu eine tafel), 
p. 551. — J. Vahlen, Varia, p. 595. — A. Kirchhoff, eine attische 
todten liste (hierzu eine tafel), p. 628. — Th. Mommsen, das Augu- 
stiscbe festverzeichnift von Cumae, p. 631. — MiscelUn: A. Sch*~m* t 
verschiedenes, p. 644. — Z. Cohn, /i*Vrov, p. 645. — U. v. WHamowUz- 
Mullendorff, Kvxkoßoooc, p. 647. — Th. Mommsen, nachtrag zu p. 537, 
anm. 1, p. 649. — Register jp. 650. — Inhalt. III. — Verzeichnis der 
Mitarbeiter (bd. I - XVII). V. 

Neue Jahrbücher für philologie und pädagogik von A. Fl*ckeu**t 
bd. 125, hft. 7: 66. Sophokles Elektra, von /. Renner, p. 433-44% 

— 67. Zu Solon (fr. 9 Bgk.) von F. Heidenhain, p. 442—446. - 68. ft 
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Tksgnis, von Ch. Ziegler, p. 446—448. — 69. Dionysios Periegetes, 
mG. F. Unger, p. 449— 464. 70. Zu Apollodoros ßißUo&w, von 
W Gtmoll, p. 464—466. - (44). Zu Athenaios (VII, 337 a ), von ff. 
Ä5M. p.466. — 71. Anz. v. PA. Thielmann, das v erb um dare im latei- 
nischen als repräsentant der indoeuropäischen wurzel dha Leipzig 1882, 
tod G.Landgraf, p. 467—471. - 72. Conjectanea Lucretiana, von 
/. Woltjer, p. 471-472. — 73. Zu Ciceros rede pro Milone (29, 79) 
fön A. üppenkamp, p. 472. — 74. In Plauti Truculentum, von E. 
Betkrms, p. 473-480. — 75. Bentleys emendationen zu Senecas tra- 
gfclien, Ton A. StacheUcheid, p. 481-493. - 76. Die verba stringere, 
jwentare, lactizare, von H. Rbnsch, p. 493—494 — 77. Zu Araobiue, 
tob E. Wensky, p. 495—496. — 78. Zum panegyricus des Pacatus 
l»p 44), von E. Klußmann, p. 496. 

Heft 8 n. 9: 79. Adz. v. B. Niese: dieentwickelung der Homeri- 
*ta poesie (Berlin 1882), von E. Kammer, p. 497—503. — 80. Ei- 
sige bemerkungen über die spräche der griechischen elegiker, von J. 
*&", p. 504—518. — 81. Die aigis bei Bomeros, von P. Stengel, 
p. 518-520. — 82. Anz. v. H. Ruhl: iuscriptiones #raecae antiquis- 
fitnae (Berlin 1882). von R. Meister, p. 52 1-525.— 83. Zu der neuen 
in«hrift von Larisa, von F. Blaß, p. 525—527. — 84. Zu Appianos 
mn B Hirtehwälder, p. 527—528. - 85. Zu Aischylos, von J. Oberl 
<**"*. p. 529—533. — 86. Sprachliche kriterien für die Chronologie 
der Platonischen dialoge, von A. Fredrrking, p. 534 -541. — 87. Die 
tragische furcht bei Aristoteles, von R. Philippson, p. 541 — 544. — 
& Zu Piatons Politikos, von ÜT. /. Liebhold, p 545—550. — (39.) 
Die Tübinger Nonnos-handschrift, von E. Patzig, p. 550 552. — 89, 
feroikiiche Studien, von J. G. Cuno, p. 553—592. 90. Zu Iulius 

FmD'cnj Matern us, von B. Dombart, p 592. — 91. Anz. v. K. Rei- 
■w Torlesungen über lateinische sprach wiasenschaft neu bearbeitet 
*• H.Hagen. Erster band (Berlin 1881), von K. E. Georges, p. 
wS-3&9. — 92. Zu Julius Florus, von W. Gemoil, p. 599-600. — 
«Cicero und die Attiker, von O. Harnecker, p. 601 611. - 94. 
«Cicero de inventione (I, 3, 4), von A. Eußner , p. 611-612. — 
<3) Zu Catnllus (64, 94), von P. Pabst t p 612. - 95. Zu Cicero de 
»ton deorum, (I, § 49 f.), von P. Schwenke, p. 613—633. — 96. Zu 
Tacitta, von C. Meiser und A. A. Draeger, p. 634. - 97. Anz. von 
*■ Grimm: der römische brüokenkopf in Kastei bei Mainz und die 
wrti&e Römerbrücke (Mains 1882), von F. Otto, p. 635-640). - 98 
» Seseca (de benef. II 12, 2), von O. Weise, p. 640. — 

Heft 10: 99. Homerische Studien, von A. Kiene, p. 641—648. — 
MO. Zum fünften buche der Odyssee, von C. Oneiße, p. 649—658. — 
!•*• B * M seltene anwendung von pungere, von H. Rbnsch, p. 658. — 
jjt Za Tbeokritoa eidyllion XXVII , von Chr. F. Sehrwald, p. 659— 
*•• - 103. Der vertrag der Athener mit den Hauern, von ff. Mül- 
»-strihmg, p. 661-670. — 104. Zu Aristophanes wölken, (v. 528), 
J* Ä. Drescher, p. 670—672. - 105. Käseopfer, von P. Stengel, p. 
8 't -. 106. Die metapber im lateinischen von Plautus bis Terentius, 
^P. Langen, p. 673-692. — 107. Die einleitung des dritten buches 
!■■ vcrgilins öeorgica, von W. ff. KoUter, p. 693—719. — (96) Zu 
'«citw (bist. I, 50), von E. Grünauer, p. 720. - 

Heft U: 108. Drei Schriften von Leopold Wojewodsky, von K. 
Ic? *n p ' 72 * *~ 733 - " Der Kannibalismus in den griechischen mythen 
!*t Petersburg 1874), p. 721-725. - Studien zur kritik und mytho- 
«r* der Odyssee (Ode«sa 1880), p. 725-726. — Einleitung in die 
lto ri *** der Mj****- Ereter theil (Odessa 1881), p. 726-733. — 
J* we opfer der flug- und quellgottheiten in Griechenland, von P. 
*^K p. 733—736. — 1 10. Zenon von Kition, zu Laertios Diogenes 
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VII, 1—12, 24—29, von F. Susemihl, p. 737-746. — 111. Zu Platons 
apologie des Sokrates, von E. Goebel, p. 747—750. — (42). Zu Dio- 
nysios von Halikarnapos, von L. Sadee, p. 750-752. — (43). Zu Ho- 
ratius (carm. II, 11, 3), von Th. Piiiß in Basel, p. 752. — (106). Die 
metapber im lateinischen von Plautu9 bis Terentius, von P. Langen. 
Schluß, p. 753-779. — 112. Ad Plauti Militem gloriosum (v. 438), 
von Th. Hasper, p. 780—784. — 113. Das antike buchformat der rö- 
mischen elegiker, von E. Baehrens, p. 785 790. — 114. Zu Q. Cur- 
tius Rufus, von J. Jeep, p. 791 794 — 115. Anz. von W. Pökel: 
philologisches Ischriftstellerlexicon (Leipzig 1882), von R. Klußmann, 
p. 795-799. — 116. Zu Sallustius (Cat. 59, 2), von E. Grünauer, 
p. 800. — 117. Zu Teuffels römischer litteraturgeschichte , von L. 
Schwabe, p. 800. 



Uteralir 1882. 

(dem Philologus und Ph Anzeiger zugesandt). 

Christ, W. f die Attikusausgabe des Demosthenes. Ein beitrag zur 
teztesgeschichte des autors. (Mit 1 tafel). Mönchen 1882. 4. (Ab- 
handlungen der königl. bayer. akademie der wissensch. I. cl. XVI. bd. 
3. abth.). 

Breska, A. von, Untersuchungen Aber die quellen des Polvbius im 
3. buche. Berlin, Mayer u. Müller 1880. 8. 98 p. 

Edon, Georges, Etudes pale'ographiques. Restitution et nouvelle 
Interpretation du chant dit des freres arvales. Extraits de l'ouvrage 
in ti tu 16 dcriture et prononciation du latin savant et du latin popu- 
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Ernst von Leutsch. 



36. Dr Adolf Fanta, der Staat in der Ilias und Odyssee. 
Ein beitrag zur beurtheilung der homerischen Verfassung. Inns- 
bruck. Verl. der Wagner'schen univ.-buchh. 1882. 8. 97 p. 
Während gewöhnlich die verfassungsverhältnisse , wie sie 
uns ans der Ilias und Odyssee entgegentreten, als ein zengnis 
des ältesten verfassnngslebens bei den Griechen überhaupt auf- 
gefaßt werden, so daß der homerische staat als ein bild des hel- 
lenischen Staates in der sogenannten heroischen vorzeit betrachtet 
wird, hat der Verfasser vorliegender Schrift in der Voraussetzung, 
daß die dichter der beiden epen die politischen Verhältnisse ihres 
ortes und ihrer zeit auf den heroischen Staat übertragen haben, 
es unternommen, uns aus Homer den ältesten staat der 
Ioner in Asien mit berücksichtigung der späteren entwick- 
lung desselben, soweit sie in der Ilias und Odyssee vorliegt, zu 
rekonstruiren. Fanta, ein unbedingter anhängef der Lachmann- 
Kirch hoffschen liedertheorie (vgl. p. 8), glaubt darnach in den 
ältesten theilen der beiden dichtungen Verfassungsverhält- 
nisse des 10. und 9. Jahrhunderts, in den jüngeren des 8. 
und 7 Jahrhunderts im asiatischen Ionien erkennen zu dürfen. 
So wenig ich selbstverständlich leugne, daß der epische dichter, 
unbekümmert um anachronismen , den kultur zustand seiner tage 
in die ferne vorzeit überträgt und sich auch in der darstellung 
politischer Verhältnisse den anschauungen seiner gegenwart nicht 
gänzlich entziehen kann, so sieht er sich doch gerade auf diesem 
gebiet wesentlich beschränkt durch die feste gestaltung der von 
ihm darzustellenden sage; an den in dieser vorausgesetzten mo- 
narchischen formen kann auch der dichter einer bereits republi- 
PhiioL Ana. XIIL 12 
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kanischen seit nicht rütteln. Darum wird auch der homerische 
Staat, der selbst „in den jüngsten theilen" auf dem princip der 
wenn auch beschränkten monarchie beruht, kaum mit den ioni- 
schen Staatsbildungen auch nur an der wende des 9. und 8. 
Jahrhunderts, geschweige denn des 7. Jahrhunderts, verglichen 
werden dürfen; denn daß in den dem mutterlande vorausschrei- 
tenden kolonien um diese zeit mindestens die aristokratische 
staatsform in völliger entwicklung bestand, möchte selbst aus 
der dürftigen Überlieferung hervorgehen. Würden wir also in 
Ilias und Odyssee durchaus die politischen Verhältnisse zur zeit 
der dichter erkennen wollen, so wären wir zu dem Schlüsse ge- 
nöthigt, daß beide dichtungen in allen ihren theilen mindestens 
dem 9. Jahrhundert angehören, einem Schlüsse, den Verfasser um 
so weniger geneigt wäre zu seiner ansieht zu machen, da ihm 
offenbar weniger daran liegt, uns ernstlich den ionischen Staat 
in seiner entwicklung vom 10. — 7. Jahrhundert zu schildern, als 
vielmehr die homerische liedertheorie durch seine antiquarischen 
Untersuchungen zu stützen. Mir allerdings scheint der von ihm 
versuchte nachweis, daß in verschiedenen theilen der Ilias und 
der Odyssee verschiedene verfassungsverhältnisse vorliegen, am 
wenigsten gelungen, ja nicht einmal für Ilias und Odyssee hat 
er meines erachtens einen wesentlichen unterschied nach 
dieser seite des kulturlebens zu ermitteln vermocht. Obwohl 
ich mich nicht der hoffnung hingebe, den Verfasser von dem ge- 
gentheil zu überzeugen, da er mancher meiner folgerungen mit 
der waffe der höheren kritik begegnen dürfte, glaube ich ihm 
doch den nachweis schuldig zu sein, warum er mich nicht über- 
zeugt hat 

Beginnen wir mit der zweifellos wichtigsten frage nach der 
bedeutung der homerischen paaiXijte. Verf. kommt in derselben 
zu dem resultat, daß in den „älteren theilen" der Ilias nur ein 
an der spitze des Demos stehender mann den titel ß«odei>$ 
führt, während in den , jüngeren iiedern" wie in der ganzen 
Odyssee neben dem ßaoiXev* ein höherer adel der ßaotlijig auf- 
tritt, ein beweis von anfangen aristokratischer staatsform. Zu- 
nächst bestreite ich, daß in bezug hierauf die „älteren" und 
„jüngeren" lieder der Ilias zu trennen sind. Wenn in dem 
„jüngeren liede" 7 69,160 Agamemnon (taodeitatog beziehungs- 
weise ßa<jd$v7eQ0t (als Achilleus) genannt wird, so deckt sich 
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diese beseichnung vollständig mit der anschauung des 1. gesangs, 
in welchem Agamemnon dem Achillens als der mächtigere (aXX 
odt KffQTtQt^ canr, inei nleöttaoit aruaoet v. 281) dem persön- 
lich tüchtigeren, als der fürst dem helden gegenübersteht. V. 392 
hätte Fanta nicht ohne die bemerknng citiren sollen, daß hier 
anter dem ßaatXivreQoe nicht Agamemnon, sondern einer von 
Achillens kollegen zu verstehen ist; dann hätte sich seine be- 
weisföhrang von selbst erledigt. Ebensowenig ist es ihm gelun- 
gen, dem alten Phoiniz zudem titel ßuadtvv zu verhelfen; denn 
wenn dieser T 311 zusammen mit mehreren ßaailijtg an letzter 
stelle genannt wird, so ist er doch schon äußerlich durch den Zu- 
satz y*q<0* in frfjXara von den übrigen getrennt; wie sollte ihn 
denn der dichter noch schärfer trennen, da er ihn bei seinem 
Verhältnis zu Achillens nun einmal in diese gesellschaft bringen 
wollte! Wenn aber Phoiniz / 607 ytQaie ÜMQi<fis angeredet 
wird, so ißt auch hier der vielleicht officielle titel der ßaai- 
Irjti durch ytgaii modifi eiert. Endlich T 84 sind unter den 
Tgaoco* ßa<jtX7,tg die selbständigen beherrscher troischer städte 
zu verstehen, zu denen auch Aineias, der ftlrst von Dardania, 
slklt, der gewiß mit demselben recht den titel ßatsiXtie verdient, 
wie der königssohn Paris in dem „älteren liede" d 96. Ehe 
wir auf das Verhältnis dieser forsten zu Priamos wie auf die 
Stellung der achäischen ßaaiXTjti; zu Agamemnon eingehen, wen- 
den wir uns zur Odyssee und finden in „dem älteren Nostos u 
den Phaiakenstaat als den einzig überlieferten typus eines ho- 
merischen Staates in geordneten Verhältnissen. Hier treffen wir 
nun allerdings 12 ßaoiXtjw neben Alkinoos (f 54, & 890), so 
daß der scholiast zu & 890 recht zu haben scheint, wenn er 
diese Verfassung als eine aristokratische bezeichnet. Und doch 
wird Alkinoos, dessen vater Nausithoos die Phaiaken nach Scheria 
geführt, mit land versorgt und beherrscht hat, ausdrücklich als 
der alleinige herrscher bezeichnet (f 12) und zählen die ßaai- 
Xqtf in erster Knie unter die ihm untergeordneten tjytjroQee ^« 
ptioptn,: Fragen wir, wie überhaupt der titel ßaadsv? außer 
dem könig seinen Geronten zukommen konnte. War er, wie 
Fanta anzunehmen scheint, von ihnen angemaßt, nachdem das 
königthum zu einem schatten geworden war? Ich bin der mei- 
nung, daß hier ein föderativsystem zu gründe liegt : wie Theseus 
dadurch, daß er an die spitze der attischen ßaodug (Plut. Thes. 

12* 
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cap. 82) trat, den Staat begründet bat, so denke icb mir auch 
den Alkinoos an der spitze seiner ßaötXrjee, deren zahl 12 sicher- 
lich als unveränderlich gilt. (Nnn wird ancb klar, warum jeder 
von ihnen ein erbliches rvpat* besitzen kann i} 150). Wenn aber 
der oben citierte scholiast die Verfassung von Scheria der des 
griechischen lagers gleichstellt, so hat er, abgesehen von dem 
ausdruck aQtotoKQatia, vollkommen recht; denn allerdings ist 
das lager von Ilios als ein ähnlicher föderativstaat zu betrachten, 
wie der Staat der Phaiaken. Die ßaadr^^y die zu gunsten Aga- 
memnons gewissermaßen auf ihre Souveränität verzichtet haben, 
führen, wie stets unter gleichen Verhältnissen, zwar ihren titel 
fort, um so mehr, da dieser vornehmlich ihre Stellung zum heer 
bezeichnet, und heißen auch noch oxqutovxot B 86 (allerdings 
ein sogenannter jüngerer zusatz), wie 41 die ßaodi ( e* von 
Scheria; aber andererseits werden sie, wie diese, zu ytQotta; B 
404 und ßo vXtjq 6 qoi A 144 degradiert und mit dem übrigen 
adel fast auf gleiche linie gestellt (£188, 7 834). Einer nur 
ist könig (B 201); ihm hat Zeus onJintQo* und n/iq verliehen 
(7 38.98); dieser, Agamemnon, führt faktisch vor Ilios allein das 
öHijnrQor natQcitot a yd not aei , welches Odysseus ergreift, um 
in des königs namen die aufgeregte masse zurückzuhalten (£186). 
Wenn B 445 die obersten der Achaier als oi aptf 'ArQtfarp 
tiiojQHpnv ßaailrjw bezeichnet werden, so ist dies der treffendste 
ausdruck für das besprochene Verhältnis: die ßaoikijw umgeben 
den Atriden, wie die zwölf den Alkinoos, wie die paladine den 
großen Karl. Daß sich dieses Verhältnis nach dem kriege wie- 
der lösen wird und auch während desselben — natürlich nur 
mit eidbruch — gelöst werden kann, kommt dabei nicht in be- 
tracht. Daß aber der dichter diesen dem Agamemnon zur zeit 
untergeordneten ßaodrjw nicht noch andere ßa<si\rjee y gleichsam 
dritten grades, unterordnet, kann nur der Verfasser zum aus- 
gangspunkt weiterer Schlüsse machen (p. 21). Indem wir das 
ähnliche Verhältnis, in welchem die troischen ßaoiXrj*; zu Priamos 
stehen, übergehen, wenden wir uns nach Ithaka. Hier scheint 
allerdings das monarchische prinzip stark gelitten zu haben und 
ein republikanischer geist zu spüren. 

äXX 1 i[tot ßaaiXyse Vlraia* tiöt xai aXXoi 
nttXXoi i* afi<fitiX(p 'Idaxy, pe'oi q8i naXatoi 
läßt der dichter Telemaohos etwas übertrieben sagen (o 394). 
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Aber selbst Antinoos muß zugestehen, daß des Telemachoe ge- 
schlecht zur herrschaft ober Ithaka am meisten berechtigt ist 
(a 387 vgl. o 533), und nicht ob einer oder mehrere» sondern 
wer herrschen wird, ist die streitige frage (a 401); auch dabei 
gilt es als selbstverständlich, daß nur einer aus der mitte der 
jtii<itltjf H ' durch die hand der Penelope auf den erledigten herr- 
scherplatz gelangen kann. Wenn nun in der Odyssee selbst 
revolutionäre zustände geschildert werden, so braucht man ge- 
wiß nicht darin politische reflexionen des dichtere zu suchen; 
es genügt die erklärung, daß auch ein dichter des 10. Jahrhun- 
derts, wenn er die noth eines seines rechtmäßigen herrschers 
zwanzig jähre lang beraubten reiches schildern wollte, eben solche 
zustände schaffen mußte. Und ich bin überzeugt, daß derglei- 
chen schon in den monarchien des 11. oder 10. Jahrhunderts 
vorgekommen ist. Haben wir denn nicht auch eine oraaig im 
lager von Ilios? Wo Achilleus sich auflehnt gegen den träger 
des von Zeus verliehenen scepters, wo Odysseus seine warnende 
stimme ertönen läßt: oix uyadot nolvxotgapiii * tU xoiqapog lorco, 
wo selbst das volk einen Vertreter seiner Opposition findet! 

Ferner behauptet der verf. , daß in der Ilias unbedingte 
erbHchkeit auf grund der anschauung, daß Zeus dem geschlechte 
die Ti^jJ verliehen habe, vorausgesetzt werde, während in der 
Odyssee die erblichkeit zurücktrete. Dennoch kennt er selbst 
tos der Ilias eine reihe von fällen, in denen sogar fremde durch 
die hand einer königstochter zur königlichen würde gelangen 
(p. 51) oder vom könig zum mitregenten angenommen werden 
(p. 50); dagegen läßt der dichter der Odyssee, wie wir gesehen, 
selbst den Ithakesiern das bewußtsein erhalten bleiben, daß die 
konigswürde den Arkeisiaden gebühre. Des Verfassers beobach- 
tungen werden aber noch feiner; er glaubt nämlich gefunden zu 
haben, daß in den „älteren theilen" der Ilias von dem ßaadeif 
einfach göttliche abstammung, gleichviel von welchem gotte, ge- 
fordert wird, dagegen in den , Jüngeren theilen" der Ilias und 
Odyssee die ßaailrjei; im weiteren sinne sämmtlich abkömmlinge 
des Zeus zu sein beanspruchen, so daß sie, nachdem sie mit dem 
verschwinden der erblichkeit alle gleiches recht auf den thron 
erlangt haben, nun um so mehr als abgeschlossene käste auftreten. 
Der beweis für diese behauptung erscheint mir wiederum unge- 
nügend. Sie kann nicht aus dem gebrauch der epitheta d$otQ9(ptjc 
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und ätoyitfa gefolgert werden. Denn in allen theilen der 
Ilias und Odyssee haben dieselben eine besonders auszeichnende 
bedentnng und kommen, ohne daß sich ihre etymologie im vollen 
bewußtsein erhalten hat — denn auch die von anderen göttern 
als Zeus abstammenden werden durch diese beiwörter ausge- 
zeichnet — in der regel nur fürsten zu. Die wenigen ausnah- 
men vertheilen sich gleichmäßig auf „ältere" und „jüngere 11 
theile der Ilias {J 280 vgl. B 660. Patroklos wird in „älteren", 
Phoinix in einem „längeren" liede durch diesen titel ausgezeich- 
net; in wirklich bedeutungsvollem sinn werden die den göttern 
verwandten Phaiaken dtorgtqeu' genannt * 378). Noch weniger 
verstehe ich des verf. beweisfuhrung aus einzelnen stellen. Denn 
wenn v 201 f. Philoitios sagt: „Zeus, du verderblichster aller 
götter, du erbarmst dich nicht der menschen ('?*£</«*), die 
du selbst geschaffen hast!", so kann doch daraus unmöglich 
folgen, daß die ßaatltje* von Zeus abstammen sollen. Was sollen 
ferner d 27 die worte der bewund erung beweisen, die den spros- 
sen zweier auch im alten sinn königlicher geschlechter geltend 
nicht mehr sagen wollen, als daß Telemachos und Peisistratos 
(der abkömmling des Poseidon!) in ihrer äußeren erscheinung 
göttern gleichen! Noch unbegreiflicher finde ich die herbeizie- 
hung der legende von Herakles' geburt in T 95 ff, als ob die- 
selbe auch in einem „älteren liede" hätte anders erzählt wer- 
den können , als unter aufnähme der alten Überlieferung , daß 
Herakles und Eurystheus abkömmlinge von Zeus sind. Fin- 
den wir denn in den „älteren liedern" den fall, daß ein könig 
von Zeus abstammt, seltner? Idomeneus (TV 449 ff.), Tlepolemos 
(£631) und Sarpedon (E 635) stehen gegenüber dem Achilleus 
(0 187 ff.) und Priamos (T 215 ff.), deren genealogie wohl nur 
durch zufall in „jüngeren liedern" gelesen wird. In der Odyssee 
wird meines wissens kein einziges noch lebendes geschlecht di- 
rekt auf Zeus zurückgeführt, auch nicht des Agamemnon und 
des Odysseus, obgleich es bei beiden nahe genug gelegen hätte. 
Dagegen finden wir ebendaselbst Poseidon als den Stammvater 
der Neliden (* 254 ff.) und des Alkinoos (r; 62 ff.) genannt. 

Ich kann demnach zu keinem anderen resultat gelangen, 
als daß in den homerischen gedienten die göttliche abstammung 
der ftireten häufig — aber nicht immer, auch wo es nahe gelegen 
hätte — hervorgehoben wird und vorzugsweise Zeus, aber au- 
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fter ihm auch andere götter als ahnherrn erlauchter geschlechter 
genannt werden; göttliche abstammung von einem nicht regie- 
renden ßaatltC? läßt sich in der Odyssee nicht nachweisen. So 
wenig sich in dieser trage Ilias und Odyssee oder einzelne theile 
derselben von einander scheiden, ebensowenig ist es meines er- 
achtens dem Verfasser gelungen eine in den einzelnen theilen 
verschiedene anwendung des prädikats ffpa>t* aufzusparen, wie 
sich schon daraus ergiebt, daß Verfasser p. 18 für die von ihm 
aufgestellte regel mehrere ausnahmen zugeben muß. Nicht 
glücklicher scheint mir Fanta die frage nach der Stellung der 
fovlrj gelöst zu haben. Nach ihm soll dieselbe erst in den 
jüngeren theilen, nachdem die mahlzeiten der Geronten im Kö- 
nigshanse aufgehört haben offizielle rathsversammlungen zu sein, 
als ein „neues constitutives element u in den homerischen Staat 
eintreten. Daß im lager von Ilios die mitglieder des rathes 
sich vorzugsweise im zelte des Agamemnon und zwar beim mahle 
versammeln, liegt in den Verhältnissen; ob übrigens die ßovXrj 
bei dem schiffe des Nestor im 2. buch einfach als jüngerer Zu- 
satz zu streichen ist, bleibt für mich wenigstens noch zweifel- 
haft In dem geordneten Phaiakenstaate finden wir die povlrj 
ebenso beim mahle im palaste des Alkinoos wie außerhalb des- 
selben, wohl auf öffentlichem platze; daß auf Ithaka die Ge- 
ronten nicht mehr an der königstafel zur berathung zusammen- 
treten, wie es früher der fall war, als Odysseus noch anwesend 
war (t 315), ergiebt sich aus der angenommenen läge der dinge, 
die vom verf. bei seinen abstraktionen viel zu wenig berücksich- 
tigt wird. Wie kann aber die ßovltj erst nach der ayogd ein 
konstitutives element des Staates geworden sein ! Doch ich breche 
hier ab, um nur noch wenige einzelheiten anzufahren, so sehr 
ich mich auch versucht fühle gegen jede seite des buches zu 
polemiairen. — p. 12. Daß die primäre bedeutung von dr^oQ 
^vertheütes land", nicht „volk (popidue)" ist, hat Bernhard Man- 
gold in Curtius' Studien VI, 401 ff. überzeugend nachgewiesen. — 
p. 35 ff. Aus der mehrmals in der Ilias vorkommenden zahl 
von fünf heeresabtheilungen gegen die herkömmliche Überliefe- 
rung auf fünf ionische phylen zu schließen , wie verf. zu thun 
seheint, ist sehr gewagt. — p. 39. oixi}«(? bezeichnet die .sklaven 
ab hanagenossen, nicht als „besitzobjekt." — p. 41. pnardatai 
bleiben „beisaesen", pitoiKOt. — p. 42. Wozu scheidet verf. das 
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freie volk in noltrat und ajQot&tai, da er p. 44 selbst zuzu- 
geben scheint, daß bei Homer unter den letzteren stets sklaven 
verstanden werden? — p. 73. Die erklärung der wohl verdor- 
benen stelle X 184—187 vermag ich nicht zu acceptiren, noch 
weniger die daraus gezogene folgerung, daß in „den jüngeren 
theilen u die mahlzeiten der ßovir] von den Geronten abwech- 
selnd dem könige gegeben worden seien. — p. 83 ff. Mag 
die erklärung von £ Ö01 wegen des ausdrucke in) intoQt 
auch streitig sein, nicht mißverstanden können die verse 503 — 
506 werden, nach welchen die geronten deutlich als die richter 
bezeichnet werden, die nicht bloß, wie Fanta meint, den tnimg 
berathen, der, ohne an ihre urtheil gebunden zu sein, die ent- 
scheidung allein fällen soll. — p. 85. Daß der verf. nicht mit 
recht aus A 233 folgert, daß nach „den älteren liedern" sämmtliche 
richter nur ein einziges, nämlich das königliche scepter geführt 
haben (im gegensatz zu 2" 505), ergiebt sich schon daraus, daß 
jenes von Achilleus benutzte scepter zweifellos das des herolds ist, 
welches der redner während seines Vortrags in der hand hält 
(*F567, 087), ergiebt sich aber auch aus der sache selbst und 
wird nicht dadurch widerlegt, daß dort der Singular gebraucht 
wird. — Wie wenig der verf. bei seinen Interpretationen die 
Situation ins äuge faßt, beweist namentlich p. 91 seine auffaa- 
sung der worte /* 297: Evqv)ox\ l /Mala drj pt ßid&re, fiovpop 
iopTa, in welche der durch sein trauriges Schicksal aller könig- 
lichen würde beraubte dulder Odysseus ausbricht, als er sich 
von seinen durch die drangsale der meerfahrt ermüdeten geführten 
genöthigt sieht in Aia zu landen. Wer denkt da an staats- 
rechtliche begriffe! Fanta aber folgert daraus den gesperrt ge- 
druckten wichtigen satz, daß für den dichter der Kirkesage ein 
Vetorecht des königs gegen den beschluß der Volksversammlung 
nicht mehr existirt! 

Eine sorgfältigere korrektur des druckes wäre wünschens- 
werth gewesen. 

Konrad Stetiger. 



37. Jo. de Arnim, de prctlogorum Euripideorum arte 
et interpolatione. Dies, von Oreifswald 1882. 108 p. 8. 

Wir wollen nicht leugnen, daß der Verfasser vorliegender 
abhandlung verschiedene gute beobachtungen sowohl über ein- 
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leine stellen der prologe des Euripides wie über die prologe 
überhaupt and die kunstweise des dichtere macht, müssen auch 
eingehendes Stadium and scharfsinnige combination anerkennen; 
können aber doch nicht umhin unser mißfallen auszudrücken 
Ober unwissenschaftliches, nicht nach der Wahrheit strebendes, 
sondern nur mit äußerem scheine sich begnügendes gebahren. 
Wenn z. b. Hipp. 29 ff. nicht anders als mit den änderungen 
toi tiQ/p fti* tl&ttt tflfo, yqc T(joi£t]ria<; (jff'rpa* ft*(f avrrjp 
Hnlladot;) xaröxptor 0««v tq<id$ raot Kv/rQidof iyunöirtato ge- 
rettet werden kann , dann werden wir doch lieber auf die seite 
der verurtheilenden treten. Es wird uns eingeredet, ryds könne 
„faieher" heißen und es werden zur beglaubigung verschiedene 
stellen citiert. Sieht der Verfasser den unterschied nicht oder 
will er ihn nicht sehen ? Könnte es im lateinischen hoc für hue 
heißen? Wer überhaupt dem dichter einen solchen stil zumu- 
thet, zeigt von vornherein, daß er nicht berufen ist , über echt* 
heit oder unechtheit von versen zu urtheilen, wobei ein feines 
Stilgefühl die erste bedingung ist. Daß aber noch mehr als 
dieses fehlt, zeigen die erklärungen, welche zu Bacch. 30 f. 
„sie renommierten mit ihrer aufklärung" und Phoen. 21 ffdotg 
fcrv seil, ahto gegeben wird. Das letztere würde ungefähr be- 
deuten: „er machte sich ein pläsier daraus." Es verräth auch 
einen mangel an methode, wenn dinge geändert werden, welche 
in keiner weise den eindruck der corruptel machen können, 
wie Ion 20 f. Ann itQoyotmv ato^ovaa toi t§ ytffetov* 'ßpiyfto* 
fiov nup q> nod' jj Jtog x6q% xoyqt naqa^v^aoa xti geschrie- 
ben wird. 

Drum obwohl wir schon an einer anderen stelle nachge- 
wiesen haben, daß die schrift von Klinkenberg de Eurip. pro- 
logorum arte et interpolatione , gegen welche unseres Verfassers 
abhandlang gerichtet ist, an vielfachen mangeln und unrichtigen 
Voraussetzungen leidet, und Arnim gegen Klinkenberg natürlich 
häufig im recht ist, ziehen wir doch den kühnen schnitt den 
schwachen palliativmitteln vor. Entweder muß nachgewiesen 
werden, daß die vermeintlichen fehler nicht vorhanden sind und 
der grnnd eines anstoßes wegfällt, oder wenn die mängel aner- 
kannt werden, zur annähme einer corruptel aber kein grund 
vorliegt, ist die Interpolation anzuerkennen. Nur die eine frage 
ist noch statthaft und wohl zu erwägen, ob nicht dem dichter 
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selbst die mangelhaftigkeit beizumessen sei. Als höchst bedenk- 
lich muß es auch erscheinen, auf grund weniger Alle gesetze 
zu construieren und darnach ohne weiteres abzuurtheilea. So 
heißt es von den Herakliden, diese sein das einzige von den 
älteren stücken, in welchem eine bühnenperson innerhalb der 
parodos lyrische verse habe; deshalb werden die verse 75. 76 
dem chore vindiciert. Es scheint den Verfasser nicht zu küm- 
mern, daß die grammatik dagegen einsprach erhebt; denn we- 
gen tdere kann oJ rulag nicht anrede, sondern nur ausruf („o 
ich unglücklicher") sein. Zur parodos der Bacchen wird be- 
merkt, daß es nirgends in der griechischen tragödie vorkomme, 
daß eine neu auftretende person, ohne angekündigt zu sein oder 
durch ihre eigenen worte die autmerksamkeit auf sich gelenkt 
zu haben, angeredet werde. Der Verfasser setzt darum vers 56, 
57 vor 58 und ergänzt vorher noch einen vers (//^/ d' faijldot 
aaao* aid$ Öcofiarcow). Daß dieses verfahren irgend eine Wahr- 
scheinlichkeit habe , wird niemand behaupten wollen. Es kann 
sich doch nur fragen, ob es nicht genügt, wenn Dionysos den 
eben einziehenden chor mit aXV & Imovoat xti. begrüßt Höch- 
stens kann man zweifeln, ob nicht Dionysos den noch abwesen- 
den chor in ähnlicher weise anrede wie Iph. T. 1446 Athens 
den Orestes, so daß die stelle nur eine ankündigung in anderer 
form gibt. Was soll man erst zu folgendem gesetze sagen : „in 
den stücken, welche vor der sicilischen expedition aufgeführt 
worden sind, gibt sich die den prolog sprechende person gleich 
in den ersten versen kund ; in den späteren stücken hat sich 
Euripides nachlässiger gezeigt" ? Dieses gesetz reicht dem Ver- 
fasser hin, um den Phrizos der zeit nach der sicilischen expe- 
dition zuzuweisen! Andere gesetze, welche entwickelt werden, 
stellen sich als sehr einfache dinge dar, wenn man sie beim 
rechten lichte betrachtet. So erscheint es dem Verfasser als 
ein hauptgesetz der Euripideischen prologe, daß die handlang 
niemals vor der parodos ihren anfang nehme. Nur die Hera- 
kliden machen eine ausnähme. Das hängt natürlich mit der 
theilnahme des chors an der handlung zusammen. Wenn der 
chor sein interesse für die handlung kundgeben soll, muß er 
dieselbe kennen. Nur wo der dichter den beginn der handlung 
nöthig hatte, um die Schwierigkeit, das auftreten des chors an 
motivieren, zu lösen, mußte er von der normalen weise abwei 
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eben, nicht immer zum vortheile der Ökonomie. So gehört im 
Oed. Tyr. die ankunft des Delphischen Spruches dazu, um den 
ehor mit gutem gründe einziehen zu lassen. Der auftretende 
ehor ist voll neugierde, den sprach zu erfahren. Er erfahrt ihn 
zuerst nur nebenbei und ungenau; genau erst nach der hand, 
nachdem er schon wie ein wissender darüber gesprochen. Man 
darf auch die alten dichter nicht als in jeder hinsieht vollkom- 
men and unfehlbar betrachten. Dann wird man auch nicht 
alle Unebenheiten als beweise der interpolation und corruptel 
betrachten, womit übrigens nicht dem alten Schlendrian eines 
verkehrten conservativen Standpunktes das wort geredet werden 
soll. WeekUin. 

88. O. Wolff, quaestiones Iophonteae. Programm der 
realschule und des progymnasiums zu Meißen 1882. 24 p. 4. 

Das erste kapitel dieser abhandlung, welches den haupt- 
theil bildet, behandelt zwar eine schon viel besprochene sache, 
nämlich das gespannte Verhältnis beziehungsweise den proceß 
des Iophon gegen Sophokles, bringt auch kein neues ergebnis, 
amtersucht aber die ganze frage mit solcher gründlichkeit und 
§o sicherer methode , daß man einen wissenschaftlichen gewinn 
anerkennen muß. Das ergebnis der Untersuchung ist die fest- 
stelmng des satses, daß die anekdote der komödie ihren Ursprung 
verdankt und nicht auf Wahrheit beruht. Da die notiz des 
Bioi ZnqouXiov^ die zuverlässigste quelle ist, darin aber die 
naehricht, daß Sophokles die beschuldigung nngutoiag mit dem 
vorlesen des Oedipus Kol. zurückgewiesen habe , auf den un- 
glaubwürdigen Satyros zurückgeführt wird, so wird diese Vor- 
lesung als ein erfundener zusatz des Satyros hingestellt und 
nur ein streit zwischen vater und söhn bei irgend einer Ver- 
sammlung der phratrie, bei dem zuletzt der söhn sich soweit 
▼erstieg den vater für verrückt zu erklären, als eigenthum der 
komödie betrachtet. Wenn dem Iophon, der durch seine auf- 
fbthrungen großes ansehen erlangt, etwa seine gegner nachrede- 
ten, er beneide seinen vater um seinen rühm, so sei das viel- 
leicht die anregung zu der erfindung für einen komiker gewe- 
sen, etwa für Nikophon, weil in dem Biog vor ro* 'Ioqxntta 
leicht Nsxoyä* habe ausfallen können. Wir können uns mit 
dieser anfiunung nicht ganz befreunden , weil der erfindung so 
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jede pointe und jeder zweck genommen wird. Gegen die an- 
sieht von Hermann, welcher xai note <A^ato<ptiptj^> er Jq«- 
paoi (für ÖodfiUTt) rforjyay* top 'Ioq&tta avrtp ty&opowa uat 
ftgoi' tob? (fQaiOQag iyxalovrra xt«. in dem Bi*<: schreibt, wird 
bemerkt, daß der angäbe eines bestimmten Stückes mni nicht 
entspreche, daß man, wenn man diese ansieht festhalten wolle, 
jedenfalls annehmen müsse, daß der biograph schon in seiner 
quelle das falsche dgiipari vorgefunden oder das mißverstandene 
ÖQUfAani in dganuTi geändert und ftori zugesetzt habe. Das ist 
richtig, immerhin aber besteht die meiste Wahrscheinlichkeit für 
diese annähme von Hermann, da wir aus dem schol. zu Ran. 
810 wissen, daß in dem stücke dQn^ata die phratoren handelnd 
vorkamen. Wenn aber diese annähme glaubwürdig ist, dann 
macht der titel Jgdpara auch die Vorlesung des Oed. Kol. 
wahrscheinlich, da damit erst ein eigentlicher zweck des streit- 
handeis vor den phratoren ersichtlich wird. 

Der zweite theil bringt ein resultat, welches zwar nicht 
über jeden zweifei erhaben , aber doch sehr wahrscheinlich ist 
In dem Schol. des cod. Ven. zu Aristoph. Ran. 330 wird er- 
zählt, wie die myrte um den preis der Semele den unterirdi- 
schen göttern zu eigen geworden sei. Am Schlüsse heißt es: 
dtjXni de xai Inymp n tQay i*(\<;. Daraus schließt der Verfasser 
auf ein stück des Iophon, welches die aufnähme der Semele in 
den himmel zum inhalt hatte. Recht passend wird in dem schol. 
nach pv&oXoyovGi d' et 2dpicp eine lücke angenommen und dann 
weiter geschrieben: ex de rov ex trfi fivQoivtje ad&ovs foundai- 
poviq. OeCov (Ati iiQaovt'Qeo&ai tf} 7/pa. inet y&Q <7?£fi§tf>, <5f 
q>a<rip, . . vnoaxeodat Xeyovait avtji (für at/rqp) xri. 

WeeJdeüu 



39. Comicorum Atticorum fragmenta. Edidit T he o do- 
rn s Kock. Volumen I. Antiquae comoediae fragmenta. Ldp- 
siae, in aedibus B. G. Teubneri, 1880. XXn und 806 p. gr. 8. 

Eine neue Sammlung der attischen komikerfragmente war 
längst bedürfnis. Seit Meineke die große aufgäbe gelöst hatte, 
zu deren bewältigung wohl niemand in dem grade befähigt war, 
wie er, sind eine nicht unbeträchtliche anzahl neuer fragmente 
bekannt geworden, und auch gegenüber den bereits bekannten 
war die conjecturalkritik nicht müßig geblieben und hatte viele 
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beachtenswerthe, «um theil evidente Verbesserungen zu tage 
gefördert. Ueberdies konnte man Meineke's editio maior nicht 
benutzen, ohne stets die ergänzungen und berichtigungen im 
5. bände derselben und in der editio minor nachzuschlagen. Es 
gebührt also gewiß dem neuen herausgebet der wärmste dank 
dafür, daß er uns eine vervollständigte, verbesserte und, was 
durchaus nicht nebensächlich ist, bequem und übersichtlich ge- 
ordnete Sammlung der attischen komikerfragmente zu schenken 
beschloß, deren erster band, die alte komödie umfassend, uns 
von den beiden noch ausständigen, die der mittleren und neuen 
komödie gewidmet sein sollen, daß beste erwarten läßt. Vor 
allem sei bemerkt, daß der vorliegende band nicht weniger als 
125 fragmente enthält, welche weder in der editio maior noch 
in der editio minor von Meineke enthalten sind. Hiervon ent- 
fallen 85 bruchstücke auf Aristophanes, von denen nur 7 schon 
in Dindorf s letzter ausgäbe der Scenici aufnähme gefunden ha- 
ben. Selbstverständlich ist darunter viel zweifelhaftes gut, aber 
auch so manche perle, namentlich aus £. Miller's me'langes de 
littärature grecque (Paris 1868). Sehr zu bedauern ist es, daß 
Kock keine neue collation des codex Marcianus des Athenaeus 
zm Verfügung stand. Was die große menge von conjecturen 
betrifft, welche seit Meineke s ausgäbe erschienen sind, so sagt 
Kock praef. p. V, er habe die vollkommen sichern aufgenommen, 
die beaehtenswerthen erwähnt, die ganz haltlosen unberücksich- 
tigt gelassen. Daran wäre nichts auszusetzen, wenn sich nur 
die sache wirklich überall so verhielte. Aber daß Piaton fab. ine 
fr. 184, 3 noch immer zu lesen ist: axaXerow, anvyo*, xaXd- 
§ttwa oxtXn ipoomp kann ich mir nur durch die annähme erklä- 
ren, daß Kock mein „prineip der silbenwägung" (Wien 1879) 
noch nicht kannte, sonst hätte er gewiß eingesehen, daß dieser 
vers einen metrischen fehler enthält und wohl auch meine leichte 
Verbesserung xalapitm (a. a. o. p. 282) aufgenommen. Aus 
demselben buche p. 261 hätte er auch ersehen, daß seine con- 
jeetor zu Aristophanes Jaitalr^ fr. 224 x*avpaii ifttgo$pza 
statt des Überlieferten xtavpatia n tego epta bereits von mir 
gemacht war, und zwar aus einem metrischen gründe. Er hätte 
dann auch bei Kratinos Nopoi fr. 124 mit iQvaidi einen vers 
schließen und mit owitdm* einen anderen beginnen lassen, um 
den metrischen anstoß zu beseitigen (vgl. prineip der silbenwä- 
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gang p. 256). Ferner hätte er in Kratinoi niovro* fr. 166,8 
den offenbaren metrischen fehler bemerkt (vgl. a. a. o. p. 261). 
Endlich hätte er dann auch ans den Wiener Studien 1 (1879), 
157 anm. 2 in Aristophanes fab. ine. fr. 678 statt Sbvqo meine 
aus metrischem gründe nothwendige Verbesserung dtvg\ auf- 
genommen. Zu Aristophanes /Typ«* fr. 135 hätte Kock ans 
meinem aufsatz „die ursprüngliche reihenfolge der komödien in 
den vollständigen Aristophanes-exemplaren (Zeitschrift für österr. 
gymn. 80 [1879], p. 904-907) erfahren können, daß dasei- 
tat y A(tt<tToyaftii; it reo &' rijQct durch den von Novati veröf- 
fentlichten index Ambrosianus der Aristophanischen komödien 
eine überraschende bestätigung erhält, da dort in der that Fr r 
gai; die neunte stelle einnimmt. Hierdurch wird die conjec- 
tur von H. Jacobi (o statt #) widerlegt Zu Aristophanes fab. 
ine. fr. 589 vermuthet Kock, es sei statt <»*,' i*p«xro<rar^ 2<fr t * 
5 1 p su lesen : <»? jJQuttoq « ttj < *H qmoi*. Näher liegt : a&v *Aq^ 
atnq.drtjv ytjöir. Zu Kratinos KXenßnvXhat fr. 85, 2 nltjyit;, 
iat fitj av aiQtxpq ta ngay^ara macht Kock die unmetrische 
oonjeetur: nlr^yng y iat | d utar g r'q>u | ta ngiiypata. — Docl 
genug der einzelheiten ! Möge Kock die vorstehenden bemer- 
kungen nur als einen beweis meines lebhaften Interesses an sei 
nem eben so mühevollen als im ganzen wohlgelungenen werk< 
betrachten. Am Schlüsse des dritten bandes würde ein indei 
fontium für die ganze Sammlung sehr erwünscht sein. 

Imdar Hüberg. 

40. Q. Horatius Flaccus erklärt von H. Schütz. Zweite 
theil: Satiren. Berlin, Weidmann'sche buchhandlung 1881. 8 

Vorliegende ausgäbe der satiren ist eine recht tüchtige 
anerkennenswerthe leistung, welche die erklärung vieler stellei 
fördert und den leser zum eigenen nachdenken anregt Beson 
ders sind es die den gedankenzusammenhang vermittelnden bemei 
kungen, welche am meisten gelungen erscheinen, z. b. zu I, 1 
zu I, 8, 1, I, 8, 76 u.s.w. Nicht selten finden sich auch gut 
erklärungen des einzelausdrucks , wie z. b. II, 8, 18 und w 
frühere ansichten wiederholt werden, tritt überall selbständige 
nachdenken und verarbeiten, nicht selten mit guten zuaätsei 
hervor, z. b. I, 8, 4, 7, 10 u. s. w. 

Leider werden diese Vorzüge von zwei fehlem gedrück 
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Die dsrstellung ergeht sich nicht selten in zu großer breite nnd 
Weitschweifigkeit, and die erklärang wird beeinträchtigt durch 
eine Allzu große Vorliebe für kritik, welche auch den längst ab* 
geworfenen bailast wieder hervorholt, um ihn von neuem su be- 
«itigeo, vgL zu I, 3, 25. Nicht selten stört auch die uuent- 
schiedenheit des verf., wo eine entscheidung recht wohl möglich 
ist, i. b. I, 3, 57. 

Horaz ist im ganzen gut überliefert, so daß die kritik nur 
eben geringen Spielraum hat, wenn sie willkühr und dilettan- 
timu ausschließt. Um so notwendiger ist die forschung des 
Interpreten. Ich sage forschung, denn die entdeckung der 
richtigen erklärung bedarf oft recht mühsamer arbeit. Um so 
dinkenswerther ist eine selbständige leistung, wie sie uns Schütz 
geliefert hat , und um so erklärlicher ist es , wenn er nicht 
überall das richtige getroffen zu haben scheint. Ein abschluß 
der erklärung kann eben nur durch das zusammenwirken vieler 
trifte gewonnen werden. So wird zu II, 1,2 nimis acer et ultra 
bpn tariere opus bemerkt: lex wie A. P. 135 operie lex, und 
Uten y. 63 mo$ operie. Hier ist es aber absichtlich zweideutig 
gtWcht; es handelt sich für den rechtskundigen Trebatius 
fann, „ob die schranken des gesetzes durchbrochen werden/ 1 
J* freilich und nichts anderes! Denn eine lex eatirae giebt es 
roht, und von der künstlerischen anläge oder aufgäbe eines 
ei&zelwerkes, wie AP. 135 oder Juv. VII 102 sie ingene rerum 
■Acnif mbet atque operum lex, ist hier auch nicht die rede, 
Jondern nur von einer schärfe des angriffe, welche die schran- 
ken des gesetzes zu durchbrechen droht Daher wird v. 81 
uf die folgen der inscitia legum, auf das klagerecht gegen 
«ob eanma hingewiesen. Den besten beleg giebt Epist II 1, 
150: dokere cruento denie lacessiti, fuit intactie quoque eura con- 
<&*"* mper eammuni, quin etiam lex poenaque lata, malo quae 
"fc earmme quemquam describi. Zu v. 83 ist es erwähnens- 
»erth, daß sich der witz des Horaz bereits bei Plautus Persa 
207 findet: quam ut dignae dico, bene, tum male loquor, als ant- 
*°rt auf die mahnung mitte male loqui. 

Ebenso wenig scheint die annähme eines doppelsinnes v. 7 
berechtigt: verum nequeo dormire. Der dichter leidet wirklich an 
a ?pt»>ia, gleichgültig ob momentan oder dauernd, ob aus die- 
*& oder jenem gründe. Wahrscheinlich hat er den thätigkeits- 
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drang eines geistig geweckten nnd fruchtbaren menschen. Zu v. 14 
halte ich die erklärung von Köchly am wenigsten für gesacht 
nnd für allein richtig. Wie der Parther nicht von selbst vom 
pferde sinkt, sondern von der waffe des feindes getroffen, so 
stirbt auch der Gallier nicht etwa weil seine gaesa gebrochen 
ist, er hätte ja noch schwert und axt, sondern weil er von dem 
püum des Römers tätlich getroffen ist. Und wer könnte be- 
haupten, daß cuspis der gaesa gleich sei? Auch die zu v. 35 
ausgesprochene vermuthung erscheint mir unglücklich. Sehr 
gut ist v. 89 die bemerkung „der stilus ist des schriftstellen 
schwert," aber es mußte eben deshalb auf den blutigen gebrauch 
des staut (ygafjtiot) hingewiesen werden, vgl. Plut C. Graccb. 13 
und Suet Caes. 82, dann ergab sich die anwendung auf eine 
richtigere entwicklung des Zusammenhangs ganz von selbst: ich 
stamme allerdings von kriegerischen ahnen, gleichgültig ob ich 
Lucaner oder Appuler bin, aber dennoch soll mein schwert 
niemand verletzen u. s. w. V. 54 erklärt sich mirum ut einfach« 
aus dem von Brix zu Trin. 495 erläuterten Plautinißcben sprach« 
gebrauch, und v. 60 die verschränkte Wortstellung aus dem dei 
lateinischen prosa geläufigen Schema a(A)a, denn scribam alshaupt 
satz hat quisquis erit vüae color als untergeordneten nebensatz um sich 
Unbegreiflich ist mir, daß I 9, 78 der herausgeber voi 
Derenburg's erklärung nicht überzeugt werden konnte. Dal 
der excurs von Fritzsche so viel einfluß gehabt haben sollte 
kann ich kaum glauben. Tbatsache ist es, daß Horaz durcl 
das dazwischentreten eines rechtshandels, also von dem iuris pm 
tos Apollo, nicht direct von dem dichterfreund Apollo oder Mei 
curius, gerettet worden ist. Es muß also, wenn wir Horaz nick 
eitel nennen wollen, mit dem Apollo dieselbe bewandnis habe 
wie mit dem Marsyas I, 6, 120. Zu II, 8, 26 nam cetera turbt 
nos inquam cenamue avü conchylia piscis erklärt Schütz gas 
richtig und bemerkt dann: „wir anderen aßen tapfer darai 
los. u Damit ist nahezu das richtige getroffen. Das komiscl 
liegt nämlich in dem ausdruck cenamus für gusiamue, wo es sie 
doch um die gustaUo handelt, = denn wir, die plebeier, aße 
die feinsten leckereien förmlich mit löffeln, obwohl sie ganz b 
sonders absonderlich bereitet waren, — wie wir erst nachh 
merkten! Damit sind, wie mir scheint, die bedenken und & 
de rangen Döderleins vollständig beseitigt. 
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Sehr schwierig ist v. 15 Alcon Chiton maris expers. So 
viel ich sehe, und meine bemerknng bestätigt v. 70 ut omnes 
praecmcti rede pueri comptique ministrent, ist das bemerkbare 
oder auffallende nicht der wein an sich, sondern der aufzug, 
in dem er von den dienern vorgetragen wird. Dazu gehört die 
pompa und die erscheinung oder ansstattung der ßklaven. Der 
eine eklave ist ein schwarzer Indier, fuscus Hydaspes, wenn auch 
kein Mohr so doch eine auffallende Seltenheit, und dieser fremd- 
ling bringt den italischen wein, das sollte jedenfalls piquant 
sein! Der fuscus Hydaspes war ein seltener luxussklave, folg- 
lich auch Alcon! Wie aber der eine diener durch fuscus, so 
muß anch Alcon durch ein epitheton näher bestimmt sein. Da- 
für bleibt nur maris expers übrig, ein attribut, das mit Ckium 
verbunden ganz zwecklos erscheint, man müßte denn einen be- 
trug des Nasidienus annehmen, was jedoch die Charakteristik 
des ganzen mannes nicht gestattet. Ist diese anschauung rich- 
tig, so war Döderlein auf richtigem wege, wenn er maris expers 
für mriUtaUs expers nehmen zu müssen glaubte: ein indischer 
Mohr bringt den italischen, ein spado den griechischen wein! 
Sprachlich unmöglich ist maris expers in diesem sinne gewiß 
nicht, aber es fehlt an einem beispiel dieses gebrauche, da auch 
Pen, 6, 39 (noch unerklärt!) und Suet. Claud. 33 weder für 
aoeh dagegen beweisen. Wenn indessen diese deutung unmög- 
lich erscheint, darf man darum die Verbindung des maris expers mit 
Alcon noch nicht aufgeben, die Zusammenhang und concinnität 
(Tgl. fuscus) erfordern. Es bleibt noch zu erwägen, ob jene worte 
nicht nach Seneca Ep. 47, 7 (Haase) oder gar nach Ep. 95, 24 
erklärt werden können. Der name Alcon ist griechisch und 
weist auf einen feineren, jugendlichen Griechensklaven hin. Ist 
etwa der träger des milden Chierweins weiblich gekleidet (indu- 
siatus), so wie der träger des feurigeren Cäcubers als fuscus er- 
scheint? V. 50 nan sine aceto quod Methymnaeam vitio mutave- 
nt uvam berechtigt der Wortlaut keineswegs zur annähme von 
lesbiscjiem Weinessig. Es war essig , dem man , um ihm einen 
milderen geschmack und duft zu verleihen, einige lesbische (rau- 
ben beigesetzt hatte, die im essig zur gährung gelangten (vitio 
Hadere uvam), Aehnliches geschieht auch noch in unserer zeit, 
wenn auch nicht gerade mit lesbischen trauben. 

In I 10, 5 nee tarnen hoc tribuens dederim quague cetera er- 
PbiloL An*. Xm. 13 
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klärt sich die Stellung von quoque, wenn man an den prosai- 
schen gebrauch erinnert: nee hoc tribuens ideo (icdrco) cetera dt- 
derim. So ist es m, 12 und Epist. II 2, 38 nicht tiberflüßig, 
die prosaische form herzustellen, aude Caesaris res dicere: muUa 
fere» praemia laborum. Zu I 10, 90 Demetri teque Tigetti disä- 
pularum inter iubeo plorare cathedras bemerkt Schütz ähnlich wie 
Fritzsche: „spöttisch vom gesanglehrer bei mädchen (Fritzsche 
plärren), zugleich aber ist plorare iubeo eine verwünschungsfor- 
mel wie oi/uco£>*r xeXsCa)." Mit dieser formel drohte man s ch läge 
an, und nur dies ist hier passend: der dichter wünscht dem 
Dem. und Tig., daß sie von ihren eigenen Schülerinnen mißhandelt 
werden — inter cathedras, wie die Sklavinnen von ihrer herrin. 
Der auffallende gebrauch von noster II 6, 48 beruht darauf, daß 
man mit noster eris oder noster esto jemand bei sich willkommen 
hieß, vgl. beispiele bei Lorenz zu Plaut. Mil. 890. Daher ist 
noster hier soviel als dein freund, der, den du in deinen 
• freundeskreis aufgenommen hast. Zu dem Wechsel des ind. im- 
perf . zur bezeichnung einer gewohnheit mit dem potentialen conj. 
imperf. I 3, 10 zur bezeichnung einer handlung, welche nur 
allenfalls einmal, nicht regelmäßig vorkommt, liefert ein treffen- 
des beispiel Tac. Ann. I, 44: si tribuni si Ugio industriam inno- 
centiamgue adprobaverant retinebat ordinem, übt avaritiam aut crude- 
Utatem consensu olnectavissent , solvebatur milüia. Kurz und tref- 
fend erklärt Schütz I 3, 38 ittuc praevertamur , aber sollte in 
amatorem quod amicae turpia decipiunt caecum vitia das guod nicht 
einfach als in wie fern aufzufassen sein, wie oftori fast dem 
d>€ ähnlich erscheint, und Plautus quam gebraucht? Die schwie- 
rige stelle I 3, 69 — 72 interpungiert Schütz ganz richtig, aber 
ich kann mich nie bestimmen v. 70 cum als präposition aufzu- 
fassen. Ich bringe cum mea compenset vitiis bona in Verbindung 
mit dem epitheton dulcis (amicus): wenn etwa ein lieber freund 
meine Vorzüge und fehler, wie es billig ist, gegen einander ab- 
wägt — in der regel wird ja der dulcis amicus seine liebe nicht 
erst berechnen — , aber wenn er eine solche vergleichung an- 
stellen sollte, so soll er meine Vorzüge, wenn deren wirklich 
in größerer zahl vorhanden sind, liebevoll hinnehmen (incUnä 
factisch = amplectatur) , wenn er von mir geliebt werden will. 
Der räum gestattet nicht, alle Vorzüge der ausgäbe und 
alle bedenken dagegen zur spräche zu bringen. Darum be- 
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schranke ich mich auf die bemerkung, daß die Verhältnisse der 
chrooologie und der erwähnten personen recht besonnen behan- 
delt sind. Wünschenswert wäre freilich eine zusammenhän- 
gende and vollständige erörterung der frage, in wie weit Horaz 
personen, die er angriff, mit ihren wirklichen namen genannt, in 
wie weit er dafür andere aus Lucilius bekannt und typisch ge- 
wordene namen gebraucht hat. 

Es bedarf kaum der bemerkung, daß die ausgäbe von 
Sehätz nicht für schüler gearbeitet ist und eine kurzgefaßte 
scimknsgabe der Satiren und episteln noch immer ein vielleicht 
luge unerfüllter wünsch bleibt. A. Weidner. 

41. Karl Zangemeister. Die Periochae des Livius. 
f = Heidelberger festschrift zur 36. philologen - Versammlung in 
Ctrlsruhe, p. 89—106) 1882. 

Entgegen der früher verbreiteten ansieht, daß die Perio- 
chae des Livius aus randlemmata verschiedener leser zusam- 
mengeflossen seien, bekennt sich der Verfasser, indem er die un- 
tasachung von Ed. Wölfflin (comment. in honor. Th. Mommseni 
P-336 ff.) zum ausgangspunete nimmt, zu einer einheitlichen 
ibtiisung derselben, und gewinnt für diese these eine neue 
Bestätigung aus dem von ihm im Wiener Corpus scriptorum eccle- 
«ufcorum herausgegebenen Orosius. Beide stimmen nämlich 
* gegen Livius miteinander überein, in einzelnen ausdrücken, 
ifi fehlem wie in der gruppierung des Stoffes; doch bewährt 
ach hier eine von Niebuhr gelegentlich geäußerte ansieht, daß 
wir zunächst eine größere epitome in der art des Trogus-Justin 
mitnehmen haben, aus welcher einestheils die erhaltenen Pe- 
rioden ein auszug sind, und welche auch Orosius benutzt hat. 
Diese vollständigere epitome ist Verfasser geneigt in das 2. Jahr- 
hundert nach Chr. zu setzen, woraus sich von selbst ergiebt, 
dafi ihr text der ersten dekade, so weit er sich restituiren läßt, 
anberührt sein muß von der Nikomachischen recension des 5. 
Jahrhunderts. Wenn daher eine vestalin bei Livius 2, 42 in 
fon erhaltenen handschriften Oppia, in den Periochae iUia heißt, 
w benutzt Verfasser die Variante zur herstellung des namens 
PopiUia, der auch der form bei Dionys 8, 89 'Om^ia nicht so 
fern steht Da die größere epitome ebenfalls von Vopiscus, 
Obaequens, Eutrop, Augustin de civ. d. (dem das von Orosius 

13* 
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benutzte exemplar vorgelegen zu haben scheint) benutzt ist, so 
stellt sich uns die dankbare aufgäbe, aus den Übereinstimmun- 
gen dieser die fragmente der ersten epitome zu reconstrniren. 
Sie ist einstweilen vom Verfasser nur angedeutet; doch bemerkt 
derselbe vorläufig zur characterisierung, daß der Verfasser der 
epitome hie und da die von Livius citierten quellenautoren an- 
führte, daß er ausspräche, verse, Orakel wörtlich wiedergab, den 
prodigien besondere aufmerksamkeit schenkte, der darstellung 
jedes jahres die namen der consuln im ablativ vorausschickte. 
Aber der epitomator hat auch einige zusätze gelegentlich ein- 
geschaltet, so nach Orosius 4, 17, 3 die erzählung von den ro- 
mischen matronen, welche sich im jähre 211 nach Chr. an der 
vertheidigung der Stadt betheiligten (vgl. Silius Italiens 12, 598), 
oder 3, 4, 2 die erklärung der pest (Malaria) des jahres 365 
v. Chr. aus physikalisch medicinischen Ursachen. 

Man folgt den deduetionen des Verfassers mit zunehmender 
Spannung, je mehr man von den hauptsätzen überzeugt wird. 
Eine erschwerung für die fortsetzung der Untersuchung ist es, 
daß möglicher weise mehrere ausführliche Epitomae Livii cursiert 
haben. Dann wird man auch andere autoren wie Florns, Anon. 
de viris illustr. und ähnliche heranziehen müssen, und wenn 
die Übereinstimmung von Quintilian 3, 7, 5 quod abiectus (Ro- 
mulus) in profiuentem non potuerü extingui mit Florns 1, 1 cum 
abiectus (nach cod. Nazar.) in profluentem non potuü extingui un- 
möglich eine zufällige sein kann, sondern wegen der verschie- 
denen fassung bei Livius auf eine gemeinsame dritte quelle zu- 
rückführt, so sieht man sich veranlaßt eine Epitome Livii schon 
für das erste Jahrhundert nach Chr. anzunehmen. Da diese die 
reden nicht mehr im Wortlaute wiedergab, so begreift sich dann, 
warum man dieselben für rhetorische zwecke separatim sammelte 
und herausgab, nach Suet. Domit. 10. 

42. Q. Curti Rufi Historiarum Alexandri Magni — libri 
qui supersunt. Recognovit Th. Vogel. Lipsiae 1880. 

Der herausgeber schließt sich der ansieht der gelehrten an, 
welche, wie Hedicke und Eußner, P (Parisinus 5716) für den 
zuverlässigsten codex halten, hat aber Wölfflin's und Hug's 
Warnung (Philol. anz. 1869. 1870), ihn nicht zu überschätzen, 
angeblich beachtet, aus dem Beraensis 451 durch den letztge- 
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nannten Aber mehrere stellen auskunft erhalten and conjecturen, 
du wo sie von ihm aufgenommen worden sind, angeführt Sehr 
selten weicht er im text von seiner Schulausgabe ab, in welcher 
er über seine eigenen Verbesserungen kurze rechenschaft giebt, 
die hier durch den mangel an räum ausgeschlossen blieb. In 
der nicht sehr umfangreichen annotatio crüica, die dem buch 
vorangeschickt ist, fehlt es nicht an druckfehlern ; so p. VII, 
Üb. m, 11, 23 veris Giunta], soll heißen veteri\ hier und da in 
den Ziffern, wie III, 13, 12 fiUusque, muß heißen 13, 14, sed 
M VII, 2, 9 (statt 7) etc. Auch in den nachweisungen finden 
sich irrthümer; z. b. wird IV, 4, 8 tanta vi inpulea est als eine 
büjectur von Foß angegeben, obgleich es schon in viel älteren 
ausgaben gelesen wird. 

Jene Pariser Handschrift liefert in der that allein viele treff- 
liche lesarten ; einige hatte Hedicke noch nicht berücksichtigt, 
welche jetzt durch Vogel zu ihrem rechte gelangt sind ; so eveeta 
IV, 4, 8, poetero du IV, 5, 20 (vergl. III, 12, 13), vinciri eum 
mit VI, 7, 26, ineUnantem ad müerieordiam contionem für incli- 
uto» VI, 9, 28 etc. Dagegen muß es bei sorgfältiger verglei- 
cfanig auffallen, daß dies manuscript, — wie es in ähnlichen 
&llen auch bei andern Schriftstellern sich herausgestellt hat — , 
weil es von einem unwissenden copisten , der die worte nicht 
beistand, geschrieben zu sein scheint, häufig Wörter und silben 
wegläßt-, so quoque in IV, 11, 13, agmen für agmeiis (d. i. agmi- 
*«), prineeps in IV, 13, 28, obliquum für agmen obliquum in IV, 
15, 1, et für et ne in IV, 15, 13, hae für quum hae in IV, 16, 
24, mtructue für murus inetructu* in V, 1, 25, cum hie für cum 
& quae in V, 2, 18, in für incueeae in V, 3, 18 etc. Danach 
würde man, wo sich in diesem codex Wörter ausgelassen finden, 
welche in andern guten handschriften stehen, ihm nur wenig 
vertrauen schenken dürfen. Ich halte danach die von Vogel 
nach dem cod. P für gut befundene auslassung von et vor pro- 
«öa in HI, 13, 7, des tarn in HI, 10, 7 vor tot nicht für ge- 
rechtfertigt; in der letzten stelle heißt es: Iam Oranicum amnem, 
tat tot urbes — expugnatae — memorabat, und iam ist um so 
ptftender, weil in der aufzählung zu einem neuen gegenständ 
übergegangen wird , und die anapher des iam dem rhetorischen 
tiüe des Curtius, noch dazu in einer rede, höchst angemessen ist 
(s. Philol. anz. 1871, 172). Schwerlich ist demnach die lesart 
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des P in III, 6, 19, welche Vogel adoptirt hat: Et quae leviora 
haben solent, plerumque militari gratiora vulgo sunt der fassrang 
der übrigen handschriften : Et quae leviora haberi solent plerumque, 
in re militari gratiora vulgo sunt vorzuziehen. In diesen stellen 
ist denn auch Hedicke dem P nicht gefolgt, und Vogel hat hier 
wenigstens die ihm zugekommene Warnung außer acht gelassen. 
Dagegen ist die auslassung des cum vor Dareo nach der Pariser 
handschrift in dem satze HI, 11, 23 qui Dareo tabernaeulum ex- 
ornaverantf wofür gewöhnlich gelesen wurde qui tum etc., nur zu 
billigen und schon von Hedicke angenommen. 

Aber wenn der Verfasser in einer anzahl von stellen wegen 
der lesart dieses codex, den man mit einigem recht lacunosus 
nennen darf, Wörter, die in andern guten handschriften stehen 
und einen guten sinn geben, ja bisweilen erforderlich sind, aus- 
läßt, dann muß man sich um so mehr wundern, daß er ohne 
noth und ohne den Zusammenhang zu bessern ganz willkürlich, 
und keiner handschriftlichen spur folgend , andere Wörter nach 
eignem ermessen zusetzt. Das sollte ein herausgeber nicht thun, 
besonders wenn er selbst über die interpolationen der kopisten 
klagt, denn er macht sich so selbst einer interpolation schuldig. 
So schaltet er At vor Leonnatus in IV, 12, 12 ein, magis vor ius 
in HI, 12, 16 (was um so übler ist, da in der folgenden 
zeile wieder magis folgt, worauf sonst Vogel sehr achtet, siehe 
p. XV, zeile 31, XVI, 23, XX, 8.9), at hinter audiebat in VI, 
11, 9 (welches bei einer andern interpunction überflüssig ist), 
tum vor cum maxime in VI, 6, 10 (wodurch geradezu eine ab- 
Schwächung hervorgebracht wird); iam hinter Fhüotan in VI, 11, 
37, dum vor aneeps in VI, 11, 40 (wodurch ein anderer, aber 
keinesweges nothwendiger und durchaus nicht besserer sinn ent- 
steht). In IV, 1, 17 wird duo vor hospites eingeschoben; ganz 
unnöthig, da man aus dem folgenden alter ex hie ohnehin schon 
erfährt, daß es zwei waren : was er weise verschweigt, zeigt mir 
den meister des stils; vergl. Liv. XXI, 81, 6. In IV, 2, 24 
wird haud vor pauoiortbus eingefügt: hat Vogel die gefangenen 
gezählt, um die angäbe des Curtius zu verbessern? Und soll 
nicht gerade durch das „paucioribus captis tl die Zähigkeit des Wi- 
derstands der Macedonier geschildert werden, die sich lieber nie- 
derhauen als gefangen nehmen ließen? Oder wenn das deta- 
chement, das so weit in den Libanon entsendet wurde, dem her- 
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ausgebet in den Worten des Schriftstellers zu klein erscheint, ist 
mcht vorauszusetzen, daß der größte theil desselben bei dem 
plötzlichen angriff sich zurückzog? was er doch auch gethan ha« 
ben muß, um die nachricht überbringen zu können, die hier mit- 
geteilt wird. Ganz willkürlich ist VII, 8, 19 hinter subü von 
Vogel eingeschoben et rubrum mar*. Ueberflüssig ist ferner ülud 
vor kuKMum in IV, 15, 26, CC1C für CCC in V, 1, 41 ; nicht 
nothig et Uberoe hinter eoniugesque in V, 5, 8 , ebenso wie inquit 
hinter igitur in V, 7, 4, wo eine deutliche nachahmung oder ge- 
radezu entlehnung aus Liv. I, 57 vorliegt, quo vor duo in VI, 
4, 16, «lim vor rex, VI, 7, 27 etc. Dosson endlich hat in der 
Jfer. crit d'histoire et de littdrature 1881, nr. 78, schon die hin- 
nuetzung des fit hinter fere in III, 3, 6 getadelt und die ellipse 
durch beispiele vertheidigt; freilich haben hier schon ältere 
ausgaben fit, aber ohne fere. Auch hinzufügungen andrer, 
welche Vogel aufnimmt, sind nicht immer besserungen. In IV, 
1, 15 wird demde vor deeeendU (auch von Hedicke, nach Vin- 
delin) aufgenommen, wenig passend, um so weniger, da in der 
folgenden zeile inde «folgt; da allerdings ein wort ausgefallen 
m muß , und ein Wechsel des subjects eintritt , haben frühere 
Herausgeber hier Ipse in Phoenicen descendü drucken lassen, und 
die auslassung von ipse hinter miesus erklärt sich wohl auch 
locht Und aus eben diesem gründe, nämlich dem Wechsel des 
subjects, läßt man sich denn auch bei Vogel sehr gern die ein- 
schaltung des worts rex hinter explarare in III, 8, 17 und des- 
selben worts hinter muntre in IV, 12, 24 gefallen (dagegen nicht 
Unter ctrcumh-e in VI, 5, 17). Auch der zusatz von firi vor 
an&w m IV, 5, 16, wenngleich von Dosson getadelt, giebt je- 
denfalls eine besserung des sinnes und der sonst wenig geläufigen 
eonstruction; die stelle, welche dieser anführt, Villi, 2, 25 
(nicht 26), um den bloßen ablativ zu schützen, ist durchaus nicht 
ahnlich. 

Unter den sonstigen textverändernngen Vogel's sind manche 
recht glückliche-, andere sind theils verfehlt, theils unnöthigund 
nur aus der prurigo eorrigendi hervorgegangen. Man glaube übri- 
gens ja nicht , daß überall , wo er angiebt „ecripsi" eine eigne 
emendatkra vorliegt; vielfach bezeichneter so, was seit längerer 
seit in den gewöhnlichen ausgaben gelesen wird; so TV, 11, 2 
die hinzufügung von tua hinter continentia, welche der sinn 
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durchaus erfordert, so die einschaltung von deos vor debüos in 
IV, 13, 13, ferner das ganz nothwendige dubüavere für dubüare 
in X, 6, 17 u. s. w.; andererseits fehlt öfter bei eignen conjec- 
turen dies scripsi, wie z. b. VI, 2, 6 forte für ipse, X, 2, 6 
publici für publice etc. 

Ich würde am liebsten die mir gelungen scheinenden con- 
jecturen vollständig aufführen, aber dazu fehlt mir der platz, 
und ich verspreche mir davon geringen nutzen : so muß ich mich 
mit einigen beispielen begnügen. In IV, 1, 81 las man früher 
vclut in medio posüis omnibus Jiostium cuncta agebantur, was wegen 
der Zusammenstellung von omnibus und cuncta unmöglich ist; die 
handschriften haben du oder edis, daraus macht Hedicke bonü, 
Vogel viel besser praedds. IV, 2, 13 heißt es: idgue in Maßt- 
donum meium verterunt ; für metum schreibt Vogel richtig interitum 
(siehe Hug im Philol. anz. 1871, p. 172). In IV, 11, 9 giebt 
Hedicke nach den handschriften: Facüius est quaedam vineere 
quam tueri: quam, hercide, expedüius manne nottrae rapiunt quam 
continent! Dagegen Vogel: FaciUus est quidem vineere quam tueri 
praedam, quam hercule etc. (ohne ausruf, als relativsatz); nur 
hätte das quidem, das an einem ganz ungehörigen platz steht, 
weggelassen werden sollen; praedam ist nämlich bei der abschrift 
in eine falsche stelle, vor vineere, gerathen und, weil da unver- 
ständlich, in quaedam verwandelt worden. In IV, 7, 26 halte 
ich Vogel's besserung destinaretur. Vatesque für zutreffend; für 
beachtenswerth (und mit großer belesenheit in Philol. XXX, 
686 vertheidigt) alte — suppurare in VII, 2, 9, wo die hand- 
schriften liefern: Nisi, quae delata essent, excussissem 9 vaide dis- 
eimulatio mea superare potuiseet und wo die herausgeber für su- 
perare, das unverständlich ist, suspeeta esse, eingesetzt haben, das 
schon wegen des gleich darauf folgenden suspectus, mehr noch 
wegen des sinnes unmöglich ist; dagegen nehme ich an dolor 
soporatus recruduit in VII, 1, 7 (für welches Vogel nach P sup- 
puratus giebt) keinen anstoß, weil das dem recrudeseere zu gründe 
liegende bild gänzlich aus dem bewußtsein entschwunden war 
und nur die bedeutung sich wieder erneuern, wieder heftiger 
werden übrig blieb, wie in pugna, seditio, amor recrudescit] selbst 
für die erste stelle würde ich exuberare „um sich greifen, über- 
hand nehmen" vorziehen; es ist gerade ein wort, welches in der 
ersten kaiserzeit mit dieser bedeutung in aufnähme gekommen 
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war (z. b. exuberat umbra Verg. G. I, 191, der schatten wird zu 
groß, corpus luxuria* exuberatque Grell. VII, 22, die korpulenz 
nimmt überhand): Alexander will, daß Offenheit zwischen ihm 
und seinem beere bestehe; würde er, so meint er, die schuldigen 
nicht zur Verantwortung gezogen, sondern den verdacht auf ihr 
vergehen in sein herz verschlossen haben, so würde diese seine 
Verstellung — ich brauche ungefähr VogeVs eigne worte — im- 
mer weiter bei ihm wurzel gefaßt haben; gerade das drückt 
tuherare aus, und es liegt auf der hand, wie leicht aus diesem 
worte durch die Ungeschicklichkeit eines abschreibe» superare 
entstehen konnte. — Ich erwähne von emendationen Vogel's 
noch VII, 1, 35 hoc unum milüiae tue usurpante für hoc unum 
m&tiae suae usurpante; VII, 8,11 moribus hominibusque nostris, wo 
die hinzufügung von liominibusque wegen des folgenden et tempora 
et imgenia cultiora aortüis geradezu geboten erscheint; VI, 9, 21 
Hos (glodios), si mihi credüis, Phüotas in me ocuit, si ipsi (nämlich 
credüis), acut permisit für das handschriftliche si ipsi admisit, 
woraus man si ipsi admiseritis gemacht hatte; VI, 10, 34 (medi- 
tasmUum) quod tnedicus dare constituerat für das unpassende im- 
perhetam constitueret ; III, 2, 15 cibus, quem occuparunt, satiat ftir 
occupati parant. In V, 5, 3 tota nocte cum equüibus itineris tanto 
*P&> fatigatis ad Araxen prima luce pervenü fehlt offenbar ein 
fartieipium; Vogel setzt hinter tota nocte hinzu vectus , das aber 
ohne equo nicht gut stehen kann ; warum nicht das üblichere 
profeetos? 

Dagegen halte ich folgende textveränderungen ftir unnütz, 
weil nicht unbedingt durch die beschaffenheit der handschriftli- 
chen lesart erfordert. Er setzt IV, 1, 22 tetris (sordibus) für 
aderms; allerdings hätte der Schriftsteller auch so sagen können, 
er wird es eben nicht gewollt haben ; aeternus wird ja auch sonst 
von dem, was lange ,und unaufhörlich fortdauert, gebraucht; 
IV, 12, 11 fades für acies; die für die änderung aus III, 11,4 
herbeigezogene stelle ist ganz andrer art; es handelt sich da 
um den anblick des heeres, in dem satz des vierten buchs um 
die bestandtheile desselben, was man mit dem kunstausdruck 
tafae de bataüle nennt; III, 11, 8 in paucis insignis für in pau- 
«««Bat; wozu die abschwächung ? und wozu insignis, da eminene 
vorher geht? VI, 4, 19 non clausum mare für non Caspium mare\ 
kß es von manchen nicht für ein von den übrigen abgeson- 
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dertes meer gehalten werde, war schon vorher, durch die angäbe 
seines vermeintlichen Zusammenhangs mit der palus MaeotU aus- 
drücklich genug erklärt, konnte also hier nicht als etwas neues 
angebracht werden; die lesart der handschriften ist völlig rich- 
tig; Ccupium ist hier das gentüe\ die Caspier werden IV, 12, 9 
als volk aufgeführt: Curtius sagt daher: einige haben geglaubt, 
daß dies meer nicht ein dem lande der Gaspier ausschließlich 
angehöriges sei, sondern sich aus Indien bis nach Hyrcauien 
hinein erstrecke, oder mit andern Worten nur einen theil des 
Indischen Oceans bilde etc. 

Einige andre conjecturen scheinen mir geradezu verfehlt 
So schreibt Vogel III, 11, 4 egregie regem tuebarUur für das, 
was man bisher, allerdings auch nur nach vermuthung, las, und 
was auch Hedicke hat stehen lassen : egregie s e tuebantur\ es ist 
von der Infanterie die rede, welche, mitten in die Perser einge- 
drungen, sich zwar selbst trefflich vertheidigen, aber dem feinde 
nicht schaden thnn kann ; der könig dagegen stand, wie nachher 
deutlich gesagt wird, bei der reiterei (17); manschließt es auch 
leicht daraus, daß er mit den* um ihn geschaarten begleiten (9) 
in die persische reiterer einbricht. Uebrigens kann auch der 
anfang des satzes, an dessen handschriftlicher Überlieferung eine 
Änderung unumgänglich ist, bisher noch nicht in Ordnung ge- 
bracht sein: es tritt ein neues subject ein, da im vorigen ab- 
schnitt von den Parmenio zu hülfe geschickten reite», in diesem 
von dem flügel des heeres selbst die rede ist, von welchem sie 
detachirt worden sind ; durch das inmissi t das Foß aus dem hand- 
schriftlichen ipsi gemacht hat, wird das nothwendige neue sn\h 
ject entfernt, und dies participium kann so, ohne jede verbin* 
düng, mit circumfusi zusammen nicht stehen bleiben; es wird 
zu lesen sein: Iamque ipsi in medium Persarum invecti et undüpt 
circumfusi etc. — Wenn Vogel in III, 8, 5 für die handschrift- 
liche lesart quodve regnum Asiae occupare hdbuisset, haud ambipaA 
rei t weil vorher die vertu Persica ac vulgaris erwähnt war, ein- 
setzen zn können glaubt, ohne übrigens selbst mit seiner ver- 
muthung das richtige getroffen zu haben zu vertrauen: quodeui 
vettern Persicam ac vulgarem habuisset, haud ambigue regnum Attas, 
wobei zu regnum Asiae aus dem vorigen portendere hinzugedacht 
werden soll, so weicht er doch zu weit von der Überlieferung 
ab nnd übersieht wohl, daß gerade Curtius eine solche wieder* 
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hotaog einer ganzen reihe derselben ausdrücke sorgfältig ver- 
meidet; die Wahrsager wdllen offenbar mit diesen worten, was 
unter fidgor gemeint sei, erklären nnd das dem Darius in einer 
ihn nicht verletzenden weise andeuten, und da der könig, wie 
man aas späteren stellen sieht, Alexander noch gar nicht zutraut, 
sich zum könig seines ganzen reiches machen zu wollen, sagen 
sie, wie ich glaube : quem vel regnum Asiae occupare sttxtuisse haud 
mUgere se und weiter: quoniam in eodem habitu quo Dareus 
/wirf, quam appeüatus esset rex, in welchen Worten ich quo hin- 
zogefögt und esset aus dem in der indirecten rede unstatthaften 
i&dieativ est gemacht habe. 

Eine neue kritische ausgäbe, welche für spätere arbeiten 
dieser art eine grundlage abgeben könnte , wie es von Hedicke 
unternommen worden ist, hat Vogel nicht liefern wollen; seine 
nmrtatio critica schließt diese absieht deutlich aus; es wird da 
m vielen füllen zwar eine textveränderung angegeben, aber kei- 
nesweges immer, woher die neue lesart stammt, noch auch wor- 
wf die verworfene ältere beruht. Dagegen hat er einen an 
*fele& stellen verbesserten und im ganzen sehr wohl lesbaren 
t?it. wenn auch nicht ohne einige willkürlichkeit, hergestellt; 
ud da er in den anmerkungen bereits die im buche vorgenom- 
menen Änderungen mehrfach widerruft, läßt sich erwarten, daß 
er bei einem neuen abdruck, was noch mangelhaft oder tadelns- 
*erth erscheint, wird verbessern wollen. H. J. Heller. 

43. Adolf Bauer, Themistokles. Studien und beitrage 
Rr griechischen historiographie und queilenkunde. Merseburg 
IWl. Verlag von P. Steffenhagen, gr. 8. 173 p. 

Das vorliegende buch hat die bestimmung, „die verschie- 
denen Überlieferungen über Themistokles in ihrer eigenart zu 
etaakteririren, die auffassungen, die zu verschiedenen zeiten gel- 
ftn£ hatten, ausfindig zu machen und so unsere kenntniß in der 
nchtnng auf die geistesart der verschiedenen autoren und ihrer 
zeit cu bereichern." Diesem zwecke gemäß werden die einzel- 
nen quellen nach einander besprochen, in der art, daß entweder 
ftnem einzigen autor oder einer gruppe zusammengehöriger au- 
toren ein besonderer abschnitt gewidmet wird. Im wesentlichen 
ist hierbei die chronologische folge eingehalten ; nur fällt es auf, 
daß Steambrotos erst nach Etesias an die reihe kommt. 
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Als eine Hauptaufgabe seiner Untersuchungen bezeichnet 
Bauer die prüfung derjenigen angaben, die über Herodot und 
Thukydides hinaus geboten werden. Er gelangt zu dem resultat, 
daß das neue, was die späteren autoren im vergleich zu den 
großen historikern bieten , fast nur auf Übertreibung ihrer be- 
richte und Schlußfolgerungen aus denselben zurückzuführen sei, 
und glaubt daher annehmen zu dürfen , daß den späteren ein 
wesentlich über Herodot und Thukydides hinausgehendes mate- 
rial nicht zu geböte stand. Daß die späteren die berichte des 
Herodot und des Thukydides oft willkürlich abänderten, kann nun 
freilich nicht in abrede gestellt werden; von hier ist es aber 
noch ein sehr weiter schritt zu der annähme, daß sie nicht in 
der läge gewesen seien, aus anderen quellen werthvolle nach- 
richten zu entnehmen. Von der unhaltbarkeit dieser ansieht hätte 
sich Bauer leicht überzeugen können, wenn er sich nur die mük 
genommen hätte, diejenigen nachrichten über Themistokles und 
seine zeit, die uns lediglich durch die späteren autoren übermit- 
telt worden sind, zusammenzustellen. Die angaben des Herodot 
und Thukydides beschränken sich im wesentlichen auf die grün- 
düng der flotte, die anläge des Piraeeus, den antheil des Themii 
stokles an der besiegung des Xerxes, den Wiederaufbau und 
die befestigung Athens, ostrakismos, proceß und flucht des Th^ 
mistokles. Dagegen wird weder für das. archontat des Themi 
stokles, noch für den ostrakismos des Aristides und den des The 
mistokles selbst, noch für die flucht des Themistokles der zeit 
punet angegeben. Ebenso erfahren wir nichts von dem schied^ 
spruch des Themistokles bei dem streite der Korinthier undKei 
kyräer um Leukas, von seiner Strategie zur zeit des bergwerka 
gesetzes, dem Widerspruch des Miltiades gegen den an trag an 
Vermehrung der flotte, der Wirksamkeit des areopag vor d^ 
schlacht bei Salamis und von den nach dem kriege mit Xerxi 
gefaßten beschlüssen über die alljährliche Vermehrung der flon 
um 20 schiffe und die Steuerfreiheit der Metöken. Wenn m 
die späteren für so wesentliche daten und thatsachen unsere 
zige quelle sind, so wird es ihnen wohl auch möglich gewes« 
sein, uns unabhängig von Herodot und Thukydides manche ai 
dere schätzbare nachricht zu übermitteln. Einer stadtchroni 
deren existenz Bauer nicht ohne weiteres hätte in abrede stelle 
sollen, bedurften sie hierzu nicht, da sie auch aus den volk 
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taMfcsen manche wichtige thatsache entnehmen konnten. Daß 
ihnen anderweitig nicht bekannte psephismen noch vorlagen, 
zeigt die erwähnung eines kurz vor der schlacht bei Platää ge- 
faßten beschlnsaes (Plut. Arist. 10 fin.), dessen Wortlaut Plutarch 
noch kannte, und sodann der in urkundlicher fassung überlieferte 
name des Leobotea, der im proceß des Themistokles als ankläger 
auftrat (Plut Them. 23). Außer den Urkunden aber lagen den 
späteren autoren auch litterarische quellen vor, unter denen na- 
iwntlich in betracht kommt das werk des Stesimbrotos von 
Taasos über Themistokles, Thukydides und Perikles. Obwohl 
diese schrift eine dem Themistokles feindliche tendenz verfolgte, 
» ist sie doch keineswegs ohne werth, wofür als beleg die auch 
Ton Bauer nicht angefochtene nachricht von dem verhalten des 
Miltiades gegen das bergwerksgesetz (Plut. Them. 4) angeführt 
▼erden mag. Schmidt hat sich in seinem „perikleischen Zeit- 
alter" sogar bemüht, nachzuweisen, daß für das leben des The- 
mistokles Stesimbrotos die hauptquelle Plutarchs war. Wenn 
mm Bauer auch gezeigt hat , daß die gründe , auf die Schmidt 
ft&e ansieht stützt , häufig nicht zwingend sind , so ist es doch 
s*tt ibereilt, zu behaupten, daß die neue primärquelle nunmehr 
*tfer zu den todten gelegt werden müsse. Bei der unsicher- 
fcät unserer quellenforschung , die gerade von Bauer mit recht 
betont wird, scheint diese behauptung überaus gewagt. Muß 
nicht immer mit der möglichkeit gerechnet werden, daß eine 
Dicht im Herodot oder Thukydides enthaltene angäbe , für die 
«h die quelle nicht bestimmen läßt, direct oder indirect auf 
Sfeänbrotos zurückgeht? Diese möglichkeit hätte in dem ab- 
*kitt, der sich mit Stesimbrotos beschäftigt, wenigstens hervor- 
gehoben werden sollen; auch wäre hier eine eingehende prüfung 
der ansichten Schmidts, namentlich seiner principiellen gründe, 
vb platze gewesen. Statt dessen hat sich Bauer darauf be- 
fchrankt, in späteren abschnitten gelegentlich nachzuweisen, daß 
in diesem oder jenem falle kein genügender grund vorliege, die 
foratnmg des Stesimbrotos anzunehmen 1 ). Es ist klar, daß 

1) Auch in der sehr ausführlichen besprechung, die Bauer den unter- 
rccWgen Schmidts in der Zeitschrift für Österreich, gymn. 1881 , p. 
107—122 gewidmet hat, werden die von Schmidt geltend gemachten 
naeren gründe nicht gewürdigt ; namentlich ist dem umstand, daß wir 
*fa wichtige nachrichten über Perikles allein dem Plutarch verdanken, 
k«iae reebnnng getragen. 
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durch eiu solches verfahren die für die quellenforschung überaas 
wichtige Stesimbrotosfrage nicht gefördert wird. Zudem ist die 
polemik gegen Schmidt keineswegs immer gerechtfertigt Als 
beispiel hierfür möge angeführt werden die in excurs II ent- 
haltene erörterung über das vierte capitel des plutarchischen 
Themistokles. Plutarch berichtet hier über den flottengründungs- 
plan des Themistokles und bemerkt hierbei unter berufung auf 
Stesimbrotos , daß Miltiades sich jenem plane widersetzt habe. 
In dem nämlichen capitel findet sich die im Herodot und Thu- 
kydides nicht enthaltene angäbe, daß Themistokles die erbauung 
von 100 schiffen beantragte. Ref. nahm in Übereinstimmung mit 
Schmidt an, daß hier wiederum Stesimbrotos benutzt sei. Bauer 
bemerkt hiergegen: „weil Thukydides nicht die quelle ist, muß 
es nicht Stesimbrotos sein." Aber auf welchen anderen autor 
sollen wir denn rathen? Da Stesimbrotos gerade in dem bericht 
über diese Verhandlungen für eine thatsache als gewährsmann 
genannt wird und für die benutzung anderer autoren nicht der 
geringste anhaltspunct vorliegt, so liegt es doch nahe genug an- 
zunehmen, daß Plutarch hier wiederum dem Stesimbrotos folgt 
Warum Bauer gerade bestrebt ist, die am meisten berechtigte 
annähme als durchaus unsicher hinzustellen, ist nicht einzusehen. 
Uebrigens spricht für die benutzung des Stesimbrotos, wie an- 
derweitig gezeigt werden soll, auch ein innerer grund. Wenn 
nun aber die benutzung des Stesimbrotos an einer stelle, an der 
er nicht citirt wird, mit großer Wahrscheinlichkeit angenommen 
werden kann, so legt dies die vermuthung sehr nahe, daß er 
auch noch für sonstige angaben Plutarchs quelle gewesen ist. 
Die Stesimbrotosfrage kann hiernach keineswegs als erledigt be- 
trachtet werden. 

Durch die irrthümliche Voraussetzung, daß den späteren ein 
über Herodot und Thukydides wesentlich hinausgehendes mate- 
rial nicht zu geböte stand, ist Bauer verleitet worden, an sich 
sehr glaubliche nachrichten lediglich deshalb in frage zu stellen, 
weil sich ihre richtigkeit durch andere Zeugnisse nicht contro- 
liren läßt. So bezweifelt er z. b. ganz ungerechtfertigter weise 
die nachricht (Plut. Them. 11), daß die Athener vor der schlacht 
bei Salamis diejenigen, die nur auf bestimmte zeit verbannt waren, 
zurückgerufen hätten. Die angaben, daß die Athener beim her- 
anrücken des Xerzes den Themistokles und für das folgende 
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jähr den Aristides zum örQartffoe avioxQdtoog ernannt hätten 
(Plut Arist. 8 und 11), bezeichnet Bauer p. 80, note 1 geradezu 
als Übertragungen aus der zeit des Thukydides. Aber woher 
weift er denn, daß nicht auch in früherer zeit einem einzigen 
feldherrn unbeschränkte vollmacht übertragen werden konnte ? 
Lag eine solche maßregel gerade bei dem krieg mit Xerxes 
nicht außerordentlich nahe? Auch macht die daret eilung He- 
rodots durchaus den eindruck, daß erst Themistokles und später 
Aristides ein unumschränktes commando ausübten. Ebenso we- 
nig ist es gerechtfertigt , die angäbe Plutarchs (Them. 7) , daß 
Themistokles nur mit widerstreben ein athenisches contingent 
nach dem Tempepasse geführt habe, ohne weiteres zu verwerfen. 
Uebrigens geräth Bauer mit seiner ansieht von der beschaffen- 
heit der späteren Überlieferung selbst in Widerspruch , wenn er 
eine nachricht des Aristoteles von der Wirksamkeit des areopag 
vor der Schlacht bei Salamis ohne bedenken aeeeptirt (p. 132) 
und sein bedauern darüber äußert, daß uns nachrichten des Phi- 
lochoros über Themistokles nicht überliefert sind (p. 129). 

Sehr ausführlich erörtert Bauer das verhältniß des Thuky- 
dides zu Herodot, doch erweisen sich auch hier die resultate, 
auf die er das meiste gewicht legt , als unhaltbar. Es ist an- 
erkannt, daß Thukydides an einigen stellen seines geschiente 
Werkes verdeckt gegen Herodot polemisirt. Bauer sucht nun 
nachzuweisen, daß dies auch noch an anderen stellen der fall 
ist, die jedoch größtenteils für eine solche annähme nicht den 
mindesten anhält bieten. Höchst seltsam ist die behauptung, 
daß Thukydides , wenn er den peloponnesischen krieg für den 
bedeutendsten erkläre, hiermit sich gegen Herodot wende, der 
den krieg mit Xerxes als den größten bezeichne (VII, 20). 
Thukydides müßte ja in diesem falle ganz vergessen haben, daß 
för Herodot, der allem anschein nach noch vor dem frieden des 
Nikias sein werk ausarbeitete, der peloponnesische krieg gar 
nicht in betracht kommen konnte! Zudem behauptet Herodot 
an der von Bauer angeführten stelle nur, daß unter den bishe- 
rigen heeresrüstungen (oroloi) die des Xerxes die bedeutendste 
gewesen sei, was doch auch Thukydides zugeben mußte. Ebenso 
unglücklich ist die annähme, daß Thukydides, wenn er im epi- 
taphios das perikleische Athen verherrliche, gegen die anschauung 
▼on der guten alten zeit polemisire, die auch bei Herodot aus- 
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druck finde in der bemerktmg, daß Hellas in den drei genera- 
tionen von Dareios bis Artaxerxes mehr nnglück habe erdulden 
müssen, als in den zwanzig vorhergehenden, theils von den Persern, 
theils durch den kämpf Athens gegen Sparta (VI, 98). Inwie- 
fern in der Verherrlichung des perikleischen Athens ein widersprach 
gegen diese bemerkung liegen soll, ist durchaus nicht einzusehen. 
Thukydides ist vielmehr mit Herodot vollkommen einverstanden, 
wenn er I, 23, 1 von dem peloponnesischen kriege sagt: nady- 
fiard tb ^vvritiiBfi yeteaOai fr airqp %q 'Ellddt oia ov% UztQa ir 
tö(p XQovcp. Woher weiß übrigens der Verfasser, daß Thukydides 
nur für Athener schrieb? 

Andrerseits muß jedoch anerkannt werden, daß Bauers Un- 
tersuchung auch manche zutreffende bemerkung enthält. Mit 
recht wird hervorgehoben, daß die kleinlichen rivalitäten der 
verschiedenen griechischen Staaten, die schon bei Herodot sich 
vordrängen, dem Simonides noch unbekannt sind. Mit den aus- 
führungen über die beurtheilung des Themistokles bei Herodot 
kann man sich fast durchweg einverstanden erklären. Die an- 
gäbe, daß Themistokles sich durch die zweite sendung an Xerxes 
eine eventuelle Zuflucht in Persien habe sichern wollen, wird 
vom Verfasser mit recht zurückgeführt auf das bestreben, die 
bereitwillige aufnähme zu erklären, die später dem Themistokles 
am persischen hofe zu theil wurde. Bauer möchte sogar jene 
sendung überhaupt in abrede stellen; seine bedenken sind jedoch 
nunmehr durch Dunckers sehr wahrscheinliche hypothese be- 
seitigt. 

Am besten gelungen ist der abschnitt, welcher über Ephoros 
handelt. Bauer zeigt hier, daß die abweichungen des Ephoros 
von Herodot und Thukydides sich in vielen fällen erklären 
durch das bestreben, die darstellung effectvoller zu gestalten. 
Besonders wird nachgewiesen, daß Ephoros sich die Verherrli- 
chung des Themistokles in hohem grade angelegen sein ließ» 
was namentlich hervorgeht aus dem von Herodot durchaus ab- 
weichenden bericht Diodors über die zweite sendung des The- 
mistokles an Xerxes. Das unlautere motiv, welches Herodot 
dem Themistokles beilegt , fällt hier weg \ die sendung hatte 
vielmehr lediglich den zweck, Xerxes zum schleunigen abzog zu 
bewegen und so die persischen Streitkräfte zu verringern. D* 
Plutarchs bericht (Them. 16) ganz die nämliche tendenz aeigt, 
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so maß man Bauer zugehen, daß derselbe nicht, wie Schmidt 
und der ref. früher annahmen, auf den dem Themistokles ab* 
geneigten Stesimbrotos zurückgeht, sondern daß Ephoros seine 
band im spiele hat, wenn er auch hier schwerlich von Plutarch 
direct benutzt sein mag. 

In dem nämlichen abschnitt macht Bauer beherzigenswerthe 
bemerkungen über die methode der modernen quellenforschung. 
Einen hauptfehler derselben erkennt er mit recht darin, daß man 
häufig die geistige Selbständigkeit der späteren autoren, nament- 
lich des belesenen Plutarch, zu sehr unterschätzt und daher auf 
Abweichungen, die in willkürlicher änderung ihren grund haben 
können, zu großes gewicht legt. Nur scheint es mitunter, als 
ob der Verfasser sich schon etwas zu sehr zu dem anderen ex- 
trem hinneigte. Jedenfalls ist auch Bauer im rechte, wenn er 
behauptet, daß Plutarch den Herodot und Thukydides sehr wohl 
kannte. Gleichwohl bleibt es sehr fraglich, ob die zahlreichen 
Übereinstimmungen mit Herodot, die sich in Plutarchs Themi- 
stokles cap. 6 — 18 finden, auf directe benutzung desselben 
zurückzuführen sind, wie Bauer annehmen zu müssen glaubt« 
Die ganze darstellung macht, soweit sie einen vergleich mit He- 
rodot zuläßt, eher den eindruck einer in bestimmter tendenz 
unternommenen Überarbeitung, für die wir Plutarch doch wohl 
nicht verantwortlich machen dürfen. L, Holzapfel. 

44. Francois Lenormant, La Grande - Orece. Pay- 
*ges et histoire. Littoral de la mer Jonienne. Tome I. II. 
Pari», A. IAvj 1881. 8. VH, 473; 466 p. 

Die ergebnisse einer Studienreise längs der ostküste Groß- 
griechenlands , unternommen im Oktober 1879, hat der vielge- 
lehrte und mit den vornehmsten culturländern des alterthums 
aus eigner anschauung bekannte Verfasser zu einem größeren 
verk verarbeitet, welches in den vorliegenden theilen die strecke 
von Tarent bis Squillace behandelt. Es ist sowohl für das ge- 
bildete publicum wie für die gelehrte weit bestimmt, lebendig 
und anschaulich geschrieben, der stoff in weitester ausdehnung 
herangezogen : die geschiente der einzelnen orte wird vollständig 
erzählt; nicht bloß die alte, auch die spätere bis in die neueste 
seit, dazu das leben aller berühmten männer, welche irgend ein- 
ml dort gewirkt haben. Zur abwechslung dienen zahlreiche 
Philol. Am. XIEL 14 
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abschweifungen verschiedener art, in welchen verf. Gelegenheit 
nimmt, eine fülle weitschichtiger kenntnisse zum nutzen der leser 
zu entfalten. So veranlaßt ihn z. b. die erwähnnng der ele- 
phanten des Pyrrhos zu einem excurs über die Verwendung die- 
ser thiere in den makedonischen beeren; wer in diesem nichts 
neues finden sollte, dem wird um so reichere belehrung die ge- 
schiente der hauskatze im alterthum bieten, welche der verf. 
bei gelegenheit ihrer darstellung auf tarentinischen bildwerken 
mittheilt. Vor allem ist es die religion der alten Völker, welche 
ihn anzieht und zu ebenso häufigen wie eingehenden auseinan- 
dersetzungen veranlaßt ; nicht viel weniger räum nimmt die dar- 
legung über den Pvthagoreismus ein: beide themata sind in 
selbständiger weise behandelt. 

Ein wichtiges ergebniß der mittelalterlichen Studien des 
verf. ist der nach weis, daß die reste und spuren griechischen 
wesens und lebens, welche man jetzt noch in Unteritalien findet, 
mit dem alten Großhellas in keinem Zusammenhang stehen : land 
und volk wurden unter der römischen herrschaft vollständig la- 
tinisirt und erst durch das byzantinische regiment des VJLLi — IX. 
Jahrhunderts das Griechenthum von neuem zur geltung gebracht, 
welches sich dann auch unter den normannischen forsten noch 
lange behauptete. Eine andere feststellung von durchgreifender 
Wichtigkeit betrifft den Ortswechsel der küstenbevölkerung : in 
der Griechen- und Römerzeit hart am meer seßhaft, finden wir 
sie jetzt demselben entrückt; der verf. zeigt, daß die Ursache 
in dem (theilweise bekanntlich noch bis in unser Jahrhundert 
hineinreichenden) corsarenunwesen der Moslemim lag, welches 
die küstenstädte unaufhörlich heimsuchte und die geplagte be- 
vQlkerung nöthigte, ihre sitze landeinwärts zu verlegen. Mit 
wohlthuender wärme schildert er, wie jetzt unter der nationalen 
regierung das viele Jahrhunderte hindurch mißhandelte land wie- 
der aufzublühen beginnt und das berüchtigte brigantenthum Ca- 
labriens allmählich mythisch wird, wie zumal seit dem bestehen 
der dampf Straße längs der ostküste sich neues leben über den 
ruinen regt und die aussieht gegeben ist, daß die Städte wieder 
ans meer vorrücken und die reichen schätze, mit welchen die 
natur diese gestade ausgestattet hat, zur verwerthung gelangen; 
aber auch wie eine nur annähernde Wiederkehr der glücklichen 
zustände alter zeit trotz der bestgemeinten absiehten und bemä- 
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hungen erst dann zu erhoffen steht, wenn der fluch der latifun- 
dienwirthschaft gründlich beseitigt wird. 

Anf die archäologischen erhehungen des verf., die nach läge 
der dinge nicht bedeutend ausfallen konnten, einzugehen ist 
oicht unsres amts; auch seine ansichten über religion und my- 
thologie mögen unbesprochen bleiben, nur die bemerkung können 
wir nicht unterdrücken , daß es ein vergebliches bemühen ist, 
den götterglauben der alten Oinotrer erkunden zu wollen. Namen 
wie Oinotros, Sikelos, Italos, Italia, welche der verf. zu gotthei- 
ten erhebt, bezeichnen ja weiter nichts als hohle personificationen 
ron Völkern und 1 ändern in der bekannten weise der Griechen : 
mit dem weingott Dionysos in Stiergestalt u.dgl. haben sie nichts 
zu schaffen. Auch hinter dem Fan, welchen die münzen von 
Pandosia zeigen, ist nichts besonderes zu suchen: die einwohner 
glaubten in dem namen ihres ortes den des gottes zu finden. 
Etwas mehr bezug auf die geschiente haben die localen heroen- 
mythen, ihren werth schlägt aber der verf. zu hoch an, wenn 
er z. b. die localisirungen der sage von Herakles mit den Ge- 
ryonesrindern auf einen bestimmten umkreis beschränken und 
hierin eine eigenthümlichkeit geschichtlicher art erkennen will: 
man findet dieselben auch an andern orten, welche der held auf 
dem wege von Erytheia nach Mykenai berührt haben konnte, 
und sie dienten gleich den sagen von den heimkehrenden Troia- 
bhrern dem zweck, den einwohnern altgriechische herkunft zu 
vradiciren. Die geschiente der alten colonien Großgriechenlands 
irt nur trümmerhafit Überliefert : der verf. hat zu ihrer ergänzung 
m geschickter und oft glücklicher weise die numismatik zu hülfe 
genommen; einiges neue hätte wohl auch aus den Schriftstellern 
gewonnen werden können. Diese kennt er bedauerlicher weise 
rom theil nur aus veralteten textausgaben, ein übelstand, welcher 
sieh hie und da auch in den wichtigsten partien des werkes, 
den topographischen Untersuchungen bemerklich macht. So ci- 
tirt er aus Livius XXX, 19 die Ortsnamen Sypheum , Uffugum 
n. a. , welche jetzt anders (Lymphaeum, Aufugum) geschrieben 
werden, macht darauf hin bei Livius VIII, 24 die conjeetur 
Can$entiam Sypheumque ex Lucania, Bruttiorum Acerinam (womit 
Überdies bruttische orte nach Lucanien verlegt werden und um- 
gekehrt) und erfindet eine Stadt Acerina, jetzt Acri, angeblich 
n*ch den handschriften , die unsres Wissens vielmehr eanaenüam 
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ex lucanis ripontumque bruttiorum acrentinam (die ausgaben ae Te- 
rinam) bieten. Ein nnglflcklicher gedanke andrer art ist die 
identification des ortes Citrezza bei Tarent mit dem Oebalia der 
römischen dichter, einer poetischen bezeichnnng der Stadt Tarent 
selbst, in welcher der heros Hyakinthos söhn des Oibalos be- 
sonders verehrt wurde. 

Den Akalandros des Strabon erklärt verf. für verschieden 
von dem des Plinius, jetzt Salandra, Salandrella (im mittelalter 
Chelandra) zwischen Metapont und Herakleia, weil Strabon den 
fluß in das gebiet von Thnrioi setzt; wir halten das wegen der 
Unsicherheit der grenzverhältnisse zwischen diesen Städten für 
zweifelhaft, jedenfalls aber die namensähnlichkeit mit dem R&- 
ganello nördlich von Thnrioi, auf welchen Lenonnant jenen 
deutet, für gar zu gering. Mit recht legt er großes gewicht 
auf die Verbindung östlicher küstenstädte mit westlichen (von 
Metapont mit Foseidonia, Siris mit Pyxus, Eroton mit Pandosia, 
Kroton mit Temesa), welche auf sehr alten silbermtinzen von 
der gattung der ineusi zum Vorschein kommt, und schließt dar- 
aus auf das bestehen großer verkehrsstraßen, welche quer durch 
das binnenland liefen; wenn von Sybaris solche münzen 
nicht vorhanden sind, so darf man das aus dem umstand er- 
klären, daß die Stadt colonien und abhängige orte auf der West- 
seite besaß. Daß diese prägung nicht weiter herab als bis um 
520 stattfand, möchten wir bezweifeln: der verf. sieht sich ge- 
nöthigt, das 471 von Mikythos gegründete Pyxus für die er- 
neuerung einer älteren Sybaritencolonie dieses namens zu hal- 
ten, von welcher nirgends etwas gemeldet wird. Die colonien 
von Sybaris sind aller Wahrscheinlichkeit nach damals nicht 
selbständig gewesen und die meinung des verf., jenes ältere 
Pyxus sei 511 mit Sybaris zerstört worden, wird durch den 
umstand widerlegt, daß die der mutterstadt weit näher gelege- 
nen colonien Skidros und Laos die Zufluchtsorte der die Zerstö- 
rung überlebenden Sybariten geworden sind; ein irrthum ist die 
meinung, welche Lenormant mit vielen theilt, als hätte zwischen 
511 und 453 ein anderes Sybaris bestanden, s. Philol. XLI, 
132. Man wird daher (da auch die oinotrische Stadt Pyxos 
sich nicht hierherziehen läßt) jene münzen in die zeit zwischen 
471 und der Umwandlung von Siris in Herakleia (433) verlegen 
müssen. 
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Die blttthe des alten Sybaris schildert verf. in lebhaften 
färben, er erläutert die Ursachen derselben und führt auch die 
anekdoten, welche von dem loxus der einwobner übertriebene 
Vorstellungen machen, durch' ansprechende deutung auf ihren 
wahren werth zurück. In scharfsinniger weise erklärt er die 
orientalischen einflüsse, welche die etruskischen antiken zeigen, 
ans der innigen Verbindung zwischen Sybaris, welches von meer 
io meer herrschte, und Miletos, dem hauptsitz und Stapelplatz 
.einer industrie, welche an orientalische Vorbilder anknüpfte: 
Sybaris vermittelte nach dem verf. den vertrieb der milesischen 
vaaren zu den Etruskern. Diese denkt er sich damals schon 
als besitzer Campaniens, was sie freilich den besten nachrichten 
infolge erst um die zeit des Untergangs von Sybaris geworden 
sind. Die läge der alten stadt wird von dem verf., welcher 
die topographische aufnähme Cavallari's benutzen konnte, besser 
bestimmt als es bisher geschehen ist : unterhalb des punktes, wo 
sich vom Grati (Krathis) der Crati vecchio, ein ausgetrocknetes 
floßbette (Herodots l^po? KQtiartg) rechts dem meere zu abzweigt, 
und oberhalb der mündung des Coscile (Sybaris) in den Crati, dessen 
linker zufiuß er ist. Dort haben sich theils im Crati selbst theils in 
nächster nähe antike baureste gefunden, welche aus der zeit des alten 
Sybaris zu stammen scheinen. Der verf. fordert die französische re- 
giernng auf, in nachahmung des von England und Deutschland in 
Kleinasien und Olympia gegebenen beispiels großartige ausgra- 
buogen zu veranstalten, von welchen er sich die aufdeckung ei- 
m neuen Pompeji verspricht. Eine seiner Voraussetzungen ist 
s*&r nicht stichhaltig : aus der angäbe Strabons, die Krotoniaten 
hätten 511 den fluß über das zerstörte Sybaris geleitet, schließt 
*r, daß bis dahin die zwei flüsse, zwischen welchen die Stadt 
l*g, ohne sich zu vereinigen neben einander dem meere zuge- 
flossen und in dem Crati vecchio der ursprüngliche unterlauf 
des Krathis zu finden sei, welchen die Krotoniaten 511 in den 
Sybaris geleitet hätten. Nach Diodors ausdrücklicher angäbe 
baben jedoch sowohl 458 als 446 die zurückgekehrten Sybariten 
>ick zwischen beiden Aussen in der alten stadt angesiedelt und 
erst 444 die colonisten aus Althellas die quelle Thuria aufge- 
sucht, ist also jene abgrabung nur eine vorübergehende gewesen, 
und Strabon setzt das alte Sybaris an den Krathis, womit sich 
die benennung der stadt nach dem Sybaris nur unter der vor- 
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Aussetzung vereinigen läßt, daß schon zur zeit ihrer gründung 
im achten Jahrhundert dieser ein zufluft des Krathis gewesen ist 
Der ansatz des verf. wird aber hiedurch in anderer weise be- 
stätigt: Strabon konnte nur dann oixoivtst im t<p KquOiÖi sa- 
gen, wenn die zwei fltisse sich gleich unterhalb der Stadt verei- 
nigten und er nennt bloß den Krathis , weil dies der hauptfluß 
ist. Auf das neue Sybaris, welches die von den althellenischen 
zuwanderern verjagten Sybariten 445 am Traeis (Trionto) grün- 
deten, bezieht Lenormant die kleinen silbermünzen mit Pallas- 
kopf und dem namen Sybaris, welche um 400 geschlagen zu 
sein scheinen , ferner Theokrit V, 1 ff. , wo der hirt eines Sy- 
bariten mit dem eines Thuriners Zwiesprache hält. Wir fügen 
auch das Sybaris zu, welches nach dem sechsten Jahrhundert 
in gemeinschaft mit Kroton und Kaulonia die Verfassung und 
gesetzgebung der peloponneeischen Achaier annahm: daß Poly- 
bios es mit Thurioi verwechselt hätte, ist schwer anzunehmen 
und er scheint auch den Vorgang kurz vor, nicht in die zeit 
des Dionysiosl. zu setzen. Lenormant bezieht ihn in herkömm- 
licher weise auf das gegen diesen gerichtete bündniß, welches 
erst 393 geschlossen wurde: dies war aber nur ein kriegsblind 
und umfaßte, Lokroi und Tarent ausgenommen, alle Italioten- 
städte, z. b. auch Rhegion, wogegen bei unsrer auffassung von 
Pol. II, 39 es drei Achaiercolonien sind, welche die (417 — 366 
nicht bestehende) demokratie des mntterlandes annahmen. 

Eine eingehende Untersuchung hat verf. der Stadt Pandosia 
und dem Acheron gewidmet, wo der Molosserfürst Alexander 
den tod fand: daß an das flußgebiet des Crati zu denken ist, 
beweist er aus einer münze, welche auf einer seite einenymphe 
und den namen Pandosia, auf der andern einen Jüngling mit 
dem namen Krathis zeigt. Den Acheron erklärt er für den 
jetzt Mucone genannten größten rechten zufluß des Crati mitte 
wegs zwischen Thurioi und Consentia; sollten aber die Achaier 
mitten im gebirge des binnenlandes eine colonie angelegt haben ? 
Der periplus des sogenannten Skylaz nennt Pandosia bei der 
beschreibung der Westküste; der sogenannte Skymnos zwar um- 
gekehrt gelegentlich der ostküste ; aber dieser ist ein der geogra- 
phie unkundiger compilator, der die historisch gemeinte Ver- 
bindung, in welche seine quelle den ort als Achaiercolonie mit 
Kroton, Sybaris (das er als Achaiercolonie Thurioi nennt) und 
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Metapont gebracht hatte (ravtat *4iaiov$ xriaai Xiyovai), irrthüm- 
lich auch auf die geographische läge ausdehnt. Pandosia lag 
an der lucanisch - bruttischen grenze (Liv. VIII, 24); diese bil- 
dete der Laos, die Stadt ist also nordwestlich von Consentia zu 
Sachen, ebendahin setzt sie Skylax und für den Acheron darf 
man einen der hauptstraße, welche dort über den Apennin nach 
dem jetzigen Paola zum tyrrhenischen meer führt, nahen linken 
zuflnft des Crati ansehen. 

Die römische colonie Castra Hannibalis wird von Lenormant 
mit guten gründen nördlich, nicht südlich, von Squillace, in dem 
jetzigen Boccellata wiedergefunden; auf den stadtnamen Car- 
rions, welchen Mela an ihrer stelle erwähnt und der verf. auf 
eine altachaische ansiedlung deutet, möchten wir nicht viel geben: 
Mela hat wohl nur den flußnamen Carcinus, welchen er auf der 
reichskarte las, falsch verstanden. Großes verdienst erwirbt sich 
der verf. um die topographie von Scolacium, indem er die an- 
gaben Cassiodors, eines sohnes dieser Stadt, zum ersten mal ver- 
vertiiet Er zeigt, daß Squillace genau den platz der Römer- 
stadt einnimmt, eine stunde vom meer entfernt, und weist auch 
den berg Moscius, die quelle Arethusa und die andern von dem 
Gothenkanzler genannten örtlichkeiten überzeugend nach. Die 
alte Griechenstadt Skylletion setzt er mit Wahrscheinlichkeit an 
das cap, welches im innern des golfe vorspringt, entsprechend 
der läge der ähnlich benannten küstenorte, welche sich sammtlich 
an gefährlichen felsenvorsprüngen befanden. Ebenso ansprechend 
iit seine deutung des Sagraflusses zwischen Eaulonia und Lokroi 
auf den Turbolo, an dessen mündung die Straße eine art Ther- 
mopylenpaß bildet. 8o wird die niederlage der Krotoniaten 
trotz zehnfacher Übermacht begreiflich, zugleich auch der unver- 
änderte fortbestand der machtverhältnisse beider städte, welchen 
man wegen der späteren ereignisse annehmen muß: die folge 
war, wie bei dem kämpfe des Leonidas vor der übergehung, 
nicht eine Überwältigung der angreifer, sondern ihr rückzug nach 
starkem verlust. 

Weniger selbständig, trotz der verständigen polemik, welche 
er sonst den hypothesen der localantiquare entgegensetzt, ver- 
hält sich der verf. gegenüber den von jenen aufgestellten iden- 
tificationen der oinotrischen orte, welche lediglich auf namens- 
anklängen beruhen. Mit ihnen erklärt er, vielleicht verführt 
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durch den gleichen fehler deutscher werke, Kyterion für Cutro, 
Siberine für S. Severina, Menekine für Mendicino, Arinthe oder 
Arianthe für Arenzano u. a., bedenkt aber gleich seinen Vor- 
gängern nicht, daß zur zeit des Milesiers Hekataios, aus welchem 
Stephanos von Byzantion die namen anführt, Oinotrien nur dem 
nachmaligen Lucanien entsprach, während die modernen orte 
zu Bruttien gehören, zum theil auch am meere, nicht wie die 
oinotrischen im binnenlande liegen. San Severina heißt im mit- 
telalter Severiana, wovon das Siberina einer Urkunde nur eine 
entstellung ist; für die identität von Arenzano mit Arinthe die 
läge beider zwischen zwei Aussen geltend zu machen würde er 
unterlassen haben, wenn er Meineke Steph. p. 119. 513 einge- 
sehen hätte. U. 



45. Die ethik der alten Griechen dargestellt von Leo- 
pold Schmidt. Zweiter band. 494 p. 8. Berlin, W. 
Hertz 1882. 

Der zweite band ist dem ersten schnell gefolgt, und so liegt 
ein werk vollendet vor, das an gründlichkeit und gelehrsamkeit 
seinesgleichen sucht. Den werth desselben wird voll und ganz 
erst derjenige ermessen, der wirklich eingehende Studien auf 
dem gebiete der griechischen ethik macht. Referent, der auch 
den ersten band angezeigt und dabei einige wünsche geäußert 
hat, kann dies urtheil mit gutem gewissen aussprechen, muß sich 
aber einem so bedeutenden buche gegenüber auf eiue inbalts- 
angäbe und einige bemerkungen beschränken. 

Der Verfasser behandelt die einzelnen pflichtenkreise 
nach altgriechischer auffassung in zehn kapiteln und zeigt uns 
den menschen in seinem Verhältnis zu den göttern, zur na- 
turumgebung, zu den verstorbenen, zur familie, zum 
Staat, zu den mitmenschen und zu sich selbst, von der 
gastf reundschaf t, von freundschaft und f eindschaft, 
von dem menschen und seinem besitz handelt je ein be- 
sonderer abschnitt. Jedem kapitel sind auf p. 455 — 484 an- 
merkungen beigegeben, die einzelne punkte näher erläutern oder 
erörtern. Zwei register machen den beschluß: das erste stellt 
die ethischen ausdrücke der Griechen zusammen, das zweite ist 
ein litteratur- und kulturgeschichtliches register; beide sehr er- 
wünscht und bequem zum nachschlagen. 
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Daß der allgemeine und specielle theil mehrfach in einander 
greifen und von dem einen auf den andern zurückverwiesen wer- 
den muß, versteht sich von selbst. Gleichwohl laufen sie nicht 
ineinander und das gleiche oder ähnliche erscheint an verschiedenen 
stellen unter verschiedenen gesichtspunkten. Vergleichen wir z. b. 
den ersten abschnitt des zweiten bandes : „der mensch im Verhältnis 
zn den göttern", mit dem entsprechenden im ersten bände : „die 
religiösen Voraussetzungen des sittlichen' 4 , so werden wir sehen, wie 
die allgemeinen ethischen begriffe sich zu den einzelnen pflich- 
tenkreisen stellen. Wir lassen dem autor selbst das wort, der 
klar und bestimmt sagt: „insofern die götter die erhalter der 
sittlichen weltordnung sind, erfüllt der mensch eine Obliegenheit 
gegen sie, indem er dem Bittengesetz genüge leistet; insofern sie 
als seine beschirmer und berather in allen Verhältnissen des le- 
bens dastehen, haben sie anspruch darauf, daß er ihnen die ge- 
bührenden ehren erweise und den von ihnen gegebenen winken 
die nöthige aufmerksamkeit schenke. Um des erste ren umstandes 
willen erscheint jedes tugendhafte verhalten als ausübung einer 
pflicht gegen die götter; aus dem letzteren entspringt der en- 
gere kreis der religiösen anforderungen , der an dieser stelle 
eine abgesonderte betrachtung erheischt; beide seiten fließen in 
dem begriffe des durch „fromm" zu übersetzenden wortes — 
tmptta — zusammen, dessen doppelbedeutung früher (bd. 1, p. 
306 — 308) gegenständ der erörterung gewesen ist." Zugleich 
diene dieser satz als beweis, daß die neuerdings auftauchenden 
versuche, ein System der etik aus dem begriff des seinsollenden 
oder sonst einem begriffe voraussetzungslos herauszuspinnen , in 
der geschiente keine stütze finden. Eine ethik ohne religiöse 
basis existiert nur in den köpfen der philosophen, thatsächlich 
ist das sittliche handeln bei allen Völkern durch religiöse motive 
bestimmt worden. 

In welchem umfange und wie eingehend Schmidt die grie- 
chische litteratur durchforscht hat, wurde schon in der anzeige 
des ersten bandes bemerkt. Desgleichen, daß er überall aus 
den ersten quellen selbständig geschöpft hat. Ob irgendeine 
stelle von belang Übersehen ißt, vermag ich nicht zu sagen. 
Wäre es der fall, so würde es dem ganzen nicht im min- 
desten eintrag thun. Angestellte versuche haben das gegentheil 
ergeben. Wo ich auf den ersten blick eine beweissteile vermißte 
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oder hinzufügen zu können meinte, fand ich sie nachher an ei- 
nem andern vielleicht passenderen ort. unser buch ist keine 
materialsammlung, und wenn ich es eine reiche fundgrube für 
ethische Studien nannte, so will ich, um jedes mißverständnis 
abzuwehren, ausdrücklich hervorheben, daß die ethischen ideen 
in ihrer historischen entwickelung und bezeugung verfolgt und 
nach ihrem innern Zusammenhang dargestellt sind. Wenn ich 
von anderweitigen an das vorliegende werk sich anschließenden 
Studien spreche, so habe ich eine vergleichung mit den sittlichen 
begriffen anderer kulturvölker oder eine weiterführung bis zum 
ende des Hellenismus im äuge; namentlich würden mich Unter- 
suchungen über das Verhältnis der neueren (christlichen) ethik 
zur alten griechischen interessieren. Für dergleichen arbeiten 
haben wir hier eine weit bessere grundlage, als sie die man- 
cherlei Sammlungen von parallelstellen aus den griechischen 
klassikern bieten können. Kommt es doch nicht an auf die ein- 
zelne, ähnlich oder verschieden lautende stelle, sondern auf den 
Zusammenhang, in dem sie steht, auf die grundanschauung, aus 
der sie hervorgegangen ist. 

Der punkte, an denen ein weg aus der alten weit in die 
moderne sich öffnet, giebt es in jedem kapitel. So am ende 
des achten („freundschaft und feindschaft u ) , das mit dem vor- 
hergehenden über die „gastfreundschaft" die fortsetzung des ab- 
schnittes über das „Verhältnis des menschen zu den mitmenschen 41 
bildet. Wenn Theophrastos sagt, daß nicht bloß der Hellene 
dem Hellenen, sondern auch der mensch dem menschen ver- 
wandt sei, und Antiochos von Askaion bei Cicero (de fin. V, 
25, 65) fordert, die anhänglichkeit an die nächsten ange- 
hörigen und stammesgenossen solle sich zur carüas generis humum 
erweitern 5 wenn ferner die stoiker mit den übrigen affekten auch 
den haß, die psychologische basis der feindschaft, verwerfen und 
ein Marc Aurel nachdrücklich verlangt, daß die liebe zum men- 
schengeschlecht auch denen, die uns hassen, und den schwer 
fehlenden zu gute komme, da die götter, welche gerechten und 
ungerechten gleichmäßig ihre wohlthaten spenden, hierfür ein 
vorbild geben und da wir selbst nichts weniger als fehlerlos 
sind: so stehen wir mitten im Christen thum drin, nur die be- 
gründung ist eine andere, die motive sind verschieden, so 
verschieden als der christengott und die heidnischen götter. Wie 
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jene männer die eigentliche grundlage des antiken f e in d s ch af ts- 
begriffes aufheben, so hebt das Christen thum auch den antiken 
freund schaft s begriff auf, und es wäre einer näheren Unter- 
suchung werth, ob und in wieweit der begriff der freundschaft 
im Neuen testament eine stelle hat. — Auf den unterschied der 
griechischen und christlichen anschauung macht Schmidt öfter 
aufmerksam. Wir können ihm größtenteils beistimmen, z. b. 
wenn er sagt, der wahre unterschied zwischen Hellenen und 
Christen bestehe darin, daß der erstere von der Verpflichtung 
gegen den menschen als solchen nur ein „getrübtes bewußtsein" 
hatte. Aber zu dem unmittelbar vorhergehenden möchten wir 
einige bedenken äußern. Der verf. führt die erörterungen des 
Aristoteles aus der Nikomachischen Ethik (TV, 11) über den 
werth des zornmuthes und der sanft muth an und lobt die weite 
des Standpunktes am Schlüsse der ausführung. „Diese sätze," 
sagt er, „lassen der Verschiedenheit nicht bloß des temperaments, 
sondern auch der sittlichen betrachtungsweise einen so weiten , 
Spielraum, daß man ihnen wohl eine gültigkeit für alle zelten 
beilegen kann; denn auch der scheinbare diametrale gegensatz, 
welchen in dieser hinsieht die forderungen der antiken und die 
der christlichen ethik zu einander bilden , stellt sich näher zu- 
gesehen als ein quantitativer dar. Ist doch die richtschnur, 
welche die fünfte bitte des vaterunsers für das verhalten gegen 
^ persönlichen beleidiger eines mannes giebt, nicht ohne wei- 
tere auf das gegen den beleidiger seines weiblichen verwandten 
übertragbar u. s w.". Das letztere, ich muß es ehrlich beken- 
nen, verstehe ich nicht recht. Weil Jesus, der Matth. VI, 12 
»och zu seinen Jüngern spricht, diese und mit diesen uns beten 
lehrt: xai aqp«? jjpi> xa oqteiXijttara rifun*, As *«« yt*W «qptf*«- 
pt* ioU oqmlsraig fnteÖ9 , so soll das nur unter männern 
gelten, die frauen nicht mit einbegriffen sein ? ! Wenn ein mann 
meine „weiblichen verwandten" beleidigt, so kann ich ihm „nicht 
ohne weiteres" vergeben ? ! Das Neue testament wenigstens kennt 
diese Unterscheidung nicht. Wenn Schmidt ferner meint, auch 
der unbedingteste anhänger der bergpredigt könne das gefühl 
des guten sohnes nicht verwerfen, der alle tticke und rohheit 
seiner muthwilligen kameraden geduldig erträgt, aber in eine 
**hre berserkerwuth geräth, sobald jemand über den vater lacht 
und spottet (Goethes Hermann und Dorothea, gesang Euterpe); 
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wenn er in dem worte des apostels Paulus : © iJJioc w imdviiu 
im naQOQytofMiji ifimp (Ephes. IV, 26) „das berechtigte der zor- 
nigen aufwallung des angenblicks u anerkannt findet: so kann 
ich nicht unbedingt zustimmen und muß darauf hinweisen, daß 
das Neue testament einen sündigen affekt niemals als be- 
rechtigt anerkennt, sondern höchstens entschuldigt. Die dem 
obigen citat unmittelbar vorhergehenden worte: 6yyi£tödi, xal 
pi} afiUQTdfSfe dürften in Verbindung mit Matth. V, 22: 
nag 6 ÖQp^ofiiPOii r<p uötXqw avrov erogo*' iorai fß xq(gh das 
richtige ergeben. Auf eine weitere ausfiihrung muß ich hier 
verzichten. Ich wollte nur einen der punkte bezeichnen, der 
mich zur weiterführung der angeregten gedankenreihe einladet. 
Andere werden anderes finden, an dem sie mit ihrer kritik und 
ihren Studien einsetzen. Vielfache anregung und gründliche be- 
lehrung wird dem ausgezeichneten buche jeder, der es ganz oder 
abschnittweise durcharbeitet, zu verdanken haben. 

H. F. MiOier. 



46. Julius Beloch, der italische bund unter Roms he- 
gemonie. Staatsrechtliche und statistische forschungen mit zwei 
karten. Leipzig, B. G. Teubner 1880. 8. 237 p. 

Der verf. hat in einem äußerlich nicht gerade umfangreichen 
werke sich eine aufgäbe gestellt, deren lösung nicht allein die 
Verarbeitung einer masse von detailuntersuchungen, sondern auch 
umfassende historisch - kritische quellenstudien zur Voraussetzung 
hat Man hätte daher erwarten sollen, daß der verf. sowohl 
auf die vorhandenen detailforschungen die gebührende rücksicht 
nahm wie seinen Standpunkt den quellen gegenüber klar aus- 
einandersetzte. Zu keinem von beiden jedoch hat sich der verf. 
entschließen können. Zuvörderst sieht er so ziemlich von allem 
demjenigen ab, was seit Niebuhr über diese dinge geschrieben 
worden, ein mangel, der auch von dem recensenten in von 
Sybels historischer Zeitschrift (1882, drittes heft p. 
470) mit recht gerügt worden ist und um so mehr auffallen muß, 
als das buch eine menge neuer, von den gewöhnlichen annah- 
men abweichender, ansichten enthält. Auf denselben eigenthüm- 
lichen dogmatischen Standpunkt stellt sich der verf. bei der be- 
urtheilung der quellen, um deren kritische sichtung er sich keine 
sorge macht, offenbar in der meiming, daß das in den letzten 
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desennien hierüber geschriebene von solchen ignorirt werden 
könne, denen, wie ihm, das glück zu theil geworden ist, auf 
dem historischen boden selbst zu wohnen. Allein wie groß auch 
der vortheii sein mag, der daraus dem verf. für die beurthei- 
lnng mancher in das gebiet seiner darstellung einschlägigen Ver- 
hältnisse erwächst, so bleiben die literarischen denkmäler doch 
ein feld eigenster Untersuchung, die durch intuition zwar geför- 
dert, aber keineswegs ersetzt werden kann. Aber auch ganz 
abgesehen von kritischen quellenuntersuchungen , erfahren wir 
oft nicht einmal, ob das neue, das uns der verf. mittheilt, über- 
haupt auf irgend eine quelle zurückgeht, da er in der beibrin- 
gnng von belegsteilen, wie gleichfalls schon von dem oben ge- 
nannten recensenten mit recht getadelt wurde, geradezu karg 
verfahren ist Trotz der gerügten mängel verdient aber das 
werk große beachtung, theils weil es im einzelnen eine menge 
trefflicher beobachtungen enthält, theils — und das ist ein be- 
sonders hervorzuhebendes verdienst des buches — weil es seit 
langer zeit das erste werk ist, welches auf dem gebiete der ita- 
lisch-römischen politik bis zu einem gewissen grade zum abschlösse 
gekommen ist. Versuchen wir es, die hauptresultate desselben 
in kürze anzuführen. 

Das buch zerfällt in zehn abschnitte. In dem ersten, be- 
titelt: „der gemeindekatalog des Augustus" sucht der verf. nach- 
zuweisen, daß der beschreibung Italiens im dritten buche der 
pumanischen universalencyclopädie , abgesehen von den kästen» 
orten, ein geographisch-statistisches werk des Augustus zu gründe 
Hege. Darnach stellt der verf. zunächst fest, daß Plinius in 
•einem Verzeichnisse nur diejenigen städte als colonien aufge- 
führt hat, die Augustus allein oder in gemeinschaft mit Anto- 
nios und Lepidus deducirt hatte ; andererseits liegt uns das Ver- 
zeichnis der augusteischen colonien bei Plinius vollständig vor, 
weßhalb alle bei letzterem nicht ausdrücklich als colonien be- 
zeichneten städte aus der liste der augusteischen colonien zu 
•treichen sind. Dagegen fehlt uns ein sicheres kriterium, die 
colonien der triumvirn von denen des Augustus zu unterscheiden. 
Daß in dem werke des Augustus die 46 colonien mit ihrem vol- 
len namen angeführt waren, davon finden sich bei Plinius noch 
manche spuren. In den diesem kapitel angeschlossenen beiiagen 
giebt uns der verf. die Verzeichnisse der augusteischen colonien 



Digitized by 



Google 



214 46. Römische geschichte. Nr. 3. 

sowie der italischen stadtgemeinden der elf augusteischen re- 
gionen, die übrigens nach dem verf. nichts anderes sind als 
die offizielle Feststellung der alten landesgrenzen. Leider ist es 
hier unmöglich, die ergebnisse dieser recht hübschen Untersuchung 
im detail anzuführen. Auch das folgende capitel über „die tri- 
buseintheilung Italiens" enthält manche neue atisichten, die viel 
bestechendes haben, aber auch manchem Widerspruch begegnen 
dürften, und zwar um so mehr, als gerade bei der behandlung 
dieser der verf. die forschungen anderer gelehrten fast ganz un- 
berücksichtigt gelassen hat. Wo der römische staat anfangt, 
aus dem dunkel der vorzeit an das licht der geschichte zu treten, 
finden wir nach Belochs ansieht Stadt und land in 21 distrikte 
getheilt, eine künstlich geschaffene und ausschließlich lokale 
eintheilung, wobei die vertheilung des ager Romanus unter 
die 17 tribus rustieae nur etwa für die hälfte mit genü- 
gender Sicherheit bestimmt werden kann. Die ursprüngliche 
tribuszahl zu verändern hat man sich in Rom nur schwer ent- 
schließen können. Erst nach der annexion und assignation des 
vejentischen gebiete, als keine wähl mehr blieb, wenn man nicht 
das lokale prinzip der tribuseintheilung ganz und gar zerstören 
wollte, errichtete man vier neue tribus. Seit dieser zeit hat ein 
Jahrhundert lang die einsetzung neuer tribus mit der erweite- 
rung der grenzen des römischen gebietes schritt gehalten, ob- 
wohl auch jetzt der satz noch gültig geblieben ist, neue tribus 
nur aus den an römische bürger virüitn vertheilten distrikten 
zu bilden, die gemeinden dagegen, welche vollständig in den 
römischen bürgerverband aufgenommen wurden, einer schon be- 
stehenden tribus zuzutheilen. Mit der Schließung der tribuszahl 
35 mußte das lokale prinzip aufgegeben werden. Denn wenn 
man auch bei aufnähme der eives sine suffragio in den bürger- 
verband noch größere, räumlich geschlossene distrikte bildete 
und neu gegründete colonien womöglich den benachbarten tribus 
zuwies, so mußte man doch, da die geographische läge der co- 
lonien in den bei weitem meisten fällen ein solches verfahren 
unmöglich machte, das lokale prinzip im wesentlichen verlassen. 
Die ertheilung der civität an die italischen bundesgenossen mußte 
das bild der Italia tributim descripta natürlich von grund aus 
verändern. Die lex Iulia bestimmte 8 unter den land tribus zur 
einzeichnung der neubürger, später (im jähre 84) werden sie 
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auf alle landtribus vertheilt. Zwei tabellen sollen zeigen , wie 
die im socialkriege den Römern treu gebliebenen bundesgenossen 
in alle 31 landtribus vertheilt wurden, und von den nicht treu 
gebliebenen dasselbe mit wenigen ausnahmen gleichfalls nach* 
weisbar sei. Gegen diese ausftthrungen hat man mit recht be- 
denken erhoben; ich beschränke mich darauf hierbei auf v. Sy- 
bels historische Zeitschrift 1882, 8. heft, p. 469 und 470 zu 
verweisen. 

Capitel III handelt von dem ager Ramanus. Bei der be- 
sümmung der ursprünglichen grenzen desselben geht der verf. 
Ton dem fest der Ambarvalien aus. Aber schon der beginn 
der historischen zeit zeigt uns ein von diesen alten grenzen 
verschiedenes bild, welches der verf. gleichfalls festzustellen sucht. 
Die erste gebietserweiterung seit der königszeit ist die erobe- 
rnng der mark von Labicum und Bola in den jähren 418 und 
415 v. Chr. Die bedeutendste erweiterung in der folge tritt 
ein im Latinerkrieg. Wenn bei der besprechung der hierbei 
eintretenden staatsrechtlichen Veränderungen der verf. für die Städte 
Aricia, Lanuvium, Pedum und Nomentum die ertheilung der 
vollen civität annimmt, so ist er an dieser stelle uns die gründe 
hierfür schuldig geblieben. Offenbar stützt er sich hierbei, ohne 
seine quelle anzugeben, auf Vilatte (de propagatione civitatis 
Bomanae p. 18) und Clason, (Römische geschichte II, p. 266), 
welche für die genannten städte die volle civität aus dem um- 
stände folgern, daß Livius, während er von den übrigen nament- 
lich erwähnten Städten ausdrücklich hervorhebe , die ihnen er- 
teilte civität sei sine suffragio gewesen, dies bei Lanuvium, 
Aricia, Nomentum und Pedum unterlasse. Dieses argument be- 
legt sich aber in einem bedenklichen zirkel: es stützt sich auf 
die annähme einer genauigkeit im ausdrucke, während doch schon 
der umstand , daß Livius bei den zuerst genannten Städten den 
heisatz: cum suffragio wegläßt, eine ungenauigkeit ist, wie wir 
denn auch sonst bei Livius bei bezeichnung von dergleichen 
Rechtsverhältnissen die größte nachlässigkeit finden (vgl. des re- 
cenaenten Latium und Rom p. 899 ff.). Der verf. verfolgt dann 
chronologisch die weiteren gebietsvergrößerungen im zweiten und 
dritten Samniterkrieg , und von da geographisch nach den ein- 
seinen ländern. Zuletzt versucht er den flächenraum der ver- 
schiedenen gebiete im anschluß an die heutigen diöcesan- 
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grenzen zu ermitteln, wobei er von der behauptung ausgebt, 
daß in allen ftlllen, wo es noch möglich ist, die ausdehnung der 
alten Stadtgebiete mit den diöcesen zu vergleichen, wir die über* 
raschendste Übereinstimmung finden. Der verf. wird sich bei 
diesem schlußverfahren das bedenkliche desselben wohl selbst 
kaum verhehlt haben. 

In capitel IV spricht der verf. von der bevölkerung Italiens. 
Ausgehend von den überlieferten censuszahlen , welche er ent- 
gegen neueren ansichten als acht nachzuweisen sucht, verfolgt 
er die entwicklung der populationsverhältnisse des römischen 
gebiete bis zum ende des socialkriegs, von wo an die aufnähme 
aller Italiker in den römischen bürgerverband eine weitere Un- 
tersuchung unmöglich macht. Bei der berechnung der zahl der 
bundesgenossen stützt sich verf. auf die von Polybius II, 24 
überlieferten zahlen, wobei er im gegensatz zu Schweighäuser 
und Mommsen für die ansieht Niebuhrs eintritt, daß die von 
Polybius überlieferten zahlen die ganze überhaupt den einzelnen 
italischen Völkern zu geböte stehende Wehrkraft mit einrechnnng 
der schon im felde stehenden truppen bedeuten. Aus diesen 
zahlen ermittelt der verf. für die zeit des Hannibal'schen krieges 
eine gesammtbevölkerung Italiens von etwa 6 1 /* millionen freier 
einwohner, sowie die volksdichtigkeit in den einzelnen ländern. 

In capitel V spricht Beloch von den concüiabula, fora und 
coloniae. Als um den anfang des dritten Jahrhunderts die tribus- 
zahl temporär und 50 jähre später definitiv geschlossen worden 
war, und in folge dessen die tribus allmählich ihre administra- 
tive bedeutung verloren, traten in letzterer beziehung an ihre 
stelle die concüiabula. Ursprünglich bezeichnet das wort die 
dingstätte des gaus, später dient es im offiziellen Sprachgebrauch 
als bezeichnung der landgemeinden ohne stadtrecht des römischen 
gebiets. Seit dem socialkrieg wurden die concüiabula fast aus- 
nahmslos von den nachbargemeinden absorbiert, wogegen sie im 
diesseitigen Gallien in der regel zu munieipien erhoben wurden. 
Ueber ihre Organisation sind wir nur unvollkommen unterrichtet. 
— Im gegensatz zu den conciliabula, welche landgemeinden ohne 
städtischen mittelpunkt sind, sind die fora von vorn herein stä- 
dtische ansiedlungen. Ihre gründung hängt ursprünglich auf 
das engste zusammen mit dem bau der italischen heerstraften 
(das älteste forum ist Forum Appii im Volskerlande). Das erste 
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forum, welches nachweislich ohne beziehung auf einer Straßen- 
anläge gegründet wurde, ist Forum Subertanum. Nach dem so- 
cialkrieg sind wie die conciliabula so auch die fora größtenteils 
den nachbargenieinden attribuirt worden. Von den fora und 
c oudh 'abula sind die colonieen der ältesten gattung verschieden 
durch die vorausbestimmte anzahl der landempfänger, den feier- 
lichen akt der grtlndung in militärischen formen, die limitation 
des gebiete, besonders aber durch den festungscharakter und die 
läge am meere. Was der verf. im folgenden von der entwick- 
lang des colonialrechts p. 112 (2. absatz) an sagt, entbehrt voll- 
ständig der klarheit, durch welche sonst das buch sich vorteil- 
haft auszeichnet. 

Capitel VI behandelt die schwierige und verwickelte muni- 
cipienfrage, und zwar, wie es dem recensenten scheint, in wenig 
befriedigender weise, ganz abgesehen von dem verschiedenen 
Standpunkt, den man in dieser frage sonst einnehmen mag. Denn 
hier macht sich der mangel an kritischer sichtung des Stoffes 
und der auch sonst im ganzen buche hervortretende dogmatische 
Charakter der darstellung noch viel mehr als in den übrigen 
abschnitten fühlbar. Es würde zu weit führen, wollte man dies 
überall im einzelnen nachweisen. Schon die Unterscheidung von 
mmicipia foedcrata, municipien cäritischen rechts und municipien 
ohne Selbstverwaltung wird man sich so ohne weiteres kaum ge- 
fidlen lassen, und das für die aufstellung von munuripia foederata 
angefahrte beweismoment ist mehr als fraglich; denn daraus, 
daß in den capenatischen inschriften der kaiserzeit Capena ein 
tmicipium foederatum genannt wird, auf eine in der früheren 
seit bestandene municipiengattung dieses namens zu schließen, 
würde selbst dann noch ein gewaltiges wagniß sein, wenn man 
es anch nicht wahrscheinlich machen könnte , daß die genannte 
Bezeichnung auf eine Vermischung eines ursprünglich alten zwi- 
schen Born und der erwähnten Stadt bestehenden foedus mit dem 
späteren municipal Verhältnisse , in welches seit dem socialkriege 
alle italischen Städte getreten waren, zurückzuführen sei. Ue- 
berhanpt hat der verf. bezüglich der ganzen entwicklung des 
nranicipalrechts weder das rein rechtliche noch das historische 
moment, wie dies bei M. Voigt und A. W. Zumpt (vgl. dessen 
studia Romana, insbesondere p. 342 und 848) mit dem reich- 
haltigsten materiale behandelt worden ist, in gebührender weise 
Philolog. Ans, XUL 1& 
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gewürdigt. Ich erlaube mir nur auf die von Zumpt ganz aus- 
führlich begründete thatsache aufmerksam zu machen, daß der 
römische Staat in der früheren zeit niemals das volle bürgerrecht 
sofort an ganze städte, sondern immer nur an einzelne oder 
höchstens an bevorzugte bevölkerungsclassen verliehen hat. Von 
diesem gesichtspunkte ausgehend wird man dann auch die Stel- 
lung Gabiis und Tusculums sowie einer reihe anderer städte we- 
sentlich verschieden auffassen müssen. Was der verf. dagegen 
über die innere Organisation der municipien sowie über die prä- 
fekturen sagt, ist richtig und klar auseinandergesetzt. Darnach 
sind die letzteren ihm mit recht nichts anderes als durch Zu- 
sammenlegung einer anzahl bürgergemeinden gebildete gerichts- 
und Verwaltungsbezirke. Doch hätte rec. auch hier ein näheres 
eingehen auf die ursprüngliche entstehung dieser einrichtuog 
gewünscht. 

Capitel VII handelt von den kolonien latinischen rechts. 
Wenn der verf. hier beginnt: „die grundlage aller staatsrecht- 
lichen beziehungen zwischen Rom und Latium bildet bis zum 
socialkriege das Cassische bündniß", so hätte er uns zunächst 
doch über die natur dieses bündnisses genauer unterrichten müs- 
sen; denn einmal sind diese bundes Verhältnisse an und für sich 
nicht so einfacher und unbestrittener natur, wie uns der verf 
glauben machen will, dann aber haben dieselben historisch manche 
wandelungen, insbesondere seit 890, durchgemacht, so daß hier 
vor allem eine kritisch - historische Untersuchung geboten war. 
Wenn der verf. den ausdruck Prüci Latini nach dem vorgange 
Seh weglers mit Plinius auf die Latiner des cassischen bündnisses 
bis 388 v. Chr. bezieht, so mußte in einer neueren arbeit sich 
doch wenigstens eine andeutung der thatsache finden, daß diese 
Unterscheidung durchaus nicht mit der tradition stimmt, welche 
Prüci Latini nur für die königszeit kennt. Denkern des neuen 
Latiums bildeten nach dem verf. die sieben kolonien Signia, 
Norba, Ardea, Circei, Sutrium, Nepete und Setia. Im ganzen 
waren es 35. Die mehrzahl der ansiedier derselben bestand 
aus römischen bürgern, die nach des verf. 's ansieht ihr römisches 
bürgerrecht mit dem lateinischen nicht ungern deßhalb ver- 
tauschten, weil das erstere in den weit entlegenen kolonieen prak- 
tisch werthlos war. Conubhtm und commercium nimmt verf. nicht 
nur zwischen den kolonien und Rom, sondern auch unterein- 
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ander an. Den ausdruck XII cöloniae bei Cicero (pro Caec 
35, 102) besieht der verf mit Savigny gegen Mommsen, der 
darunter die seit 268 gegründeten zwölf jüngsten latinischen 
kolonieen versteht, auf die zwölf kolonieen, welche nach Livius 
(27, 9; 29, 15) im jähre 209 v. Chr. alle weiteren leistungen 
an geld und. mannschaft verweigert hatten und in folge davon 
in ihrer Souveränität bedeutend beschränkt worden waren. Es 
erheben sich aber gegen diese an und für sich ansprechende an- 
sieht manche bedenken, die auch schon zum theil früher geltend 
gemacht worden sind. 

In dem über die italischen bundesgenossen han- 
delnden VIII. capitel stellt der verf. zunächst den ganz richtigen 
wts auf, daß die Verfassung Roms den weitgehendsten einfluß 
anf die politische entwicklung der Bundesstaaten geübt habe und 
daß es daher gekommen sei, daß zur zeit des socialkrieges jede 
einzelne italische stadtgemeinde kaum etwas anderes gewesen 
sei als ein mehr oder minder getreues abbild der führenden 
itadt. Was die italischen Verfassungen der einwirknng Roms 
vor allem verdanken, ist die allgemeine annähme des principe 
der collegialität und der niederen magistraturen \ doch bat sich 
diese entwicklung in sehr verschiedenen bahnen bewegt, was 
der verf. bei den Städten der einzelnen länder nachzuweisen 
sacht. Die zahl der bnndesgenössischen Städte berechnet er zur 
seit des Hannibalischen krieges auf mindestens 135, wobei selbst- 
verständlich die Rom inkorporirten gemeinden nicht mitgerech- 
net sind. 

In dem darauf folgenden capitel über den alt - launischen 
band berührt der verf. ein gebiet, in welchem es vor allem ei- 
ner eingehenden Untersuchung der gemeinen tradition bedurft 
bitte. Zwar unterzieht er die uns von Dionys (V, 61) über- 
lieferte liste der 30 alt-latinischen gemeinden einer eingehenden 
kritik, deren resultat im wesentlichen mit den ergebnissen Ihnes 
and des recensenten (vgl. dessen Latium und Rom p. 208 — 227) 
übereinstimmt, allein die weitere beweisführung, daß die weih- 
inschrift von Nemi bei Priscian ein vollständiges Verzeich- 
nis der lateinischen bundesstädte enthalten habe, sowie die cla- 
tirong dieses dokuments schwebt ohne eine analyse der quellen 
und ohne eine genaue und eingehende darstellung der entwick- 
lung der bundesverhältnisse an der hand der tradition vollständig 
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in der luft. Auch in betreff der vielumstrittenen frage von der 
ächtheit beziehungsweise dem alter des ersten carthagischen Han- 
delsvertrags kann sich rec. mit der methode des verfassen kei- 
neswegs einverstanden erklären. Indem er für die ächtheit des 
Vertrags nnd die Polybianische datirnng desselben eintritt nnd 
sich dadurch mit einer ganzen reihe moderner forscher in Wi- 
derspruch setzt, hätte er die sehr gewichtigen gegnerischen ar- 
gumente doch wenigstens einigermaßen würdigen müssen. Dies 
vollständige absehen von allen früheren wissenschaftlichen ar- 
beiten macht fast den eindruck , als ob der verf. alles bis jetzt 
darüber geschriebene für vollständig verlorene arbeit halte. Dem 
resultat der Untersuchung jedoch, daß zur zeit des cassianischen 
burides Vertrags Latium außer Rom nicht mehr als 10 oder 11 
autonome gemeinden gezählt, kann rec. um so mehr beistimmen, 
als er bei seiner Untersuchung hierüber zu einem fast gleichen 
ergebniß gelangt war. Mit der darstellung der weiteren ent- 
wicklung der lateinischen bundesstädte jedoch , die es ganz un- 
klar läßt, ob diese entwicklung mit Rom oder gegen Rom sich 
vollzogen hat, kann sich rec. in keiner weise einverstanden er- 
klären. Die von Glason und dem rec. für Tibur und Präneste 
(für letztere Stadt auch schon von Niebuhr) aus verschiedenen 
indicien gefolgerte äquische nationalität bestreitet Beloch mit 
sehr schwachen gründen. Wenn er nicht bestreiten kann, daß 
Tibur und Präneste schon früher dem lateinischen bunde gegen- 
über eine Sonderstellung eingenommen und daß beiden Städten, 
um diese Stellung auf die dauer behaupten zu können, kein an- 
deres mittel übrig geblieben sei alsanschluß an die benachbarten 
Aequer, ohne welchen das erscheinen der Aequer im herzen 
Latiums auf dem Algidus militärisch unmöglich gewesen sei, so 
ist doch damit die sache im wesen zugegeben Waren die 
Städte lateinisch, so war doch bei den hauptsächlich auf raub 
abzielenden kriegszügen des genannten Volkes zu allererst ein 
kämpf mit den zunächst gelegenen Städten zu erwarten, ehe sich 
ihr angriff auf das entferntere Rom richtete, und weder neutra- 
lität, noch selbst äußerer anschluß, den Beloch annimmt, hätte 
Tibur und Präneste vor Verheerung ihres gebietes retten können. 
Ferner zugegeben, ein solcher anschluß hätte stattgefunden, wa- 
rum ist denn in der tradition nirgends von demselben die rede? 
warum ist denn nicht, wie nach dem gallischen brande, von 
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einem angriffe der genannten Städte auf Rom die rede ? Daraus, 
daß die tradition dies verschweigt, scheint doch hervorzugehen, 
daß sie sich dieselben ganz in den händen der Aequer dachte. 
Dazu kommt, daß nach dem gallischen brande der name der 
Aequer plötzlich verschwindet, und daß dieselben kämpfe, welche 
die Römer vorher mit den Aequern geführt hatten, jetzt nur 
noch gegen Tibur und Präneste gerichtet sind. Daß sich in 
Präneste nur lateinische inschriften gefunden haben und keine 
oskischen, beweist für die ursprüngliche hier herrschende natio- 
nalst desselben gar nichts, da für eine solche erscheinung eine 
reibe anderer Ursachen sich denken läßt, wie z. b. die von dem 
rec. aufgestellte annähme, daß der bevölkerungsuntersatz hier 
wie in einem großen theil des Volskergebietes lateinisch war 
and die herrschende classe der äquischen nationalität angehörte, 
die dann sehr bald die lateinische spräche annahm. 

Bei der erörterung über das foedus Cauianum vom jähre 
498 v. Chr. (cap 10 „das italische bundesrecht 44 ) übersieht Be- 
ben zunächst, daß die von Dionys überlieferten Vertragsbestim- 
mungen sowohl der tradition wie den sacralen einrichtungen 
des bundes widersprechen. Die Dionys'schen bestimmungen setzen 
ein bundesverbältniß zwischen sämmtlichen lateinischen bundes- 
rtadten einerseits und Rom andererseits, also zwischen zwei 
Kontrahenten voraus. Dem stehen aber die von Dionys selbst 
ober die festfeier auf dem Albanerberge überlieferten Satzungen 
auf das bestimmteste entgegen. Da bei der genannten feier 
Born nur vorort ist, und sämmtliche Staaten, Rom inbegriffen, 
gleichen antheil an dem feste haben, so muß dem entsprechend 
der ursprüngliche bund — denn sacrale einrichtungen werden 
immer am zähesten festgehalten — ein alle Städte mit gleichem 
rechte umfassendes bündniß gewesen sein. Und damit stimmt 
weh die tradition überein, welche Rom als vorort, ja sogar als 
gebietende Stadt gegenüber den einzelnen latinischen Städten auf- 
kflt (vgl. Liv. H, 53; III, 19, 8; II, SO; Dionys VIII, 15, 
IX, 60, IX, 67). Die in dem von Dionys aufbewahrten soge- 
nannten Cassianischen bündniß überlieferten bestimmungen ge- 
boren vielmehr dem vertrage vom jähre 358 an, wo die Rom 
allmählich entfremdeten und unter sich verbündeten lateinischen 
Städte ein vorübergehendes schutzbündniß mit Rom gegen die 
gallischen überfülle geschlossen hatten. Daß spätere vertrage 
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dann ähnliche bestimmungen wie dieser letztere enthielt, beweist 
gegen unsere datirung nichts. Denn da er später für den alten 
cassianschen vertrag gehalten und als solcher bezeichnet wurde, 
wurden die formen desselben für andere vertrage typisch, was 
bei der Verschiedenheit der Verhältnisse wie in dem vertrag mit 
Astypaläa (105 v. Chr.) eine geradezu komische Wirkung her- 
vorbringt. 

Im weiteren verlauf seiner erörterungen über das italische 
bundesrecht sucht der verf. nachzuweisen, daß alle foedera mit 
Rom zunächst zu militärischen zwecken geschlossen worden seien. 
Aus dem recht über krieg und frieden leitet sich dann ein an- 
deres hoheitsrecht, die Vertretung des bundes nach außen, sowie 
die weitere folge ab, daß Streitigkeiten zwischen den einzelnen 
bundesgliedern nicht mehr durch Waffengewalt, sondern durch 
Schiedsgerichte zum austrag gebracht wurden , und damit hängt 
wieder zusammen, daß Rom auch bei gewaltsamen inneren Um- 
wälzungen und verfassungsconflikten eingriff. Unter demselben 
gesichtspunkt ist auch Roms Oberaufsicht über die wege und 
Chausseen sowie über handel und verkehr aufzufassen. In allen 
anderen beziehungen aber waren die glieder der eidgenossen- 
schaft vollkommen souverän. Bundesbehörden gab es außer den 
vier italischen oder flottenquästoren nicht, vielmehr versehen die 
römischen magistrate als solche auch die leitung der bundesan- 
gelegenheiten. Die bundesstaaten hatten das recht des commar- 
cium, d. h. das recht freizügigkeitsverträge mit einander abzu- 
schließen Die bewilligung des conubium hing nur von dem be- 
schluß des römischen Volkes ab; ebenso stand der Zugang zum 
römischen bürgerrechte offen. Diese ausführungen stützen sich 
jedoch mehr auf vermuthungen als auf bestimmte Zeugnisse, weß- 
halb es schwierig ist, hier in detailerörterungen einzutreten. — 
Der dem werk hinzugefügte geographische index sowie zwei die 
territorialverhältnisse veranschaulichende karten sind eine dan- 
kenswerthe beigäbe. 

Die von dem rec. gemachten ausstände und entgegnungen 
wollen übrigens den werth des buches keineswegs beeinträchtigen 
oder herabsetzen; wie in des verf. Gampanien, so liegt auch in 
diesem werke eine gediegene, auf reifem nachdenken beruhende 
leistung vor, die auch bei einem prinzipiell vielfach verschiedenen 
Standpunkte auf gerechte Würdigung ansprach hat und deßbalb 
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allen freunden römischer alterthomsknnde auf das beste empfohlen 
werden kann. M. Zoeüer. 



47. H. Schiller, geschichte der römischen kaiserzeit. I. 
band, I. abtheilnng: Von Caesars tod bis zur erhebung Vespa- 
nans. Gotha, Perthes 1883 8. 

£s gibt wenige epochen in der ganzen alten geschichte, 
die trotz ihrer vorzüglichen quellen so wenig bekannt sind, wie 
die Römische kaisergeschichte. — Schon allein die schriftlichen 
quellen sind vorzüglich; wenn wir auch nicht wie bei der ge- 
schichte des peloponnesischen krieges das werk eines zeitgenös- 
sischen geschieh tschreibers ersten ranges besitzen, so haben doch 
m&nner die den geschilderten ereignissen nahe standen, wie Pli- 
m'ns, Tacitus, Sueton, Plutarch und Ammianus Marcellinus — 
um von geringeren zu schweigen — die geschichte römischer 
kaiser geschrieben. Dazukommt aber noch ein umstand, der die 
römische kaiserzeit von allen anderen epochen des alterthums unter- 
scheidet: daß was über diese zeit geschrieben ist wird hier 
in einem umfang durch dasjenige ergänzt, was aus dieser zeit 
erhalten ist, wie er sich sonst nirgends im alterthume nachweisen 
läßt. Die reste des alterthums die wir noch heutzutage mit 
binden greifen können, stammen zum größten theil aus der kai- 
serzeit Von ganz besonderer Wichtigkeit aber für den histo- 
riker sind die Inschriften dieser zeit , gegen welche die der re- 
publicanischen periode, qualitativ und quantitativ unverhältniß- 
n&ßig zurücktreten. Für die kaiserzeit besitzen wir inschriftlich 
nicht nur die öffentlichen akten stücke, Staatsverträge, reden und 
Urkunden und briefe der kaiser, Protokolle der behörden, weih- 
inschriften, rechnungen, inventare, sondern auch solche massen 
von privaten Inschriften , daß es kaum irgend ein ereigniß des 
menschlichen lebens von der geburt bis zum grabe gibt, das 
•ich nicht auf das unmittelbarste in den Inschriften wiederspie- 
gelt Das leben der einzelnen, der communen und provinzen, 
von denen uns die historiker wenig oder gar nichts zu erzählen 
bissen, sehen wir gleichsam mit unseren äugen und fühlen hier 
das wanne leben pulsiren, wie kaum sonst bei irgend einer pe- 
riode des alterthumes Die hülfsmittel sind also ebenso groß f 
*ls der reiz der bisher immer noch ungelösten aufgäbe. An 
neaeren versuchen fehlt es allerdings durchaus nicht: Hoeck, 
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Peter, Merivale, Duruy, Champigny, Hertzberg haben in den 
letzten Jahrzehnten die geschieh te der römischen kaiser geschrie- 
ben. Wie verschieden auch ihr ausgangs- und Standpunkt ge- 
wesen, keiner hat den ansprächen genügt, die heutzutage an ein 
derartiges unternehmen gestellt werden müssen. — Es lieft sich 
also erwarten, daß neue versuche gemacht würden, und diese er- 
wartung ist, ehe man es hoffen durfte, erfüllt worden. Fast 
gleichzeitig mit dem dritten, die kaisergeschichte enthaltenden, 
bände von Rankes Weltgeschichte, erschien auch der anfang von 
Schillers geschiente der römischen kaiserzeit. In der ersten ab- 
theilung des ersten bandes behandelt der verf. nach einer kurzen 
übersieht über die quellen und die bisherigen darstellungen im 
ersten buche die kämpfe um die monarchie (1. die Vorbereitung 
des triumvirats, 2. das triumvirat); das zweite buch (der Prin- 
zipat) schildert zunächst die koostituirung und Weiterbildung des 
Prinzipats bis auf Vitellius und schließt mit allgemeinen ab- 
schnitten über municipalwesen , handel , industrie , die sittlichen 
und gesellschaftlichen Verhältnisse, erzieh ung und Unterricht, re- 
ligion und philosophie, litteratur und kunst dieser periode. 

Um die frage beantworten zu können wie weit der verf. 
seine aufgäbe gelöst hat, müssen wir noch einmal zurückkommen 
auf jene oben erwähnten hülfsmittel, die nachrichten der antiken 
historiker und die reste des alterthums selbst, beide ergänzen 
und erklären sich gegenseitig; jedoch so, daß wir durch einsei- 
tige benutzung dieses oder jenes hülfsmittels zwei wesentlich ver- 
schiedene bilder jener zeit erhalten würden. — Wer den Schrift- 
stellern und namentlich dem Tacitus folgt, erhält den eindruck einer 
zeit die sich überlebt hat, bei der als gut nur die nachklänge einer bes- 
sern vergangenen periode anerkannt werden, kurz eines absterbens 
das sich durch Jahrhunderte hindurchzieht, während die reste und 
inschriften des alterthumes zeugniß ablegen von dem frischen leben 
der bis dahin arg mishandelten provinzen, namentlich in den la- 
teinischen ländern des westens und den gesunden zuständen ei- 
nes bildungs- und schönheitsfrohen Zeitalters, das sich in litte- 
rarischer, künstlerischer und technischer beziehung des reichen 
erbes der vorhergehenden epochen erfreute. Bisher hatte man 
fast ausschließlich aus der einen quelle geschöpft ; was von die- 
ser seite zu hoffen war, das hatten Tillemont und später Dru- 
mann und Hoeck gethan durch Sammlung und Sichtung des 
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schriftstellerischen materials, so daß ein neuerer bearbeiter wohl 
manche einzelfrage anders beantworten, aber auf diesem wege 
doch nicht weit über seine Vorgänger hinausgelangen konnte. 
Es kam also nicht darauf an, ein neues mosaik aus den erzäh- 
lungen des Tacitus, Sueton u. s. w. zusammenzusetzen \ die auf- 
gäbe unserer zeit ist, kann vielmehr die sein, dieses düstere 
bild, das nicht falsch sondern nur einseitig ist, zu rectificiren 
durch die noch erhaltenen reste des altert bums namentlich die 
inschriften. Und grade das inschriftliche und numismatische 
material zum ersten male für seine kaisergeschichte in größerem 
umfange verwerthet zu haben, iat ein hauptverdienst des verf. — 
Er hat sich dabei vorzugsweise an die neueren Sammlungen der 
inschriften and epigraphischen abhandlungen gehalten und man 
begreift, daß er eine benutzung der älteren Sammlungen von 
Gruter und Muratori ablehnt. Ganz zu entbehren sind dieselben 
natürlich erat, wenn die neueren Sammlungen vollständig an ihre 
stelle getreten sind. Allein wie die Verhältnisse jetzt einmal 
Hegen, so würden die zu hoffenden resultate so wenig im Ver- 
hältnisse zu der arbeit gestanden haben, daß man vom prakti- 
schen Standpunkt die getroffene entscheidung nur billigen kann. 
Vielleicht würde es sich sogar empfohlen haben, den inschriften 
noch einen größeren räum einzuräumen, denn hier und da fehlt 
doch die eine oder andere inschrift, die wenn auch nicht ab- 
solut nothwendig, doch als stütze des gesagten wünschenswerth 
wäre, nur ungern vermissen wir z. b. bei der Varusschlacht den 
bekannten grabstein des M. Caelius (Brambach G. J. Rh. 209. 
Wilmanns 1451a) oder bei der Zerstörung Jerusalems, da wo 
die abhandlung von Renier erwähnt wird, die inschrift des A. 
Larcras Lepidus (Wilmanns) 1146 u. s. w. Doch über die grenzen 
des hier zulässigen und erlaubten kann man natürlich streiten. 
Während also die wichtigsten reste des alterthumes selbst, die 
inschriften und münzen, hier zum ersten male für die kaiserge- 
schichte verwerthet sind, kann man das von den anderen nicht 
in gleicher weise behaupten. Es giebt keine zeit des alterthu- 
ma, die noch so direct wie die kaiserzeit zu uns redete durch 
ihre stolzen triumphbögen, durch ihre technisch vollendeten 
straften-, brücken- und hafenanlagen, durch die mächtigen ruinen 
▼on tempeln, palästen, öffentlichen bauten in Rom und den römi- 
uhen provinzialstädten , die fast alle der kaiserzeit angehören; 
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diese wichtigen zeugen ftlr leben, Ordnung, technik und majestät 
der kaiserzeit sind nur sehr mangelhaft verwerthet Es fehlen 
dem bilde, welches der verf. vor uns entrollt, jene warmen lo- 
caltöne, durch welche z. b. Treitschke seine Schilderungen zu 
beleben versteht, wenn er seine persönliche anschauung der ört- 
lichkeit, oder den unmittelbaren eindruck, den der gegenständ 
selbst auf ihn gemacht hat, auch direct auf den leser wirken 
läßt Nach dem vorliegenden buche scheint es fast, als ob der 
verf. niemals den boden Italiens betreten. Ueberhaupt macht 
der verf. in künstlerischer beziehung an sich nur sehr geringe 
anspräche. Es ist schwer eine Ilias nach Homer zu schreiben, 
aber fast ebenso schwer eine kaisergeschichte nach Tacitus ; und 
die anforderungen steigern sich bei einem verf. der sich in be- 
wußten gegensatz zu Tacitus stellt — Der verf. schreibt aller- 
dings verständig und verständlich, allein es fehlt ihm die gäbe 
den leser zu packen , so daß derselbe auch wider seinen willen 
dem ström der erzählung zu folgen gezwungen wird. Sein eigenes 
raisonnement oder auch nur einen allgemeinen gedanken aus- 
zusprechen , der die fülle des details verständlich machen soll, 
vermeidet der verf. nach möglichkeit. Thatsachen nichts als 
thatsachen bilden den inhalt des buch es ! Das mag in den äu- 
gen mancher ein lob sein, andere werden es mit mehr recht 
für einen tadel halten. Man braucht sich noch keineswegs in 
gemeinplätze und allgemeine phrasen zu verlieren, und kann 
doch seinem leser zuweilen einmal einen vor- oder rückblick 
gönnen oder ihm einen fingerzeig geben, um die zerstreuten ein- 
zelne] ten zusammenzufassen. — Dieser mangel tritt namentlich 
im anfang des Werkes sehr deutlich zn tage. Schillers kaiser- 
geschichte will ein selbständiges werk sein, nicht die fortsetzung 
irgend eines anderen; dann können wir aber doch eine einlei- 
tung erwarten, um so mehr als die hier vertretene auffassung der 
kaisergeschichte der bis jetzt herrschenden taciteischen entgegen- 
tritt. In der einleitung mußte doch wenigstens die frage auf- 
geworfen werden, wann die kaiserzeit beginnt, ob mit Augustus, 
oder Julius Caesar, oder vielleicht gar schon mit Sulla? Noch 
mehr aber vermißt man eine prinzipielle Würdigung des kaiser- 
thums selbst und seiner Stellung in der Weltgeschichte. Es war 
zu zeigen, daß das kaiserthum nicht einem spiel des Zufalls seine 
entRtehnng verdankt und sich bei einiger Geschicklichkeit von 
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Seiten der gegner auch hätte vermeiden lassen; es mußte im 
einzelnen ausgeführt werden, wie in der letzten zeit der repu- 
blik alles mit unwiderstehlicher wucht auf diese entwickelung 
hindrängte, welche momente schließlich bei der entscheidung 
den ausschlag gaben, wie dann dieses neue prinzip selbst in 
kritischen augenblicken trotz des politischen Ungeschicks und 
des todes seiner Vertreter bloß durch seine eigene Schwerkraft 
sich aufrecht erhielt. Doch nicht nur die historische nothwen- 
digkeit, auch die berechtigung des kaiserthumes mußte gezeigt 
werden. „Das kaiserreich war der friede" und das gesunde 
leben das sich in den provinzen unter dem schütze dieses frie- 
dens entwickelte, ist die beste apologie des kaiserthums, welche 
die geschieh te kennt und anerkennt. 

Statt dessen führt uns der verf. im eingang gleich mitten 
in die wirren nach der ermordung Caesars ; es war doch we- 
nigstens ein überblick nothwendig über die politische läge, über 
die verschiedenen parteien, ihre ziele und Vertreter. Der verf. 
läßt also den Vorhang aufziehen und das stück beginnen, ohne 
peroonenzettel zu vertheilen und die Ouvertüre abzuwarten. In 
ähnlicher weise war auch bei der regierung des Tiberius ein 
eigener abschnitt über Tacitus und Tiberius nothwendig; wenn 
auch kaum zu erwarten war, daß der verf. bei seinem princi- 
piellen Standpunkt, der sich in diesem werke und noch mehr in 
seiner früher erschienenen geschiente Neros ausspricht, dem Ta- 
citus gerecht geworden wäre. 

Wenn ich noch einige details herausgreifen soll, so ver- 
misse ich zunächst in der vorausgeschickten litteraturübersicht 
die noth wendigen ergänznngen zu unseren inschriftensammlungen 
nemlich zum C. I. 6. gehört Lebas - Waddington , zum C. I. L. 
die französischen Sammlungen von Boissieu und Allmer; unter 
den neueren darstellungen fehlen die werke von Beute und 
Champigny; beide sind allerdings tendenzschriften wenn auch 
in sehr verschiedenem sinne ; aber die Ähnlichkeiten zwischen 
der zeit des Augustus und Napoleons III. sind in der that so 
groß, daß Schillers bild dieser zeit an leben sehr gewonnen 
faaben würde, wenn er einige gedanken und parallelen von 
Beule* sich angeeignet hätte. 

Das bild des Augustus zeigt hier überhaupt ziemlich abge- 
blaßte färbe. Die früher so oft behandelte psychologische frage, 
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wie aus dem blutdürstigen triumvirn Aagustus der spätere gü- 
tige und milde herrscher geworden sei, wird weder aufgeworfen 
noch beantwortet ; weil der verf. die extreme hier abzuschwächen 
bemüht ist Die frage, welcher der triumvirn moralisch die größte 
schuld trage an den greueln der proscriptionen, wird abgewiesen. 
Von dem wüthen des Octavian beim ende des perusinischen bür- 
gerten eges gegen die einwohner gibt der verf. nur ein schwaches 
bild, p. 83: „durch einen unglücklichen zufall ging die Stadt 
in flammen auf ; die bewohner wurden geschont, nur die Caesar- 
mörder und die decurionen mußten sterben" Das klingt aller- 
dings sehr harmlos, und giebt keinen begriff von der erzählung 
die sich bei Dio 48, 14, Sueton Oct. 15, Velleius 2, 74, Ap- 
pian 5, 48 findet, daß Augustus kalten blutes 300 der vornehm- 
sten bürger, um die manen des Divns Iulius zu sühnen, am 
altar desselben habe abschlachten lassen. Dieses blutbad ist so 
ungeheuerlich, daß jene historiker die in der kaiserzeit lebten, 
es nur unter reserve mitzutheilen wagen; aber unwahrscheinlich 
ist es deßhalb durchaus nicht. Menschenopfer haben sich bei 
den Römern und Etruskern verhältnißmäßig lange gehalten, auch 
bildete bekanntlich der aberglaube beim Augustus einen hervor- 
stechenden charakterzug ; und während der verwildernden bürger- 
kriege war den betheiligten allmählich der maaßstab des erlaubten 
verloren gegangen, und es ist psychologisch recht wohl verständ- 
lich, daß der jugendliche sieger dem Caesar wie Achilles dem 
Patroklos eine grausige menschenhekatombe dargebracht habe. 

Mit bezug auf das ende des kaisers Claudius 1 ) hält er im 
gegensatz zu Ranke an der gewöhnlichen ansieht fest, daß der 
kaiser vergiftet wurde. Gewiß mit vollem recht Weniger kann 
man ihm beistimmen in bezug auf den neronischen brand (p. 359) 
und die Christenverfolgung. Der verf. vertritt hier seine alte 
ansieht von der Unschuld Neros in vollem umfang wie früher. 
Die auffassung des christenthums und seiner anfange ist ent- 
schieden kühler als bei Ranke, mit recht verschmäht Schiller 
diese auffassung durch einige phrasen zu beschönigen, denn es 
ist ein schlimmes ding um den ausdruck „des enthusiasmus, na- 
mentlich wenn keiner da ist." Das hätte ihn aber doch nicht 
abhalten sollen die geburt Christi auch bei der regierung des Au* 

1) Ein wunderbarer druckfehler ist p. 830 stehen geblieben von 
der zenear die Claudius begleitete (etatt bekleidete). 
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gnstus zu erwähnen and die chronologische frage etwas einge- 
bender zu behandeln. — Bedenklich scheint dem* rec. schließ- 
lich noch das in der vorrede gegebene versprechen in dem zwei- 
ten theile des ersten bandes die kaisergeschichte bis auf Diocle- 
tian hinabzuführen; denn es wäre doch entschieden ein mißver- 
hXltniß den jähren 43 v. Chr. — 68 n. Chr. denselben räum zu 
gestatten, wie der doppelten zeit von 68 — 284 n. Chr., welche 
die glücklichste periode des kaiserreichs umfaßt — 

Doch ich breche ab mit diesen einzelheiten, die nicht dazu 
dienen sollen, das verdienst und die arbeit des verf. zu verklei- 
nern. Den höchsten ansprächen zu genügen, lehnt der verf. be- 
scheiden ab in der vorrede; dennoch bezeichnet seine kaiserge- 
schichte einen wesentlichen f ortschritt und wird bald für alle 
ein unentbehrliches hdlfsmittel sein, die sich mit dem Studium 
dieser periode beschäftigen wollen. 



48. P. Willems, le droit public romain depuis la fon- 
dation deRome jusqu'a Justinien ou les antiquitäs romain es en- 
risagles au point de vue des institutions politiques. 4. Edition. 
Louvain, Charles Peters 1880. 666 p. 

Verf. unterscheidet in beziehung auf die behandlung der 
römischen staatsalterthtlmer zwei verschiedene methoden: die di- 
daktische, wie er sie nennt, und die historische. Erstere — von 
Becker und Mommsen angewandt — betrachtet jede einzelne in- 
Btitution für sich isolirt von ihrem Ursprung bis zu ihrem Unter- 
gang. Sie hat den einen hauptnachtheil , daß sie kein „wahres 
und reelles g e s a m m t bild der Verfassung (de Vensemble de» in- 
*Mon$ poUtupte») in den verschiedenen perioden der römischen 
geschiente darbietet. Die „historische" methode andererseits, 
nach der z. b. Langes werk gearbeitet ist, veranschaulicht zwar 
die geaammtheit der Institutionen in ihrer schrittweisen entwick- 
hng, allein, strenge durchgeführt, kommt dabei nicht sowohl 
eine alterthumskunde , als vielmehr eine politische geschichte 
Bomg heraus. Verf glaubt nun beide methoden combiniren zu 
tonnen. Er scheidet die betrachtung der staatlichen Institutionen 
Roms nach zwei großen epochen: 1) königs- und republikanische 
wit, 2) kaiserzeit; wobei die erstere epoche wieder in zwei ab- 
schnitte zerfällt: „wie periode de formation" und „une periode de 
***fation definitive." Im einzelnen kommt dann in einem ersten 
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theile die entstehnng und entwicklang der römischen institutionell 
(Ja geneee et le developpement historique des institutions romatnei) 
zur. darstellung, indem der reihe nach die Organisation des altpa- 
tricischen Staates, die servianischen reformen und die politischen 
resultate des Streites zwischen patriciat und plehs behandelt wer- 
den. Daran schließt sich in einem zweiten theil „ein systema- 
tisches expose* der republikanischen Institutionen, wie sie sich in 
der epoche ihrer große und Vollendung darstellen." Ein dritter 
theil endlich behandelt das Staatsrecht der kaiserzeit und wird 
seinerseits wieder — trotz der polemik des verf. gegen den 
„ezcee de dogmatisme" Mommsens — nach den Schlagwörtern 
„dyarchie" und „monarchie" in zwei abtheilungen gegliedert 

Es liegt auf der band, daß diese eintheilung keineswegs 
eine glückliche ist. Nirgends kommen die einzelnen Institutionen 
in ihrer individuellen eigenart und in ihren geschichtlichen wand- 
lungen zu wirklich klarer anschaunng. Dem chronologischen 
Schema zu liebe wird einerseits zusammengehöriges auseinander- 
gerissen, andererseits werden dieselben dinge mit lästigen Wie- 
derholungen mehrmals behandelt. So kann der verf. , um die 
Organisation des patricischen Staates verständlich zu inachen, im 
ersten theile nicht umhin, auf die bedeutung des btirgerrechts, 
der comitien u. s. w. in kürze einzugehen, während die ausführ- 
lichere systematische behandlung der betreffenden rechtsver- 
hältnisse und institutionen erst im zweiten theile folgt. Nach- 
dem wir z. b. gehört, daß der bürger der königszeit das jut 
commerdi, connubii etc. besaß, wird das bttrgerrecht mit seinen 
verschiedenen attributen in dem die periode der „constitutum de- 
finitive" behandelnden theile von neuem dargestellt nur unter hin* 
zufügung des details, wobei man nicht begreift, warum wir über 
dieses zum verständniß nothwendige detail erst hier etwas zu 
hören bekommen. Als ob die begriffe des iustum matrimonium, 
der patria potestas, des dominium ex iure Quiritium, der ree man' 
dpi etc. mit der „periode de formation" gar nichts zu schaffen 
hätten! — Nachdem ferner im ersten theil bereits von curiat- 
comitien die rede gewesen, hinkt die begriffliche feststellung des 
wesens der eomitia im unterschied von eontio und eonciüum erst 
im zweiten nach; und so ließe sich an einer fülle von weiteren 
beispielen belegen, daß der logische aufbau des vorliegenden 
Staatsrechtes außerordentlich viel zu wünschen übrig läßt. Es 
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fehlt dem Verfasser — and man sieht das auch seinen begriff- 
lichen formulirungen an — die gäbe plastischer gestaltung, die 
wir an Mommsens Staatsrecht bewundern , ein mangel der sich 
auch noch nach einer andern seite hin bemerklich macht oder 
vielmehr mit einer anderen schwäche des verf. zusammenhängt. 
Wir meinen eine gewisse Unfähigkeit, das wesentliche vom un- 
wesentlichen zu scheiden, so daß nicht selten ganz unwichtige 
dinge in ungehöriger breite erörtert werden , während der plan 
des buches auch das wichtigste nur in mehr oder minder apho- 
ristischer weise zu behandeln gestattet. 

Enthält doch das werk in einem, wenn auch starken bände 
weit mehr als ein bloßes Staatsrecht, wie der titel vermuthen 
Wen sollte. Ein gutes stück civilrecht, Völkerrecht, der cultus 
in seinen beziehungen zum öffentlichen leben, die ganze Verwal- 
tung, die gerichtsorganisation und die finanzen kommen gleich- 
falls zur darstellung, während andererseits nicht wie in andern 
Handbüchern die diocletianische zeit den abschluß bildet, son- 
dern erat die Justinians. Es ist klar, daß die dadurch bedingte 
gedritngtheit der darstellung selten ein tieferes eindringen, eine 
genauere motivirung oder ein sorgfältiges abwägen des in den 
einzelnen fragen erreichten grades geschichtlicher Sicherheit ge- 
stattet. Daher ist denn auch dem ganzen ein stark dogmatischer 
zug aufgeprägt und im gründe wenig mehr geboten, als eine 
einfache wiedergäbe der wirklichen oder vermeintlichen resnltate 
bisheriger forsch ung. Dabei verdient jedoch entschiedene aner- 
fannnng die ungewöhnliche Sorgfalt, mit der die gesammte 
°*Qere and neueste literatur, insbesondere die deutsche, bis auf 
Hemer* und entlegenere Publikationen herab verwerthet ist; 
und insoferne darf der äußere erfolg des Werkes — es liegt 
oemHeh bereits die vierte aufläge vor — als ein wohl gerecht« 
fertigter bezeichnet werden, wenn auch allerdings dieser erfolg 
wesentlich mit dadurch bedingt sein mag, daß das werk seiner 
ganzen anläge nach weniger für den engen kreis der eigentli- 
chen fachgenossen, als vielmehr dem bedürfniß der studierenden 
ra dienen bestimmt ist. Freilich dürfte gerade für diese des 
gebotenen da und dort zu wenig sein. So ist doch z. b. gewiß 
gar nichts damit gedient, wenn in der literarhistorischen über* 
*feht am anfang die bedeutnng Niebuhrs kurzweg mit der be- 
wrkmig charakterisirt wird, daß er „die methode Wolflfs auf 
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das Stadium der römischen institutionell angewandt 1 ', oder wenn 
Rnbino einfach genannt wird, ohne daß sein gerade für die me- 
thodische behandlung der Verfassungsgeschichte in der folgezeit 
so wichtiger Standpunkt auch nur mit einem worte angedeutet 
würde ! Daß übrigens das buch auch nicht frei ist von positiven 
irrthümern und fehlerhaften angaben, sei nur nebenbei bemerkt 
Näher darauf einzugehen, ist um so weniger nöthig, als kaum 
zu befürchten steht, daß dieselben bei uns irgend unheil stiften 
könnten. Wir besitzen jetzt grade für das bedürfniß der ler- 
nenden in dem werke Madvigs ein hülfsmittel, mit dem Willems 
die coneurrenz nicht bestehen kann Robert Pöhlman*. 



49. J. N. Madvig: die Verfassung und Verwaltung des 
römischen Staates. Erster band 1881. 596 p. Zweiter band 
1882. 805 p. Leipzig, Teubner. 8. 

Das große werk Madvigs — die reife frucht einer mehr als 
fünfzigjährigen beschäftigung mit dem römischen altertfaum — 
ist unter den denkbar ungünstigsten äußeren umständen zur aus- 
ffthrung gekommen, da sich der greise verf. seit mehr als einem 
lustrum durch fast völlige erblindung die arbeit unsäglich er- 
schwert sah. Trotzdem liegt, wenn auch gewisse mängel im 
einzelnen unter diesen Verhältnissen unvermeidlich waren, im 
großen und ganzen eine mustergültige leistung vor, die in hohem 
grade das bietet, was der Verfasser selbst sich als ziel vor äugen 
gestellt: „ein zusammenhängendes und wahres, durch innere 
klarheit und Übersichtlichkeit befriedigendes bild des römischen 
Staates, wie sein wesen sich geschichtlich in bestimmten formen 
und öffentlichen einrichtungen entfaltete, in einer gestalt und 
Vollständigkeit, die sowohl dem mit dem Studium der römischen 
Cteratur beschäftigten philologen genügen könnten, als dem bi- 
storiker und dem wissenschaftlich gebildeten manne, der mit 
ernsthaftem interesse das große phänomen betrachtet, welches 
jener Staat in der entwicklung des menschengeschlechtes und 
der bürgerlichen einrichtungen darbietet." Dabei beansprucht 
das buch keineswegs, einen absoluten ersatz für die anderen 
handbücher der römischen staatsalterthümer zu gewähren, ver- 
weist vielmehr ausdrücklich zu seiner ergänzung z b. auf die 
arbeit Marquardts hin, schon aus dem gründe, weil Madvig auf 
die anführung der neueren literatur durchgängig verzichtet und 
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sieh im wesentlichen auf die darlegung der unmittelbar ans der 
eigenen umfassenden quellenforschung gewonnenen ergebnisse 
beschränkt 

Was diese darlegung selbst betrifft, so beruht ihr haupt- 
vorzüg auf der außerordentlichen besonnenheit und gewissen- 
haftigkeit, mit der Madvig überall die grenze zwischen wissen 
und nichtwissen genau abzustecken bemüht ist, auf der schar- 
fen und klaren analyse dessen , was wirklich in den quellen 
überliefert ist, wo die zweifei oder die nothwendigkeit ausfüllen- 
der vermuthungen beginnen; wenn auch freilich andererseits 
nicht geleugnet werden kann , daß in folge der abneigung des 
rerf. gegen weitergehende kombinationen und hypothesen die 
systematischen partieen des werkes einigen eintrag erleiden. 
Um die in den einzelnen Institutionen verkörperten rechtsbe- 
griffe erschöpfend zur darstellung zu bringen, bedarf es nun eben 
einmal fast auf schritt und tritt der die lücken der Überlieferung 
ergänzenden construction , und wir können es in dieser allge- 
meinheit nimmermehr zugeben, wenn über das, was Mommsens 
Staatsrecht in genannter hinsieht geleistet hat, kurzweg mit 
der bemerkung abgeurtheilt wird, daß „hier die in der Wirklich- 
keit hervortretenden formen und einrichtungen aus allgemeinen 
dem bewußtsein der Römer untergeschobenen begriffen und theo- 
rien, zumal so unbestimmten, wie collegialität u. s. w., abgeleitet 
werden." Es dürfte wohl kaum allgemeinere billigung finden, 
wenn so wieder in frage gestellt wird, was wir als eine der be- 
deutendsten errungenschaften des Mommsenschen Staatsrechtes 
betrachten; das verdienst, gewisse principielle momente des rö- 
mischen Staatsrechts, wie Souveränität der gemeinde, collegialität, 
annuit&t der beamten , begriffe , die nichts weniger als „un- 
bestimmt" sind, gewissermaßen als wurzelbegriffe erkannt und 
klargelegt zu haben, von denen aus eine ganze fülle staatsrecht- 
licher einzelheiten , die früher jeder inneren organischen einheit 
zu entbehren schienen, licht und Zusammenhang erhielten. Es 
wag sich wohl aus der wesentlich philologischen bildung des 
verf. erklären, daß er keine große neigung zeigt, sich tiefer in 
pnblicistische probleme zu versenken. Allein eine solche nei- 
gung hat doch gerade bei bearbeite™ des Staatsrechts eine nicht 
h* unterschätzende bedeutung. In der natur des Stoffes selbst 
Hegt ja eine gewisse innere nöthigung zu jener art der behand- 
Philol. Ana. XIII. 16 



Digitized by 



Google 



234 49. Komische geschiente. Nr. 3. 

]ung, die Bernays in seiner kritik des Mommsenscken Staatsrechts 
treffend als eine „casuistische debatte" bezeichnet hat, insoferne 
als die volle trag weite jeder Institution nur in ihrem zusammen- 
gehen und zusammenstoßen mit anderen institutionen ermessen 
wird und daher eine darstellung des Staatsrechts sich auch in 
abwägender erörterung des für und wider auf die vernünftiger 
weise denkbaren collisionsfalle einlassen muß, für welche unsere 
lückenhafte geschichtliche tradition zufallig keinen beleg bietet. 
Allerdings kann hier des guten leicht zu viel geschehen, und 
es ist an sich wohl begreiflich und mag vielfach beifall finden, 
daß verf. sich gerade auf diesem wege mit außerordentlicher be- 
hutsamkeit und Zurückhaltung bewegt. Allein nach unserem ge- 
ftihl würde es — schon im interesse einer lebendigeren gestal- 
tung des Stoffes — immerhin vorzuziehen gewesen sein, wenn 
er sich in genannter hinsieht eine weniger strenge reserve auf- 
erlegt hätte. — Freilich verdankt anderseits dieser selbstbeschrän- 
kung das werk den vorzug, völlig frei zu sein von allen schiefen 
und gekünstelten Spekulationen, wie sie Madvig unter bezugnahme 
auf die theoretische construetion der kaiserlichen Staatsverfassung 
bei Mommsen dem letzteren vielleicht nicht so ganz mit unrecht 
zum Vorwurf macht. 

Was die gliederung des inhalts angeht, so ist der ausgangs- 
punkt Madvigs ein anderer, als der Mommsens, da nach seiner 
ansieht eine darstellung des römischen Staatsrechts, die mit über- 
gehung des volkes und Senates mit der magistratur anfangt, der 
nöthigen grundlage entbehrt. Darüber ließe sich streiten ! Doch 
mag es immerhin von dem gesichtspunkte aus, daß der Staat sich 
als das organisirte volk darstellt, wohl motivirt erscheinen, wenn 
— nach einer kurzen geographisch - ethnographischen einleitung 
über land und volk und die allgemeinen Voraussetzungen der ent- 
wicklung des letzteren — zuerst von dem begriff des römischen volkes 
und der römischen bürgerschaft gehandelt wird, wie er sich im 
gegensatz zu den „Peregrinen", d. h. bundesgenossen und L»ti- 
nern, im besonderen gestaltet hat; wobei zugleich die mannig- 
fachen durch das institut der civitos sine suffiragio, der municip&l- 
und colonialverfassung u. s. w. bedingten abstufungen innerhalb 
der bürgerschaft selbst in ihrem wesen und werden mit groBer 
klarheit geschildert werden. Auf dieser grundlage baut sich das 
zweite kapitel auf, welches die „innere Ordnung", insbesondere 
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die ständische gliederung des römischen volkes behandelt In 
enter linie kommt dabei in frage das ursprüngliche verhältniß 
zwischen patriciat und plebs , und verf. bekennt sich mit recht 
zu der neuerdings unbegreiflicher weise angefochtenen auffas- 
sung, wonach ersteres die „ursprünglich freien und vollberech- 
tigten btirger" umfaßte, letztere die „ursprünglich politisch un- 
berechtigten aber — im gegensatz zur clientel — an kein ge- 
schlecht gebundenen neubürger." Weniger einverstanden sind 
wir mit der darauf folgenden darstellung der stamm- und be- 
lirkstribus , der curien-, classen- und centurienordnung , welch 1 
totere z. b. in allzuengem anschluß an die tradition zu wenig 
in ihrer ursprünglichen gewiß wesentlich militärischen bedeutung 
gewürdigt wird. — Den abschluß des capitels bildet dagegen 
eine umfassende und alle in frage kommenden gesichtspunkte 
scharf beleuchtende erörterung der socialen, politischen und recht- 
liehen Stellung der verschiedenen stände ; wobei wir es allerdings 
nicht gerechtfertigt finden, daß z. b. der so wenig hervortretenden 
klasae der tribuni aerarii eine längere ausführung und eine eigene 
bypothese gewidmet wird , während der verf. über das so emi- 
nent wichtige colonat mit wenigen zeilen hinweggeht und sich 
mit der constatirung unserer unkenntniß der entstehung dessel- 
ben begnügt, ohne auch nur mit einem worte der neueren zum theil 
doch gewiß sehr beachtenswerten erklärungsversuche zu gedenken« 
Nachdem so das volk nach seinen verschiedenen bestand- 
enen charakterisirt ist, folgt die darstellung seiner Organisation 
*b Staat und zwar zunächst (cap. 3 — 5) im Zeitalter der repu- 
blik Voran steht auch hier, nach einer dogmatisch - geschicht- 
lichen einleitang Über die regierungsform und die vertheilung 
der Staatsgewalt im allgemeinen , das volk , als ausgangspunkt 
and oberster träger der staatlichen gewalt, dessen wille in drei- 
facher form zum ausdruck kommt : Comüia curiata, emturiata, tri- 
ta». Verf. verzichtet darauf, über das wesen und die Wirksam- 
keit der curiatcomitien in der vorrepublikanischen zeit zu einem 
klaren und bestimmten resultate zu gelangen. Was die beiden 
letzteren formen betrifft, so werden im gegensatz zu den comüia 
cttoriata als den auf der consularischen initiative beruhenden 
Versammlungen des gesammtpopulus die comüia tributa ihrem ur- 
sprünglichen Charakter nach als ausschließlich plebeische von 
dem „eigentlichen volksmagistrat", den tribunen, abgehaltene ver- 

16* 
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Sammlungen aufgefaßt, während die eventuelle berufung durch 
consnln zum zweck der ädilen- und qnästorenwahlen einer spä- 
teren zeit angehört Mit großer vorsiebt wird die frage der ur- 
sprünglichen richterlichen und legislativen competenz der tribut- 
comitien erörtert, insbesondere in ihrem verhältniß zu senat und 
patriciat, wobei speciell die richtige aufiassung der patrum aueto- 
rüas als bestätigungsrecht des patricischen bestandtheils des Se- 
nats hervorzuheben ist. Den beschluß bildet die darlegung der 
modalitäten bei der Verhandlung und abstimmung, sowie der 
Publikation der gesetze. 

Es folgt der senat als dasjenige organ der Staatsgewalt, 
welchem die „allgemeine und dauernde leitung und lenkung des 
Staats" zustand (cap. 4) und endlich als abschluß dieses theiles 
ein kapitel (Ö) über die republikanischen obrigkeiten und beam- 
ten, magistratus. In letzterem hat die durch die ganze anläge 
des werkes ausgeprägte tendenz, die geschichtliche entwicklung 
der Verfassung in ihrer totalität zu veranschaulichen, zu übel- 
ständen geführt, die sich freilich nur dann vermeiden lassen, 
wenn man, wie das Mommsensche Staatsrecht, ohne rücksicht auf 
die übliche eintheilung in königs-, republikanische und kaiserzeit 
einzig die sachliche Zusammengehörigkeit zum eintheilungsprincip 
nimmt und jede institution abgeschlossen für sich zur darstellung 
bringt. Indem verf. den umgekehrten weg einschlägt, ist er zu 
manchen Wiederholungen genöthigt, da sich an dieser stelle mir 
die thätigkeit einzelner magistrate, wie der tribunen und ädilen 
erschöpfend behandeln ließ, bei der besprechung der andern vie- 
les dem der kaiserzeit gewidmeten abschnitte vorbehalten bleiben 
mußte. Was die feststellung der competenz und des wesens der 
verschiedenen magistraturen betrifft, so hat die schon angedeutete, 
an sich ja so berechtigte scheu, durch allzubestimmte formuli- 
rungen dem stoff gewalt anzuthun, den verf. wohl etwas hinter 
dem erreichbaren ziele zurückbleiben lassen, indem so mancher 
punkt minder vag und unbestimmt hätte gefaßt werden können, 
als es hier geschehen ist. Besser bewährt sich dagegen die me- 
thode des verf. in dem letzten theile des ersten bandes, welcher 
das kaiserthum, seine formen und centralen regierungsorgane be- 
handelt und eine besondere klarheit und Übersichtlichkeit ge- 
wonnen hat durch die art und weise, wie hier drei große ent- 
wicklungsperioden scharf auseinandergehalten werden ; eine erste 



Digitized by 



Google 



Nr. 3. 49. Römische geschickte. 237 

mit einer monarchischen regierang, die wenn auch thatsächlich 
ungebunden nnd oft tyrannisch, dennoch gleichsam ihr wesen 
unter dem bewahrten scheine republikanischer Institutionen und 
erinnerungen birgt, so daß die disharmonie »wischen dem über- 
lieferten und dem neuen, welches das ganze noch nicht durch- 
drungen oder bestimmte gestalt erhalten hat, überall zum vor- 
sehein kommt; eine dritte, (seit Diokletian und Gonstantin) die 
das bild einer gleichartigen reichsorganisation zeigt mit conse- 
qient durchgeführten Verwaltungsformen in ausgeprägt despoti- 
scher gestalt, unter der eine im ganzen politisch gleichberech- 
tigte (oder , wenn man will , gleich rechtlose) bevölkerung lebt, 
mit zwei in den verschiedenen reichstheilen besonders hervortre- 
tenden und in der Verwaltung ungefähr in gleichem maße an- 
erkannten nationalsten und kulturformen , der römischen und 
griechischen, das ganze durchdrungen von einer neuen religion 
und Weltanschauung; — endlich zwischen diesen beiden epochen 
eine unter Hadrian sich ankündigende, unter den Antoninen 
fthlbarere und alsdann über den ausgang des zweiten Jahrhun- 
derts und das ganze dritte Jahrhundert ausgedehnte zeit des 
Übergangs und der ausgleichung. Auf eine theoretische con- 
struktion der neuen „aus einem rein thatsächlichen zustande sich 
entwickelnden, auf der anerkannten nothwendigkeit beruhenden" 
staateform verzichtet der verf., indem er, für die ältere zeit 
wenigstens, die existenz „jeder einigermaßen consequenten con- 
süfotionellen theorie" leugnet und der ansieht ist, daß in betreff 
totter zeit die versuche begrifflicher bestimmung und begrenzung 
der gerechtsame sich in hohle und widersprechende spitzfindig- 
sten auflösen. Namentlich erklärt er den versuch, die ver- 
schiedenen dem kaiser übertragenen Specialgewalten in begriff- 
lichem zusammenhange darzustellen, für nicht gelungen, nebenbei 
nch aus dem gründe, weil dieser versuch die proconsularische 
gewalt zum ausgangspunkt nimmt, während Madvig geneigt ist, 
den kernpunkt der Vorstellung von der regentengewalt vielmehr 
in der consularischen macht zu suchen , wofür er freilich kaum 
wf Zustimmung rechnen darf. Denn die stelle des Cassius Dio 
UV, 10 auf die sich Madvig stützt, und wo es allerdings heißt 
fp Hovaiaw rrj* ?<»* indtoor diu ßiov eXuße* , beruht nach 
MommBens unzweifelhaft richtiger beobachtung auf einem irrthum. 
Ihr steht das urkundliche zeugniß des Augustus selbst ent- 
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gegen, in Monumentum Ancyranum 3, 9: vnateta* pot tau <5i- 
dofiSPTjP xal ifiavötov xat diu. ßiov ov x ide};ä(it]*. — Was da» 
verhältniß zum senat betrifft, so wird dasselbe dahin definirt, 
daß der senat nebst den republikanischen magistraten formell 
die hergebrachte republikanische administrative und seit Tiberius 
zugleich die gesetzgebende gewalt vertrat, aber auf beiden ge- 
bieten thatsächlich nur das organ des kaiserlichen willens 
war. Dieß thatsächliche verhältniß sei einer schiefen auf- 
fassnng ausgesetzt, wenn man von einer zwischen dem kaiser 
und dem senate getheilten regierung, von einer dyarchie, redet. 
Der zweite band, der sich dem ersten würdig anschließt, 
handelt zunächst von den theilen des reiches und ihrer Verfas- 
sung und Verwaltung, wobei insbesondere das communale leben 
nach all 1 seinen rechtlichen Seiten zur anschauung kommt (cap. 7.) 
Auch hier überall dieselbe besonnenheit und vorsieht des ur- 
theils; so z. b. in der frage der provincialvertretungen der kai- 
serzeit, deren gewöhnlich zu hoch geschätzte bedeutung hier auf 
das richtige maß reducirt wird; oder in der frage nach dem 
Charakter der römischen collegia, wo mit recht die übertriebene 
betonung der religiösen seite bekämpft wird. — Geteilteren 
beifall mag vielleicht das nächste kapitel (8) über das rechts- 
wesen finden, insoferne als es den einen zu viel, den an- 
dern zu wenig bieten wird. Uns scheinen die einem verfas- 
sungsgeschichtlichen werke naturgemäß gezogenen schranken im 
großen und ganzen richtig innegehalten. Madvig will selbst- 
verständlich nicht das rechtssystem selbst in seiner ganz speciellen 
entfaltung zur darstellung bringen, sondern das römische rechts- 
wesen in seiner allgemeinheit als Staatsinstitution, die einen ge- 
ordneten rechtszustand schaffen und erhalten will, so daß es er- 
sichtlich wird, auf welchem wege der Inhalt des rechtes festge- 
setzt und entwickelt ward, (privatrechtliche und strafrechtliche 
gesetzgebung) und wie der Staat es sich angelegen sein ließ, daß 
der einzelne sein recht finde und er selbst gegen verbrechen 
geschützt sei. Nur soweit gewisse eigenthümlichkeiten der rechts- 
auflassung und des Systems, besonders des familienrechts, in en- 
gerer beziehung zur sittlichen grundlage des Staates und zum 
politischen leben selbst stehen, sind natürlich auch sie berück- 
sichtigt worden. Mehr, als sein titel besagt, bietet das folgende 
(9.) kapitel über den Staatshaushalt, das finanz- und geldwesen, 
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insofern als hier im anschluß an die erörterung über den ager 
pubUcus auch die ganze agrargesetzgebung in ihrer geschichtli- 
chen entwicklang zur darstellung kommt. Freilich befriedigt 
ans gerade diese letztere partie am wenigsten , da dem verf. 
offenbar die nationalökonomische seite der hier in betracht kom- 
menden fragen nicht geläufig genug ist. — Die frage z. b. , ob 
die lex de modo agri von 367 sich nur auf den ager pubUcus oder 
auf den agrarbesitz überhaupt bezieht, kann doch wohl nicht 
ohne jede wirthschaftspolitische erwägung entschieden werden. 
Nebenbei bemerkt ist es nicht recht begreiflich, wie Madvig die 
letztere erklärungsweise aus dem gründe verwerfen kann, weil 
eine derartige beschränkung des eigen thumser wer bs dem aristo- 
kratisch - timokratischen Charakter des römischen Staates wider- 
streiten würde; — nachdem doch auch bei der von ihm ver- 
tretenen auffassung das gesetz, wie er selbst ein paar Seiten vor- 
her betont, ein entschieden demokratisches gepräge zeigt ! — 
In dem das geldwesen behandelnden theile dieses capitels hat 
sich ein offenbares versehen an der stelle eingeschlichen, wo von 
dem verhältniß des Silbers zum gold im alterthum (= 11,9: 1) 
im vergleich zur neuzeit (= 15,5: 1) die rede ist und mit recht 
hervorgehoben wird, daß das gold theurer geworden ist. Trotz- 
dem spricht der verf. unmittelbar darauf die behauptung ans, 
dtß „zur Zahlung einer gewissen in silber angegebenen summe, 
wenn die Zahlung in gold überhaupt geschehen konnte, im al- 
terthum weniger gold erforderlich war, als heutzutage, und 
zni Zahlung einer gewissen in gold festgesetzten summe mehr 
silber als heutigen tages." Das umgekehrte ist natürlich in bei- 
den fällen das richtige. — Was die sehr klar und übersichtlich 
gehaltene erörterung der Steuerverfassung betrifft, so möchte ge- 
gen dieselbe nur das eine einzuwenden sein , daß sie sich viel- - 
leicht etwas allzu enge an Savigny anschließt und über die ge- 
gen einzelne aufstellungen desselben erhobenen bedenken etwas 
zn unbekümmert hinweggeht, r Dagegen beruht das nächste das 
Wegs- und wehrwesen behandelnde kapitel zum theil auf eige- 
nen Specialuntersuchungen , die Madvig schon in den siebziger 
jähren publizirt hat. Der durchgehende Charakter des werkes 
zeigt sich auch hier z. b. in dem verzichte, von der einrichtung 
des servianischen heeres ein klares bild zu gewinnen, sowie in 
dem umstände , daß nicht die problematischen Verhältnisse der 
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früheren zeiten, sondern die epoche zum ausgangspunkt genom- 
men wird, für welche Zeugnisse, wie die Schilderung eines Po- 
lybius vorliegen. Eine sehr verständige das wesentlichste klar 
und scharf hervorhebende Übersicht liefern endlich die beiden 
letzten kapitel über die öffentliche gottesverehrung (cap. 11) and 
über die verschiedenen einrichtungen zum allgemeinen besten 
(cap. 12) d. h. über sittlichkeits- und mäßigkeitspolizei, gesund- 
heits- und baupolizei, Verkehrs- und unterrichtswesen. 

Zum Schlüsse sei hier noch auf den besonders für den ler- 
nenden werth vollen umstand hingewiesen, daß der verf. den 
einzelnen kapiteln meist ein kurzes exposö über die für die be- 
treffenden gebiete in betracht kommenden quellen vorausschickt, 
wie denn auch das ganze werk mit einem exkurs über Liviiu 
und Dionysius v. Halikarnaß „als träger der Überlieferung über 
das älteste und alte Rom" abschließt. Robert PöMmann. 

50. W. Brambach, das tonsystem und die tonarten des 
christlichen abendlandes im mittelalter, ihre beziehungen zur 
griechisch-römischen musik und ihre entwicklung bis auf die 
schule Guidos von Arezzo. Mit einer Wiederherstellung der mu- 
siktheorie Bernos von Reichenau nach einer Karlsruher hand- 
schrift. Leipzig, B. O. Teubner 1881. gr. 8. 58 p. 

Der durch seine metrischen arbeiten, noch mehr aber durch 
seine „neugestaltung der lateinischen Orthographie" bekannte verf. 
hat sich mit vorliegendem schriftchen zum ersten mal auf einem 
gebiet versucht, vor welchem die große mehrzahl der philologen 
eine unüberwindliche scheu zu haben scheint. Der auffällige 
mangel an monographien und detaüforschungen auf dem noch 
so dunklen gebiete der griechisch-römischen und ältesten mittel- 
alterlichen musik läßt sich kaum anders, als aus der allgemein 
verbreiteten irrigen meinung erklären, als gehörten zu derartigen 
forschungen nicht blos die eingehendsten theoretisch-musikalischen 
Vorkenntnisse, sondern vor allem fast übermenschliche geduld, 
sich in dem scheinbar wüsten gewirr von transpositionsscalen 
und octavengattungen zurechtzufinden. Ref. gesteht von vorn- 
herein zu, daß durch den mangel an korrekten, auf handschrift- 
lichen vergleichen beruhenden ausgaben der musiker Untersuchun- 
gen auf dem gebiet der griechisch-römischen musik äußerst er- 
schwert sind, die saohe selbst aber ist entschieden leichter zu 
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verstehen and einfacher als allgemein angenommen wird. Zudem, 
ist durch die arbeiten von Boeckh , Bellermann, Ambros, West- 
phal, Paul, Riemann und anderen, insbesondere aber durch Ge- 
vaerts Histoire et theorie de la musique de 1'antiquite* (6and 
1875 et 1881) der weg gebahnt und für detailforschungen ein 
so überaus reiches feld geschaffen worden, wie auf wenig an- 
deren gebieten der philologie-, und so muß denn jeder ernste 
versuch in den einzelnen zweigen dieser Wissenschaft licht zu 
«halfen von vornherein als besonders dankenswerth erscheinen. 

Schon von diesem Standpunkt aus darf man die Brambach'sche 
schrift als ein erfreuliches zeichen zunehmenden interesses an 
isasikgeschichtlichen forschungen auf dem gebiete der harmonik 
mit freude begrüßen. Das thema selbst freilich, das sich der 
Verfasser zum Vorwurf genommen hat, ist, — wenigstens wie der 
titel ankündigt — , ein so umfangreiches , zum theil so schwie- 
riges, daß man auf den ersten blick die Unmöglichkeit erkennen 
muß, all' die angeregten fragen auf den 53 octav-seiten des 
werkchens erschöpfend zu behandeln. Es enthält dasselbe viel- 
mehr keineswegs eine erschöpfende darstellung der ton arten, des 
tonsystems, der beziehungen der christlichen abendländischen 
muaik zur griechisch-römischen und die entwicklung jener von 
einem neuen nnd bisher unbekannten Standpunkte aus aufgefaßt, 
sondern es werden nur einige wenige punkte aus jenem großen 
gebiete einer kritischen erwägung unterzogen. 

Die einleitung gibt eine kurze übersieht über die haupt- 
nwmente der entwicklung der musikalischen theorie vom VII — 
XL Jahrhundert, nachdem vorher der thätigkeit Guidos von 
^raoo und seines Zeitgenossen Berno von Reichenau gedacht 
u t Die bei dieser gelegenheit ausgesprochene ansieht, daß Guidos 
bedentung in der musikgeschichte „nicht seinen erfindungen son- 
dern einem eigentümlichen zusammenwirken glücklicher um- 
stände" zuzuschreiben sei, theilt ref. durchaus nicht. Durch rein 
«fälliges zusammenwirken glücklicher umstände ist noch kein 
Jttann zu wahrhafter bedeutung in der kunstgeschichte gelangt, 
wt noch in keiner kunst eine neue kunstepoche begründet worden. 
Die Verdienste Guidos sind am verständigsten von Ambros ge- 
würdigt worden-, ich verweise auf Musikgeschichte II 2 , p. 144 flg. 

In dem ersten abschnitt handelt Brambach über zahl und 
namen der kirchentöne. Ausgehend von der behauptung 
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Fetis' (bist, de la mus. IV, p. 155), daß der tonumfang der vor- 
gregorianischen kirchengesänge sich nicht in die ältesten vier 
(authentischen) tonarten einfügen lasse, hält er den heiligen Am- 
brosius entgegen der allgemeinen annähme nicht für den be- 
gründer derselben. Wer indessen jene ursprünglichen vier kir- 
chentöne fixiert, oder, wie grade jene und nicht vier andere in 
den allgemeinen gebrauch gekommen seien, gibt er nirgends an; 
im folgenden ist nur von der erweiterung der ursprünglichen 
vier (also als bereits vorhanden angenommenen töne) als einer 
änderung in der theorie, aber nicht in der präzis, die rede. Vor 
allem aber widerspricht meines erachtens die thatsache, daß vor- 
gregorianische kirchengesänge sich nicht in den umfang der 
t. authentici fügen, immer noch nicht der annähme, Ambrosius 
habe diese vier töne fixiert. Wenn ferner Brambach (p. 24) 
vermuthet, Ambrosius' thätigkeit habe sich nur auf die formen 
der liturgie, die äußere gestaltung des kirchengesanges (?) , die 
Verwendung des doppelchores bezogen, so ist diese vermuthung 
absolut nichtig, so lange nicht der beweis dafür auf das strengste 
geführt und dargethan ist, daß man mit völligem unrecht seit 
uralten zeiten von „ambrosianischem kirchengesänge 11 gesprochen 
hat und noch spricht. Denn wenn nach Brambachs vermuthung 
die thätigkeit des Ambrosius sich nur auf solch' äußerliche dinge 
erstreckt hätte, dann spräche man sicher mit unrecht von am- 
brosianischem „gesange"; der gesang selbst wäre dann eben 
n ich tarn brosianisch gewesen, und nur das „äußere des 
gesanges" (eine merkwürdige unklare bezeichnung !) ambrosianisch. 
Auch in diesem punkte billige ich vollkommen, was Ambro» 11, 
p. 19 und 59 sagt (vgl. auch Forkel Geschichte der musik II, 
p. 168). 

Was die zahl resp. zählungsweise der alten tonarten anbetrifft, 
so halte ich die frage, wann man anfing anstatt vier haupt- und vier 
nebentonarten überhaupt acht tonarten zu zählen, für ziemlich 
irrelevant. Zu den anfangs allein für sich bestehenden vier ty- 
pischen grund formen gesellten sich, aus ihnen gebildet, vier ne- 
benformen mit denselben intervallenunterschieden. Die zusam- 
mengehörigen formen wurden naturgemäß in der reihenfolge ne- 
ben einandergestellt , und man zählte offenbar in frühester zeit 
(VIII. und IX. Jahrhundert) IV töne authentici, IV töne plag** 
bis man die sache mechanischer ausübend und die tonarten einfach 
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der reihe nach zählend zur zählungsweise I— VIII dadurch ge- 
langte, daß man den plagalen ton von seinem authentischen als 
selbständigen trennte und als zweiten ton bezeichnete. Selbst- 
verständlich wurde damit der ursprüngliche begriff der haupt- 
und nebentonarten nicht verwischt, und Hucbald, wie jeder an- 
dere denkende musiker jener zeit scheidet, trotzdem er die Zäh- 
lung I - VIII kennt, haupt- und nebentonart. Dasselbe gilt von 
Berno von Reichenau, dem die Zählung I — VIII wohlbekannt 
ist; daneben aber theilt er die tonarten in euperioree (I, III, V, 
VII) und inferiore* (11, IV, VI, VIII) ein. Die bezeichnungen 
selbst: euperioree und inferiores sind vortrefflich gewählt, da sie 
das wesen der tonarten sowohl ihrer läge als ihrer bedeutung 
and Wichtigkeit nach bestimmen. 

Der übrige theil des ersten abschnittes, so wie anhang I, 
p. 37 flg. beschäftigt sich mit den namen der kirchentöne, ins- 
besondere mit den sprachlichen misbildungen , wie „tetrardue", 
„dem eine nachlässige, plebejische Sprechweise zu gründe liegt", 
„autentus", „plagte", „plagalis" u. s. w. Die bezeichnung der mit- 
teltöne als parapteree leitet der verf. (p. 39) von naganreQOp ab 
'= „Angel eines kirchengebäudes (t ). Wenn er aber diesen aus- 
druck damit erklärt, die parapteree seien tonarten, die den übri- 
gen acht zur seite ständen, „gewissermaßen deren flügel bildeten", 
so ist diese erklärung entschieden viel zu weit. Sie umfaßt 
üämlieh auch die plagalen tonarten, die doch wohl sicher mit 
Nebt ab die s ei ten tonarten der authentischen bezeichnet wer- 
den. Francbinus Gafor (Mus. pract. I, 7) definirt die parapteree 
'«cb mixti genannt) so: Mixtue tonue dicitur, ei authentieue est, 
PKR vel totum graviue eui plagalis attigerit tetrachordum vel duae 
lottern eku chordae. Also parapteree sind diemischung eines au- 
thentischen tones mit seinem plagalen. Der tonue commixtus wird 
von demselben gewährsmann so erklärt: commixtus tonus dicitur 
* authentieue est , quum in eo speciee alteriue quam eui coUateraUe 
«fopowbw. Das wesentliche der mischtöne im allgemeinen besteht 
also in dem übergreifen in andere töne, sei es in die verwandte 
plagale tonart {tonue mixtue), sei es in eine beliebige andere, au- 
wr der plagalen , so daß also in jedem falle ein übergehen in 
eine andere tonart stattfindet, und speciell bei den toni mixti ein 
hinabsteigen zu der tiefer liegenden plagalen tonart. Daher 
»gt Hucbald mit recht: „parapteree dicti eo, quod iter prae- 
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parant versibus descendendi." Hieraus ergibt sich meines 
erachtens unzweifelhaft, daß Hucbald den ausdruck parapteret 
als mit „praeparant" zusammenhängend auffaßt; sagt er doch: 
p. dicti eo, quod . . . d h. = parapteres werden sie genannt, 
weil sie u. s.w. Sollte also nicht vielleicht in parapteres eine 
durch silbenverkehrung entstandene sprachliche misgestaltung von 
„praeparantes" vorliegen? Sicherlich sind derartige abstruse bil- 
dungen im mittelalter nichts seltenes (vgl. autentus, tetrardus etc.). 
Doch sei dem, wie ihm wolle; jedenfalls mußte Brambach seine 
ableitung von nttQumsQov so begründen: parapteres sind „flügel- 
töne 4 ', weil sie von einer authentischen, die den festen unbeweg- 
lichen bestandtheil der tonart, gewissermaßen den rümpf, bildet, 
hinübergreifen in eine tiefere, oder höhere tonart, der sie sich 
dadurch anfügen, wie etwa die flügel eines kirchengebäudes dem 
hauptschifP angefügt sind. Mitteltöne werden sie genannt, weil 
sie in der mitte zweier tonarten stehen, beiden angeboren und 
deshalb leicht den Übergang von einem ton zum anderen vor- 
bereiten. 

Der zweite abschnitt handelt von dem Ursprung der kir- 
chentöne. Der verf. wendet sich gegen die von Ambros II, 18 
vertretene ansieht, der heilige Ambrosius habe mit bedacht aas 
den tonieitern des klassischen alterthums eine hauptekala ausge- 
wählt : il e f g a h e 4 d\ welcher zunächst drei weitere skalen 
e — e', f — f\ g — g* an die seite getreten seien. „Wäre dies rich- 
tig", meint der verf., „so kann Ambrosius seine tonreihe unmög- 
lich aus dem zeitgenössischen Skalensystem der heidnischen musik 
entlehnt haben." Gewiß, aus dem skalensystem nicht ; denn auf 
der stufe d stand, wie Brambach richtig bemerkt, die lydische 
transpositionsskala mit b, statt A; wohl aber ist es möglich, daß 
Ambrosius seine grundskala aus der reihe der allgemein ge- 
bräuchlichen und praktisch bequem liegenden oetavengattungen 
in ihrer Übertragung auf die tonstufen der lydischen scala nahm. 
Der erste kirchenton repräsentirt unzweifelhaft; die phrygische 
oetavengattung , die für den gesang (vgl. Brambach p. 16 und 
das zeugnis des Arist. Quint. p. 25 ed. Meibom) die brauch- 
barste war. Dieser meinung ist auch Brambach-, wenn er aber 
behauptet von einer grundskala wie die antike (aeolische) oeta- 
venreihe A — a — a* war, hätte man in praxi zur zeit der römi- 
schen kaiser nichts gewußt, so ist dies eine behauptung, die erst 
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des beweise* bedarf, und die meines erachtens in ihrem ganzen um- 
fange sich kaum wird beweisen lassen. Die natur der sache 
und insbesondere die art, wie das antike tonsy stein entstand, 
verlangt sicher grade das entgegengesetzte: d. h. das Vorhan- 
densein einer grundskala. Ebenso wenig ist mir ein innerer 
grnnd erfindlich, weshalb grade drei stufen: es d e der phrygi- 
schen tonreihe /— f (transposition der reihe d — d / um l 1 /* ton, 
nach Bellermann) angesetzt wurden. Denn abgesehen davon, 
daß die Bellermann'sche entwicklnng dieser transpositionsskala 
der hier Brambach folgt , ihre große bedenken hat , und nichts 
weniger als unbestritten ist (vgl. Paul, Boetius p. XX flg.), so 
erscheint ein solcher zusatz doch recht willkürlich. So sehr ich 
also Brambach zunächst beipflichte, daß die phrygische tonleiter 
als basis der neu zu schaffenden kirchentöne angenommen wurde, 
▼eil sie die zum gesang geeignetste war, so scheint mir doch 
die Brambach'sche darstellung wie dies geschah, nicht ohne er- 
hebliche bedenken. Ich meine : will man den Ursprung der kir- 
chentöne, — die sicherlich den antiken tonarten entnommen sind, 
erforschen, so muß man von der ton art ausgehen, die dem an- 
tiken und christlichen System gemeinsam ist: von der aeolischen 
oder hypodorischen tonart : A H c d e f g a. Gleichwie durch 
transposition dieser skala auf jede tonstufe derselben sich die 
antiken tonarten ergaben, so sind durch ähnliche transpositionen 
auch die kirchentonarten entstanden. Bildete man die intervalle der 
aeolischen skala auf dem fünften ton (hypate meson) derselben : so 
ergab sich die tonreihe : efisgahcfd*e'. Diese tonleiter, im um- 
faig der aeolischen urskala dargestellt, lautete : AHcdefisga, 
und dies in die skala ohne Vorzeichen übertragen, ergab den 
ersten kirchenton : d e f g a h c' d\ Wiederholte man dasselbe 
verfahren eine stufe tiefer (Lichanos hypaton) so erhielt man: 
Atfgabtfd 4 = ABcdefga = e f g a h c* d' e' 
i i. den zweiten authentischen ton. Dieselbe transposition wie- 
derum eine stufe tiefer ergab den dritten, und noch eine stufe 
tiefer , den vierten authentischen ton , von denen dann die be- 
treffenden plagalen tonarten leicht gebildet werden konnten. 
Die vier haupttonarten sind also nichts anderes, als durch trans- 
positionsskalen gebildete und auf die tonstufen der lydischen 
8 kala übertragene oetavengattungen. Zu erwägen bleibt dabei nur 
eines : weshalb grade die hypate meson zur ersten transpositions- 
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stufe gewählt wurde. Außer dem praktischen gründe, daß grade 
die transposition auf dieser stufe die für den gesang bequemste 
tonlage (phrygische skala) ergab, läßt sich dafür noch geltend 
machen, daß die aeolische skala A — a sehr nahe beziehung zu 
dem in der kaiserzeit gebräuchlichen avaitint» upetdfiolov des 
Euklid hat: AHcdefga mit darauffolgendem avvijppirmf 
und d<ft(tt/77f?7a>r-8ystem. Mittel- und ausgangspunkt dieses Sy- 
stems war aber der ton E. Wie in dem einfachen heptachord 
die mese der hauptton war, so entwickelte sich im System des 
Euklid aus dem meson -tetrachord e f g a durch ansetzen des 
tieferen tetrachordes und des proslambanomenos die reihe A H 
c d e f g a — eine reihe, die identisch mit der aeolischen oc- 
tavengattung war. Das bewußtsein von der Wichtigkeit dieser 
hypate meson konnte niemals entschwinden, so lange dieses Sy- 
stem beibehalten blieb; und damit ist auch theoretisch erklärt, 
weshalb grade diese transpositionsstufe zur bildung des ersten 
kirchentones gewählt wurde, während das rückwärtsschreiten der 
transpositionsstufe bei bildung der übrigen authentischen töne 
sein treffendes analogon in der sich rückwärts verschiebenden 
nomenclatur der kirchentonarten hat. Doch noch eine andere 
folgerung ergiebt sich daraus: nicht die phrygische skala ist in 
allererster linie der ausgangspunkt der christlichen tonarten, son- 
dern die alte normaltonleiter der Griechen; sie ist der gemein- 
same boden, auf dem sowohl die antiken, als die christlichen 
tonarten erwuchsen, sie hat sich auch dem namen nach unver- 
ändert zu allen zeiten erhalten, sie bildet die brücke von der 
antiken zur mittelalterlichen musik. 

Das von den kirchentönen abhängige tetrachordsystem, ins- 
besondere die lateinischen bezeichnungen der tetrachorde, die be- 
deutung der tont finales, die antike und mittelalterliche bindungs- 
und trennungsweise der tetrachorde, die bedeutung des B o e tins l ) 
für die mittelalterliche musik, insbesondere sein einfluß auf Huc- 
bald wird in aller kürze im nächsten paragraphen (3) behandelt, 
ohne daß neue resultate dabei zu tage gefördert werden. Daß 
man zu Hucbalds zeiten von der alten theorie abwich und den 

1) Diese Schreibart ist die handschriftlich verbürgte und auch 
durch Ennodius VII, 13, Cassiod. I, 45 und II, 40 ebenso wie durch 
Hucbald, Guido u. a. sicher gestellt. Brambach schreibt noch Boe- 
thius; zur frage selbst vgl. Paul, Boetius p. XLVI flg. insbesondere an- 
merk. 2, p. XLVII. 
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proslambanomenos in das tetrachordsystem einfügte, und mit dem 
unzertrennbaren tetrachord der finales d e f g das mit bilfe des 
proslambanomenos neugebildete tetrachordum gravium vereinigt 
wurde, daß ferner eine nene Verwirrung durch die hinzufttgung 
des r eintrat, und man deshalb statt des bisherigen nach art 
des synemmenon gebildeten tetrachord - Systems ein in der weise 
des GVöTtjfia 6tt^tvyfte»mr gebildetes (F A B e | d e f g) ge- 
brauchte, ist auch anderweitig bekannt. Als nun in der schule 
Oddos (X. Jahrhundert) das b rotundum in gebrauch kam, wurde 
die tetrachordeintheilung eine bedeutungslose theoretische Spie- 
lerei, und das octavensystem trat als die natürliche grundlage 
der skalenbildung an die stelle des tetrachordes. Damit war 
auch der noch bis zum heutigen tage gebräuchlichen intervallen- 
bezeichnung der weg gehahnt, bis endlich Guido von Arezzo, der 
erste und größte musikalische praktiker, die letzten schritte that, 
am das tetrachordsystem völlig zu beseitigen. Auf der stufe 
des Übergangs zu dieser neuen theorie stehen Hermannus Con- 
trarius (vgl. Brambach p. 80) und der Hirschauer abt Wilhelm, 
während Berno von Keichenau (vgl. p. 22) bereits entschiedener 
anhinger des octavensystems ist und in dieser beziehung Guido 
von Arezzo offenbar nahe ßteht. 

Damit sind wir zur besprechung des letzten abschnittes „die 
theorie Bernos" oder wie der titel genau sagt: „Wiederherstel- 
lung der theorie Berno's" gelangt. Die letzte bezeichnung be- 
geht sich offenbar auf die bereits von Kiemann (Studien zur ge- 
buchte der notenschrift p. 37) ausgesprochene thatsache, daß 
Bernos Tonarius durch eine anzahl größere interpolationen seine 
ursprüngliche gestalt verloren hat. Neue beweise gibt hiefür 
Brambach p. 33. An dieser stelle sind denn auch die interpo- 
lationen wie der echte kern übersichtlich zusammengestellt. Was 
nun die zusätze der modemi selbst betrifft, so scheinen sie mir 
freilich nicht der Berno'schen theorie so sehr widersprechend, 
als Brambach meint. In bezug auf die tetrachordbildung ist 
vorhin bereits hervorgehoben worden, daß Berno bereits auf mo- 
dernem Standpunkt steht und dem octavensystem huldigt, wenn- 
gleich er die tetrachordeintheilung noch kennt. Ebenso ist die 
Verschiedenheit in der auffassung der quartengattungen nicht 
sehr bedeutend. Die folge von halb- und ganzton ist bei den 
^»rten Bernos genau dieselbe, wie bei den der modemi; nur 
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wählt Berno das tiefere, die modernen das höhere tetrachord zur 
darstellung derselben und Berno bezeichnet dasselbe in abwärts 
gehender, jenein aufwärts steigender reihenfolge, nämlich: Berno: 
d e f g, modern: A H c d; Berno: e f g a, modern: Hede; 
Berno : g a h c, modern : c d e f. Die quartengattungen beider 
parteien sind offenbar identisch, nur ihre bestimmung, und dies 
ist offenbar das unwesentliche, ist verschieden. Ebenso halte 
ich es für eine unwesentliche abweichung, wenn die moderni an 
die stelle der notenzeichen Bernos: A — S die buchstaben A — 6 
a — g mit hinzunahme des bei Berno nicht genannten neuen pros- 
lambanomenos r setzen. Im übrigen ist die von Berno aufge- 
stellte theorie der quintengattungen leere Spielerei, höchstens 
nur dem zwecke dienend, das oetavensystem (aus quinte und 
quarte bestehend) durch Verknüpfung mit den alten traditionen 
leichter zugänglich zu machen (vgl. Brambach anhang p. 42). 
Bemerkenswert und von Brambach nicht hervorgehoben ist, 
daß Berno die ersten beiden quintengattungen durch hinzufu- 
gung eines höheren tones zu der entsprechenden quartengat- 
tung bildet , während er die dritte und vierte quintengattung 
auf andre weise bestimmt: die dritte, von g a h c ausgehend, 
durch hinzufugung eines tones unterhalb (um die den gefüreh- 
teten tritonus enthaltende quart f g a h m der bestimmung der 
quintengattungen zu vermeiden); die vierte indem er von der 
ersten ausgeht. Denn die quart defg ist identisch mit ah cd 
(vgl. das oben über die zusätze der moderni in betreff der quar- 
tenbildungen gesagte); dieses tetrachord aber war für die be- 
stimmung unbrauchbar, weil es von keinem finalen tone aus ge- 
bildet ist. Ebenso erscheint charakteristisch für die Berno'sehe 
theorie, daß zur oetavenreihe auch noch der ganze (resp. halbton) 
oberhalb des höchsten tones der oetavenreihe und ebenso auch 
der zweite und dritte ton unterhalb des tiefsten gerechnet wird, 
so daß also die Berno'sehe skala ähnlichkeit mit dem tonus mixt** 
und commixtuß hat. Naturgemäß mußten durch diese neue theorie 
auch die parapteres allmählich ihre bedeutung verlieren. 

Als quelle der interpolationen bezeichnet Brambach den 
Anonymus bei Gerbert I, p. 380—338 und führt hieraus die 
betreffenden citate an. Ich meine indessen, es sei viel wahr- 
scheinlicher, daß der anonymus Gerberts nicht direct als quelle 
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gedient hat, daß vielmehr beide eine ans gemeinsamer quelle ge- 
flossene darstellung der damals allgemein gebräuchlichen musi- 
kalischen theorie enthalten. 

Aus der beschreibung des cod. Durlacensis 86 t, die Bram- 
bach p. 46 gibt, folgt die thatsache der interpolation auf das 
sicherste. Den ersten stellen ist am rande BERN beigeschrieben, 
während die interpolationen durch kreuze mit zugeschriebenem 
M (= moderni) gekenzeichnet sind. Anhang p. 47 flg. gibt 
hiervon ein anschauliches bild. 

Nach dem gesagten formulirt ref. sein gesammturtheil über 
das Brambachsche werkchen folgendermaßen: Brambach's tonsy- 
stem u. s. w. ist eine lesenswerthe und vielfach anregende schrift, 
die zwar in bezug auf die lehre von den kirchentonarten keinen 
besonders bemerkenswerten fortschritt bedeutet, aber durch die 
genaue und echt philologische darstellung der theorie Berno's, 
insbesondere durch die revision des cod. Durlacensis von blei- 
bendem werthe ist. 

Das äußere des schriftchens ist in jeglicher besiehung kor- 
rekt nnd tadellos. Heinrieh Reimann. 



51. Magistri Petri Poponis colloquia de scholis Herbipo- 
lensibus. Ein beitrag zur Vorgeschichte der Würzburger hoch- 
schale als festgabe zu deren dreihundertjährigem Jubiläum aus 
einer band schrift des XV. Jahrhunderts erstmals herausgegeben 
m dr. G. S c h e p s s. Würzburg, Stuber 1882. 8. 84 p. 1 bl. 
1 mk. 50 pf. 

Der Verfasser der uns vorliegenden hübsch ausgestatteten 
festschrift hat durch seine interessanten mittheilungen eine em- 
pfindliche lücke in der literatur über die Würzburger gelehrten- 
scbnlen, welche an die steile der 1418 aufgelösten ersten Uni- 
versität traten, ausgefüllt. Die von Schepss veröffentlichte quel- 
lenschrift — sie entbehrt in beiden handschriften eines titeis — 
stammt aus dem ende des 15. Jahrhunderts und hat einen bis- 
her nicht weiter bekannten magister Popon zum Verfasser t der 
zuerst Schulmeister in Schweinfurt war und durch die intriguen 
eines collegen von dort verdrängt nach Würzburg übersiedelte-, 
bier bat er wahrscheinlich längere zeit an der blühenden dom- 
schule gewirkt. In Würzburg war es auch, wo Popon in sehr 
nahe beziehungen au Cuspinian trat, wie dies aus der subscriptio 
Piniol. Ana. XIU- U 
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zu Ovid's Remedia amorie im cod. Vindob. lat. 3111 hervorgeht: 
„et in hoc elauditw hie Über ecriptu* a Iohanne Spieeehamer eo eri- 
ttente colateraU in eummo civitatis Berbipolenne anno Christi 1491.* 
Die äußerst fleißigen Untersuchungen über den inhalt des cod. 
Monac. lat 18910 geben dem verf. ferner gelegenheit, sich Aber 
die schriftstellerische thätigkeit des humanisten Peter Luder und 
über dessen abhängigkeit von Maximian, sowie über die Schriften 
von dessen Zeitgenossen Samuel Earoch von Lichtenberg zu ver- 
breiten. Das alle capitel der Colloquia durchziehende grund- 
motiv ist das bestreben , die schule des Stiftes Neumünster ge- 
genüber der domschule recht gründlich herunterzusetzen, zu 
welchem zwecke weder schimpf und spott, noch das noch hand- 
greiflichere argument von blutigen raufereien gespart wird. Be- 
züglich des zwischen beiden schulen bestehenden Unterschiedes 
ergiabt sich das resultat, daß die Neumünster - schule in streng 
scholastischer manier die lektüre der classiker ausschloß, wäh- 
rend wir die domschule (ebenso wie die Schweinfurter schale) 
in dieser bezieh ung ganz auf der seite des humanismus finden. 
Die edition der Colloquia ist von Schepss mit fleiß und akribie 
besorgt worden, während eine lange reihe von anmerkungen sehr 
dankenswerthe erklärungen des zum theil schwer verständlichen 
textes, parallelen aus den klassikern und den Schriften von Po- 
pon's Zeitgenossen, namentlich dem oftbenutzten Manuale scholi- 
rium liefert. H. Haupt. 



libliogriphle. 

Mdlanges Graux. Als Charles Graux am 18. Januar 1882 
im alter von 29 jähren , eben zurückgekehrt von einer wissen- 
schaftlichen reise nach Italien und wohl in folge derselben einer 
vielversprechenden Zukunft und der Wissenschaft zu früh entrissen 
wurde, wandte sich ein comitö aus H. Weil, G. Boissier, E. La- 
visse, Alfred Croiset, L. Havet bestehend, mit der bitte um bei- 
trage zu einer sammelschrift an die dem verstorbenen persönlich 
bekannten gelehrten, um das andenken des jungen pbilologen 
zu ehren. Die erbetenen beitrage liefen zahlreich ein, aber erst 
jetzt, nach langer pause scheint das buch, für das sich in Frank- 
reich lange kein Verleger fand, seiner Vollendung entgegenzugehen. 
Die Verlagshandlung Emest Thorin in Paris versendet einen pro- 
spect zur subscription mit dem Verzeichnis der Verfasser nnd 
ihrer beitrage. 80 gelehrte (darunter fast die hälfte Nichtfran- 
aosen), namen vom besten klänge aus allen ländern haben den 
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mannigfachen inhalt au dem buche geliefert, das allerdings ge- 
eignet ist dem verstorbenen ein bleibendes andenken zu sichern. 
Neben den Franzosen (z. b. ßoissier, Br4al, Delisle, Desjardins, 
Egger, Ruelle, Weil) finden sich 14 deutsche, ferner dänische, 
holländische, schwedische, schweizer, belgische, italienische, grie- 
chische, russische, ungarische, portugiesische, «amerikanische ge- 
lehrte vertreten, namen wie Mommsen, Madvig, Cobefc, Cotnpa- 
retti, Cavallin leuchten hervor. Ein genaues inhaltsverzeichniß 
wird nach erscheinen des bandes hier gegeben werden. 

Die SchUtter' sehe buchhandlung (E, Franck's antiquariat) 
versendet Catal. no. 9, den RAnz. nr. 47 bespricht 

Ausgegeben sind: verzeichniß von Fuee'e verleg in Leipzig, 
Schriften von Zeller, K A. Sehmid, Forbiger und anderen enthal- 
tend; — Verlag von Paul N<f in Stuttgart, illustrirte werke 
von Lhomond, Ziegler, Reinhardt und anderen enthaltend ; — von 
Otto Spamer' e schulbibliotheken ; — von Schulbüchern aus dem 
Verlage der Weidmann 1 sehen buchhandluug in Berlin. Preis- 
herabsetzung wichtiger werke aus dem Verlage von Mayer und 
MMer in Berlin. 

Caialoge der antiguare: verzeichniß no. 299 des antiquari- 
schen bücher - lagers der Otto* sehen buchhandlung in Erfurt; — 
IX. verzeichniß antiquarischer bücher von Carl Steyer in Cannstadt. 

Verzeichnis der wichtigeren Publikationen auf dem gebiete der alter- 
thumswissensebaft. 1883. HI. 
896 Anihologia lyrica curavit Th. Bergk. Ed. III ex poetarum 
lyricorum graecorum ed. IV expressa. Leipzig, Teubnor 1883. 8. V, 
383 p. 3 mk. 

397. Aristoteles Organen. Uebers. u. erläut. von J. H. von Kirch- 
mann. 5 t heile in 1 bd. Heidelberg, Weift lö83. 8. 6 mk. (Bd. 1. 
XII, 82 p. Bd. 2. XX, 150 p. Bd. 3. XXXI, 103 p. Bd. 4. XXXVI, 
205 p. Bd. 5, XXVI, 66 p ). Kirehmann, J. H. v., erl&uterungen zu 
dem Organon des Aristoteles. 5 theile in 1 bd. Heidelberg, Weift 
1883. 8. (Bd. 1. V, 114 p. Bd. 1. Vn, 260 p. Bd. 8. VII, 190 p. 
Bd. 4. VI, 130 p. Bd. 5. VI, 64 p.). 

398. Arietoxenoa von Tarent. Melik und rythmik des ciassiechen 
Hellenenthums. Uebers. und erläutert durch R. WestphaL Leipzig, 
Abel 1883. 8. LXXIV, 508 p. 30 mk. 

399. Bartholomae, Chr., handbuch der altiranischen dialekte. 
[Karegefaßte vergleichende grammatik, lesestücke undglossar.] Leip- 
zig, Breitkopf und Härtel 1883. 8. VII, 272 p. 6 mk. 

400. Benndorf, Otto, vorläufiger bericht Über zwei österreichische 
archäologische expeditionen nach Eleinasien. [Aus archäologisch-epi- 
graph. mittheilungen aus Oesterreich.] Wien, C. Gerold 1883. 8. 
101 p. 5 tafeln. 3 mk. 

401. Brentano, Franz, offener brief an prof. dr. Ed. Zeller ans 
anlag geiner schrift über die lehre des Aristoteles von der ewigkeit 
des geistes. Leipzig, Duncker u. Humblot 1883. 8. 36 p. I mk. 

402. BroBchmann , Martin, de yao partioulae U8U Herodoteo. 
Leipzig 1882. 8. (Diss.). VIII, 89 p. 2 mk. 50 pf. 

403. Buschmann, H., bilder aus dem alten Rom. Leipzig, Teub- 
aer 1883. 8. IV, 288 p. 8 mk. 60 pf. 

17* 
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404. Commeniaria in Aristo telem Graeca. Edits oonsilio et auo- 
toritate acadeuniae litterarum regiae Borussicae. Vol. XIII, pari 1.2. 
I: Sophoniae in libros Aristotelis de anima paraphrasis. Ed. Mich. 
Hayduck. (VIII, 175 p.). II : Anonymi in Aristotelis categorias pa- 
rapbrasis. Ed. Mich. Hayduch. (IV, 86 p.). Berlin, O. Reimer 1883. 
8. 9 mk. 

405. Ewald, Paul, de vocis cvwiuffatwc apud scriptores NoviTe- 
stamenti vi ac potestate. Commentatio et biblico-philologica et bi- 
büco-theologica. Leipzig, Hinriebe 1883. 8. 91 p. 3 mk. 

406. Findly, Heinr., der altrömische kalender. Eine studie. Bu- 
dapest, Kilian 1882. 8. 48 p. 1 mk. 50 pf. (Ans: Ungarische revue). 

407. Friedländer, Jul., ein verzeichnifi von griechischen falschen 
münzen, welche ans modernen stempeln geprägt sind, zur Warnung 
zusammengestellt. Berlin, Weber 1883. 8. 53 p. 2 mk. 

408. Gerber, A. et A. Grref r lexicon Taciteum. Fase. V. Leip- 
zig. Teubner 1883. 8. (p. 481-576). 

409. Gleditsch, Hugo, die cantica der Sophokleiscben tragödien. 
Nach ihrem rythmischen bau besprochen. 2 durch den abdruck des 
textes vermehrte bearbeitung der Sophokleiscben Strophen des verf. 
Wien, Konegen 1883. XV, 276 p. 6 mk. 

410. Grasberger, Lorenz, die griechischen stichnamen. Ein bei- 
trag zur Würdigung der alten komödie und des attischen volkswitxes. 
2. aufl. Würzburg, Stahel 1883. 8. IV, 78 p. 2 mk. 60 pf. 

411. Gustaf esoa, Fr., de Apoll inari ßidonio emendando. Hei- 
singforsiae 1882. 8. XVIII, 123 p. 2 mk. 50 pf. 

412. Hennen, Gerb., de Hannonis in Poenulo Plautina precationb 
quae fertur recensione altera Punica. Marburg 1882. 8. 42 p. (Dias.). 

413. Hoerschelmann , W., sebolia Hephaestionea altera integra 
primum edita. Dorpat, 1882. 4. 30 p. 1 mk. 

414. Homer 1 » llias. Schulausgabe von K. F. Am eis. Anbang. 
Heft 7. Erläuterungen zu gesang XIX— XXI von C. HenUe. Leipzig. 
Teubner 1883. 8. 115 p. 1 mk. 50 pf. 

415. Hübner, Emil, grundriB zu Vorlesungen über die griechi- 
sche syntax. Berlin, Hertz 1883. 8. IV, 112 p. 

416. Kekuli, Reinh., zur dentung und Zeitbestimmung des Lao* 
koon mit 2 doppel tafeln im lichtdruck und einigen Zinkätzungen. 
Stuttgart, Spemann 1883. 4. 47 p. 

414. Kleiber, Ludw., quid Tacitus in dialogo prioribus scripto- 
ribus debeat. Halis 1883. 8. (Berlin , Mayer und Müller). 90 p. 
1 mk. 20 pt. 

418. Kuhfeldt, Ose, de capitoliis imperii Bomani. Berlin, Weid- 
mann 1883. 8. 83 p. 2 mk. 

419. Larfeld, Guil., Sy flöge inscriptionum Boeoticarum dialectnm 
populärem exhibentium. Composuit adnotavit apparatu critico in- 
st ruxit. Praemittitur de dialecti Boeoticae mutationibus dissertatio. 
Berlin, G. Reimer 1883. 8. XXXV, 232 p. 10 mk. 

420. L*vi, Titi ab urbe condita über XXVIII. Für den schulge- 
brauch erklärt von 2\ Friedersdorf. Leipzig, Teubner 1883. 8. VI, 
127 p. 1 mk. 20 pf. 

421. Ludwig, Theod. , de enuntiatorum interrogativorum apnd 
Aristophanem usu. Königsberg 1882. 8. Diss 69 p. 1 mk. 20 pf. 

4*2. Mehl i8, C., studien zur ältesten geschiente der Rheinlande. 
6. abth. hrsg. vom bistor. vereine der Pfalz. Mit 2 tafeln. Leipzig, 
Duncker u. Humblot 1883. 8. IV, 64 p. 2 mk 40 pf. 

423. Münzer, Joh., die ethik des Aristoteles und ihr werth auofa 
für unsere zeit. Vortrag. Wien 1882. 8. 12 p. 60 pf. 
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424. Phüaphikos, D., zwei vorschlage zur Vereinfachung des grie- 
chischen Unterrichts. Bautzen, Weller 1882. 8. 15 p. 50 pf. 

425. Piatons Verteidigungsrede des Sokrates und Kriton. Für 
den schulgebraucb erkl. von prof. dr. H. Bertram. Gotha, Perthes 
1882. 8. IV, 90 p. 1 mk. 

426. Plauti T. Macci, comoediae rec. instr. crit. et prol. auxit 
Fr. RiUchl SOCÜ8 operae adsumptis G. Loewe, G. Goetz, Fr. Schoell. 
Tom. II, fasc. 111. Mercator rec. Fr. Ritschelius. Ed. II a Geo. Goetz 
recognita. Leipzig, Teuboer 1883. 8. XIII, 124 p. 3 mk. 60 pf. 

427. Plutarchs ausg. Biographieen. Für den schulgebr. erkl. von 
0. Seyffert u. Fr. Blaß. 3. bdch. : Tbeniistokles und Ferikles. Von 
Frdr. Blaß. 2. verbesserte aufl. Leipzig, Teubner 1883. 8. 136 p. 
1 mk. 50 pf. 

428. Rohde, Tbeod., die münzen des kaisers Aurelianus, seiner fran 
Severina und der lürsten von Palmyra. Als manuscript gedruckt. 3 
abschnitte in 2 bdn. Mikolcz 1881 u. 1882. 8. IV, 429 p. 24 mk. 

429. Röscher, Wilh. fieinr., Nektar und Ambrosia. Mit einem 
anhaog über die grundbedeutung der Aphrodite und Athene. Leipzig, 
Teuboer 1883. 8. VIII, 116 p 3 mk. 60 pf. 

430. Rosenberg, Emil, die lyrik des Horaz. Aesthetisch-kultur- 
bist. Studien. Ootha, Perthes 1*83. 8. IX, 167 p. 3 mk. 

431. Sallusii Crispi C, de bello Iugurthino Über. Für den 
echolgebrauch erklärt von J. H. Schmalz. Gotha, Perthes 1883. 8. 
IV, 137 p. 1 mk. 20 pf. 

432. Schmeier, Bernh., de translationibns ab nomine petitis apud 
Aeschylum et Pindarum commentatio. Königsberg 1882. 8. 78 p. 
1 mk. 20 pf. 

433. Schulin, F., das griechische testament, verglichen mit dem 
römischen. Basel, Detloff 1882. (frogr. z. rektoratsfeier). 60 p. 2 mk. 

434. Schulz, Herrn., quae nova Sophocles protulerit nomina com- 
posita, Königsberg 1882. 8. 74 p. 1 mk. 20 pf. 

435. Schwarz, Anton, die königsrede in Sophokles Oedipus Rex 
(t. 216-275). Paderborn, 8chöningh 1883. 8. 44 p. 90 pf. 

436. Sophocles Antigone scholarum in usum ed. Fr. Schubert. 
Prag, Tempsky; Leipzig, Freytag 1888. 8. XII, 48 p. 40 pf. 

437. Sophocles 9 Oedipus auf Kolonos. Für den schulgebrauch erkl. 
▼on rektor F. Sartorius. Gotha, Perthes 1882. 8. III, 66 p. 80 ^f. 

438. Stangl, Thomas, Boethiana vel Boethii commentariorum in 
Ciceronis Topica emendationes ex octo codicibus haustas et auctas ob- 
•ervationibus grammaticis composuit. Diss. Monacensis. Gotha, Perthes 
1882. 8. 2 mk. 40 pf. 

439. Stürenburg, Heinr., de Romanorum cladibus Trasumenna et 
CanneDsi. Leipzig, Hinrichs 1883. 4. 20 p. 1 mk. 20 pf. 

440. TacüuSy Gornelii, annales für den schulgebrauch erkl. von 
dr. W. Pßtzner. I. bdch. Buch I. II. Gotha, F. A. Perthes 1883. 
8. IV, 130 p. 1 mk. 20 pf. 

441. — ab excessu divi Augusti libri. Rec. W. Pßtzner. Par- 
fccula 1. Gotha, Perthes 1883. 8. 60 pf. 

442. — des G. Cornelius, Agrikola und Germania. Uebers. und 
mit den nöthigsten anmerkungen versehen von C. H. Krauß. Mit 
anhingen für philologisch - gebildete leser. Stuttgart, Metzler 1883. 
8. VI, 92 p. 2 mk. 20 pf. 

443. Texte und Untersuchungen zur geschiente der altchristlichen 
litteratur hrsg. von O. v. Gebhardt und Ad. Harnack. Bd. I. Heft 3 : 
1- Die altercatio Simonis Iudaei et Theophili Christiani nebst unter- 
Buchungen Über die antijüdische polemik in der alten kirche. Von 
Adnif Harnack. III, 136 p. 2. Die Acta Archelai und das Diatessaron 
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TatianV Von Adolf Harnaek. p. 187—158. Zur handschriftlichen 
überlieferimg der griechischen apologeten. I. Der Arethascodex Paris. 
Graec. 451. Von Oscar von Gebhai dt. p. 154— 196. Leipzig, Hinrichs 
1883. 196 p. 6 mk. 

444. Theo du Iß episcopi Aurelianensis de indicibus versus ab H. 
Hagen recogn. Bern 1882. 4. XIII, 31 p. 1 mk 20 pf. 

445. Theophunü chronographia ed. Camius de Boor. Vol. I: 
textum Graecum conti nens. Leipzig, Teubner 1883 8. VI II, 503 p. 20mk. 

446. Thucydidis de hello Peloponnesiaco libri VIII. Ad optiroo- 
rum librorum fidem editos explaoavit Ernst Friedr. Pnppo. Ed. II 
quam auxit et emendavit Jos Mutth Stahl. Vol. IV. Sect. II. Leip- 
zig, Teubner 1883. 8. 230 p. 2 mk. 70 pf. 

447. VergiCs Aeneide für den schulgebranch bearb. von Walther 
Oebhardi. 8. theil. Buch 5. 6 Paderborn, Schöningh 1888. 8. XII, 
183 p. 1 mk. 60 pf. 

448. Waldn,ann. F., der bernstein im alterthum. Eine historisch- 
philologische skizze. Fellin, (Berlin, Friedender; 1883. 4. 87 p. 2mk. 

449. Xenophori*s Anabasia. Für den ec hu Ige brauch erkl. vor» Ä. 
Hamen. 1. bdch. Buch 1. 2. Gotha, Perthes 1883. 8. IV, 101 p. 
1 mk. 20 pf. 

450. Ziegler, Leo, brncbstflcke einer vorhieronymianiacben Über- 
setzung des Pentateuch aus einem palimpneate der k. hof- u. Staats- 
bibliothek zu Manchen zum ersten male veröffentlicht. Mönchen, li- 
terarhist. anstalt 1883. 4. VI; XXX, 88p. (Mit einer photolith. tafel). 

Skandinavien. 

451. Andrae , P. , Seneca paa sin Villa ved den appiske Vei. 
Et Studie fra via Appia. Kjöbenhavn, Gyldendal 1883. 8. 98 p. 
1 kr. 50 öre. 

452. Propertii elegiae duodecim Suecicis versibus expressit ad- 
notationibusque instruxit A. Frtgelt. (Upsala universiteia Srsskrift 
1883 1.) üpsala akad. bokh. 1882. 8. 22 p. 1 kr. 

Niederlande. 

453. Thueydides. Praesertim in usum scholarum recognovit et 
brevi annotatione instruxit Hmrictis van Hei werden. Vol. V conti- 
nens lib. VIII et indicem rerum. Traiecti ad Rhenum 1882. 8. IV, 
160 p. 1,40 fl. 

England. 

454. Babritts. Edited with introductory dissertations critical 
notes commentary and lexicon by W. Gunion Rutherford. London, 
Macmillan 1883. 8. 292 p. 12 eh. 6 d. 

455. Benn, A. W. f tbe greek philosophers. 2 vols. London 
Paul, Frencb u. co. 1883. 8. 862 p. 28 sh. 

456. Durvy, Victor, History of Rome and of the Roman people 
from its origin to the establishement of the Christian empire. Trans- 
lated by W. J. Clarke. Edited by P. J. Mahaffy. London, Kelly 
1883. Part 1. Published monthly. 

457. Euripides Medea edited with introduction and notes by 
A. W. Verrall. London, Macmillan 1888. 12. 160 p. 3 sh. 6 d. 

458. Homer 's lliad. Done into english prose by Andrew Lang, 
Walter Leaf and Ernest Myers. London, Macmillan 1883. 8. 490 p. 
12 sh. 6 d. 

459. Liddell, H. G. and R. Scott, a greek english lexicon. 7th 
ed. revised and augmented throughout. London, Frowde 1883. 4. 36 ah. 

460. Perrot, George et Charles Chipiez, a history of art in an- 
oient Egypt illuttrated with 59* engravingp in the text and 14 steel 
and colöured plates translated and edited by Walter Armstrong. 2 
vols. London, Chapraan and Hall 1888. 8. 850 p. 42 ab. 
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461. Beber, F. von, History of anoient art. Translated and an- 
ginen ted by Joseph Thacher Clark*. With 310 illustrations and a 
glowary of technical terms. London, Low 1883. 5ü0 p. 8 sh. 

462. Simcox, George Augustus, a history of latin literature from 
Ennius to Boethius. London, Longmans 1883. 8. 2 vols. 930 p. 32 sh. 

463. Sophoelee traoslated into engiish yerse by Robert rVhttelaw. 
London, Rivingtons 1883. 8. 434 p. 8 sh. 6 d. 

464. Theoer ttui, translated into engiish verse by C. S. CalverUy. 
2th ed. revised. London, Bell u. Sons 1883. 8. 196 p. 7 sh. 6 d. 

Nordamerika. 

465. Socrates, a translation of tbe Apology Crito and parte of 
tke Phaedo of Plato an introduetion by W. W. Ooodwin. New and 
eheaper edition. New York 1883. 12. 2 sh. 6 d. 

Belgien. 

466. Collard, Trois universites allemandes oonsidärees au point 
de Tue de i'enseignement de la philologie classiqoe (Strasbourg, Bonn 
et Leipzig). Louvain, Peters 1883. 8. 857 p. 5 fres. 

Frankreich. 

467. Bordier, Henri, description des peintnres et autres orne- 
ments contenus dans les manuscrits grecs de la bibliotheque nationale. 
Paris, Champion 1883. 4. in 4 livr. a 7 fr. 50 c. 

468. Brilon , Guillaume, Essai sur la po&ie philosophiqne en 
Grfece: Xenophane, Parmänide, Emp6docle. Paris, Haehette 1883. 8. 
27b p. 4 fres. 

469. , Metamorphoeeon libros Ovidius quo eonsilio susce- 

perit qua arte periecerit Paris, Haehette 1883. 8. 77 p. 1 fr. 

470. Casati, C. Charles, Fortis Etruria. Origines ätrusques du 
droit romain premiere e*tude. Paris, Firmin-Didot u. co. 1883. 8. 21 p. 

471. Caesaris, C. Iulii, commentarii de bello Gallico et de hello 
civili. Nouvelle Edition avec des notes historiques philologiques et 
littäraires en francais precädäe d'une notice litteraire et suivie de die- 
tionnaires de geographie comparee par M. Oidel. Paris, Belin 1883. 
12. XII, 458 p. 

472. , Common taires. Guerres des Gaules. Nouvelle Edition 

Q>aprjes les meilleurs teztes avec une introduetion des notes un ap- 
pendice et une carte de la Gaule ancienne par CK Lebaigue. Paris, 
Beim 1883. 12. XXIV, 811 p. 

473. Ciceron, discours de, pour le poete Archias. Texte latin 
public d'apres les travauz les plus recents avec une nouvelle colla- 
tioo da Gemblacensis un commentaire critique et ezplicatif une in- 
troduetion et un index par Emüe Thomas. Paris, Haehette 1883. 8. 
® p. 1 fr. 

474. Collignon. Maz, Bas-reliefs grecs votifs du Musee de la Mar- 
ina a Venise. Paris, Maisonneuve 1883. 4. VM, 18 p. 2pl. (Mo- 
numents grecs publica par l'assoc. pour l'encouragement des ätudes 
grecqnes 1881.) 

475. DetieU, Leopold, les tres anciens manuscrits du fonds Libri 
(Jana les collections d'Ashburnhani Place, communication faite a l'aca- 
demie des inscriptions le 22 fevrier 1883. Paris 1883. 8. 23 p. 
(Ertrait du Journal „le Temps" du 25 tevrier 1883). 

c ^' .^ M C an 9 e > Carolus Du Fresne, Glossarium mediae et in- 
ta&e Latmitatis, auetum a monachis ordinis S. Benedicti cum supple- 
njentw integris D. P. Carpentarii Adelungi aliorum suisque digessit 
*■ 4, L, Bemehel, sequuntur glosearium gallicnm tabulae indices 
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auctorum et rerum dissertationes. Editio nova aucta pluribus verbis 
alioruro scriptornm a Liopold Favre. Niort et Paris 1883. 4. Livr. 
1—3. (L'ouvrage formera 10 volumes publik en 100 faso. a 3 fr. 
ohacun). 

477. Lenormant, Francois, Hictoire ancienne de l'Orient jasqu*aux 
guerres mädiques. 9 £d. revue corrigee, considerablement augmentäe 
et illustre*e de nombreuses figures d'apres les monuroents antiques. 
T. 3. Civilisation moeurs et nionumens de l'Egypte. Paris, Ldvy 1 883. 
8. 430 p. 245 gravures, 5 plancbes dont 2 en Chromolithographie. 

478. Td«-Live livre 23. 24. 25. Nouvelle Edition d'apres les 
travaux les plus räcents avec notice sotnmaires et notes historiquei 
litteVaires et philologiques par AI. Earant. Paris, Berlin 1883. 1*. 
X, 226 p. 

479. Longperier, Adrien de , un portrait de la Pytbie delphique. 
Paris 1883. 8. 8 p. avec me'daille. (Extrait des mänioires de la *o- 
ciöte* des antiquaires de France t. 42). 

480. Luctece, Oeuvres com pl et es de, aveo la traduction fraDcaise 
de Lagrange revue avec le plus grand soin par BiancheL Paris, Gar- 
nier 1883. 8. XXXII. 897 p. (Bibliotheque latine-francawe). 

481. Martha > Consta» t, Etudes morales sur l'antiquite. Paris, 
Hachette 1883. 18. 3 fr. 50 c. 

482. Patin, Etüde sur les tragiques grecs. Eschyle. 6 e*d. Paris, 
Hachette 1883. 18. VIII, 391 p. 3 fr. 50 c. 

483. Pellieeon, Maurice, les Romains aux temps de Pline le Jeune, 
leur vie privöe. Paris, Degorce Cadot 1883. 8. XX, 281 p. 2,50 fr. 

484. Regnaud , P. , les parfaits composäs en latin. Essai de re- 
stitution du theme indo-europeen du verbe substantif. Lyon 1883. 
4. 16 p. (Extr. des Annales du Musle Guimet t. XIII). 

485. Schtumberger , G., Sceaux byzantins le theme de Cherson 
et la Bnlgarie. Paris 1883. 8. 19 p. (Extr. des Me'moires de la so* 
cie*te* des antiquaires de France). 

486. SuStome, les douze Cesars, traduction nouvelle, avec le texte 
latin commentaire bistorique et un index par Emile Peeeonneaux. 6e 
eMition. Paris, Charpentier 1883. 18. 8. VII, 648 p. 

487. Vaehon, Marius, les ruines de Sanxay. Avec plane des 
ruines 8 gravures dans le texte et 5 photogravures. Dessins de Lan- 
celot et d "apres les photographies de Pierre Petit. Paris, Baschet 1883. 
8. 41 p. 

488. WaUon,E. t Eloges academiques. 2 voll. Paris 1883. 18. 7 free. 

Italien. 

489. Jlessandrini , Angelo, Borna ed il Lazio del punto di vista 
agrario ed igienico: considerazioni. Roma 1882. 8. 10. 10, 239 p. 

490. JBartolini, Domenico, su l'antica basilica di San Nicola in 
Bari nella Puglia. Osservazioni storiohe artistiche ed archeologiche. 
Borna 1882. 8. 38 p. 8 tavv. 

491. Canna, G., dell 1 umanita di Virgilio. Torino, Loescher 1883. 
8. 51 p. 1,50 iire. 

492. C*ruti, Antonio, lettere inedite latine e italiane du Aldo 
Manuzio il gioviue. In Archivio Veneto t. XXIV, parte 1. 

493. Cicerone in esiglio: lettere scelte ed Ordinate cronologica- 
mente con note e appendici per cura del prof. Atttlio De Marchü 
Milano, Briola 1882. 16. IV, 95 p. 0,80 1. 

494. Coen, Achille, di una leggenda relativa alla nascita e alla 
gioventü di Costantino Magno. Roma 1882. 8. 191 p. 

495. Comparetti, Domenico e O. de Petra la villa ercolanese dei 
Pisoni i suoi monumenti e la sua biblioteca, ricerche e notina. To- 
rino, Loescher 1888. 4. VII, 296 p. 26 tavole. 125 lire. 
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496. Fanfani, Pietro, Cento proverbi e motti italiani d'origine 
greca e latina dichiarati. 2a ediz Fireuze 1882. 32. 126 p. 1 1. 

497. Lucrezio Coro, Tito, della natura delle cose. Traduzione 
HFrancehco de Antonio. Milano, Dumolard 1883. 16. VII, 285p 81* 

498. Ovidio Nusone % P. , le metamorfosi ridotte e anno täte per 
le scuole ginnasiali de Francesco d? Ovidio. Napoli, Morano 1883. 16. 
80 p. 1,25 lire. 

499. Rossi, Giambattista de, Note di topografia roroana raccolte 
dalla bocca di Pomponio Leto ecc. Romae 1882. 

500. Fuffffieri, Emilio, Storia dei aanti padri e delP antioa let- 
ieratura della chiesa. Vol. 1. Roma 1882. 16. XLV, 432 p. 4,50 1. 

Spanien. 
491. Luciano. Obras completas de Luciano traducidas directa- 
mente del griego con argumenta y notas por D. Cristdbal Vidul y 
F. Detyado. Tomo I. Madrid, Navarro 1882. 8. XXX VIII, 321 p. 
14 reales. 

Beilage A. Schulschriften und program me. 
502. Festschrift zu dem dreibundertjähr. Jubiläum des kftnigl. 
gymnasiums zu Coblenz hrsg. von dem director des gymnasiums dr. 
J. P. binefmld. Coblenz 1882. 8. 126 p. — 1. Adversaria critica 
toii Bmsfetd, p. 1. — 2. Der trochaeus und die deutsche spräche von 
Becker, p. 17. — 8. Miacella critica von Weidgen , p. 83. — 4. Die 
rose, eines der drei Wahrzeichen deutscher dichtung von Finstertoalder, 
p. 51. — 5. Die zahlangaben genesis V und XI. Nach dem hebräi- 
schen und nach den siebenzig in ihrer Verwendung für die universale 
Chronologie von Schubach, p. 75. — 6. Erläuterungen zur griechischen 
temptiB- und moduslehre von Conrad, p. 99. — Hierzu : geschiente des 
königl. gymnasiums zu Coblenz von 1582 — 1882. Von Worbs. 

Beilage B. Academica und dissertationen. 

Berlin. 503. (Vahlen, Ioannes), (annotationes in Sophoclis Elec- 
tram). Berlin 1883. 4. 14 p. 

Bonn. 504. Labbert, Ed., Prolegomena in Pindari Carmen Py- 
thnim Donum. Bonn 1883. 4. 22 p. 

Braunsberg. 505. Dittrich, Franz, Sixti IV summi pontificis 
sd Paulum 111 Optimum pontificem maximum compositionem defensio. 
BauDsberg 1883. 4. 11 p. 

Breslau. 506. Hertz, Martin, Auli Gellii noctium Atticarum 
Hbri in caput III ex rec. et cum apparatu critico. Breslau 1883. 
4. 7 p. 

Erlangen. 507. Luchs, Aug., Emendaiionum Livianaram par- 
ticala altera. Erlangen 1882. 4. 13 p. 

508. Alimonaki$, Charalampos, Xhg j} vtjaoe ir rß äoyatoTnn. Er- 
langen 1882. 8. 84 p. 

509. Rosenhauer, Job. , Symbol ae ad quaestionem de fontibus li- 
bri qui inscribitur de viris illustribus urbis Romae. Gampoduni 1*882. 
8. 61 p. 

510. 2xa<f>td*n6Ttjs, IJaray., Kgmxal Trapary^otK tni rßv tU 
utvTty 12 ßißliojy Mccqxov 'Jrwriyov aitioxodioQoc 'Pcu/u^f. 'Kr 'A&ijyatc 
loöl. 8. 

Göttingen. 511. Sauppe, H. , commentatio de Atheniensium 
ratione suffragii in iudieiis ferendi. Göttingen, Dieterich 1883. 4. 13 p. 

Greifswald. 512. Kießling, Ad , Coniectaneomm spioilegium. 
Qrsifcwald 1888. 4. 

513. Armm, Ioannes de, de prologorum Euripideorum arte et 
«terpolatione. Gryphiswalde 1882. 8. 106 p. 
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514. Ecäfpap gen. Kloüt, Rieh., Quaestiones Servianae. Grypbii- 
waldiae 1882. 8. 54 p. 

515. Liman, Paulus, Foederis fioeotici instituta. Gryphiswaldiae 
1882. 8. 58 p. 

516. Rusch, Paulus, De Posidonio Lucretii Cari auetore in car- 
mine de rerum natura VI. ib. 18t>2. 8. 52 p. 

517. Voigts Paul, Sorani Epbesii Über de etymologiis corporis 
humani quatenus restitui possit. ib. 1882. 8. 50 p. 

Halle. 518. Keil, H M observationes criticae in Varronis rerum 
rusticarum libros. Halle 1883. 4. 12 p. 

Jena. 519. Qoett, Georg, observationes criticae. Jenae 1883. 4. 

520. Arutoteli* Politicorum libri primi p. II ex rec. M. Schmidt. 
Jenae 1882. 4. (Ind. lect. hib.). 13 p. 

521. Ahtburg, H., was versteht man unter Charakterbildung und 
wie ist dieselbe seitens der schule zu pflegen. Jena 1882. 8. 100 p. 

522. Becker , Aug., de Rhodiorum primordiis. Lipsiae 1882. 8. 
p. 93-136. 

523. JBoehme, Gualterus, Dexippi fragmenta ex Iulio Capitolino 
Trebellio Pollione Georg 10 Syncello colieeta. Lipsiae 1882. 8. 58 p. 

524. JBradke, P. v., Ober das Manava-Qrhya-Sütra I. Leipzig 
1882. 8. 35 p. 

525. Curtiua, Andreas Wilh., der stier des Dionysos. Jena 1882. 
8. 36 p. 

526. Freund, Albin, beitrage zur antiochenischen uncLzur koo- 
stantinopolitanischen stadtchronik. Jena lb82 8. 53 p. 

527. Qebhardt, Rud., de Supplicum Euripideae interpolationibui. 
Coburg 1882. 8. 63 p. 

528. Htrtuch, Guido, de scriptoribus rerum imperatoris Tiberii 
Constantini. Lipsiae 1882. 8. 40 p. 

529. Rauchens tetn, Hans, der feldzug Caesars gegen die Helvetier. 
Eine kritische Untersuchung mit einer vorausgehenden abhandlung 
ober die glaubwQrdigkeit der commentarien Caesars zum Gallischen 
krieg. Zürich 1882. 8. 102 p. 

530. Seheffier , Ludwig von , Ober die epochen der etruskischen 
kunst. (Habil.-schrift). Altenburg 1882. 8. 88 p. 

#531. Schneider, Adoli, De L. Cornelii Sisennae historiarum reli- 
quiis. Jenae 1882. 8. 61 p. 

532. SchroeUr, Guil., de Columella Yergilii imitatore. Ienae 
1882. 8. 40 p. 

533. Solbisky, Ric, de codieibus Propertianis. Lipsiae 1882. 8. 
(p. 139—195 der Commentationes philol. lenenses II.) 

Kiel. 534. Foerster, Rieh., de Aristotelis quae feruntur phy- 
siognomicis recensendis. Kiel 1882. 4. 24 p. (Progr.-acad ). 

535. ._. — 9 das portrait in der griechischen plastik. Kiel 1882. 
4. (Rede). 

536. Ciauten, Friedr., de scholiis veteribus in Aves Aristophanis 
compositis. Kiel 1881. 8. 78 p. 

537. Hempel, Otto, Quaestiones Theocriteae. Kiel 1881. 8. 99 p. 

538. Neumann, Herrn., de Plinii dubii sernionie libris Charisii et 
Prisciani fontibus. Kiel 1881. 8. 

Königsberg. 539. Jordan, H., Symbolae ad historiam religio- 
num Italicarum. Regimontii 1883. 4. 27 p. 

Leipzig. 540. Hof mann, Rud. Hugo, die praktische Vorbildung 
zum höheren schulamt auf der Universität. Leipzig 1881. 4. 45 p. 

541. Lange, Lud., de diebus ineundi consulatus sollemnibus in- 
terregnorum causa mutatis commentatio. Lipsiae 1882. 4. 36 p. 
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542. Betold, Carl, die große Dariu*insonrifb am feiten von Be- 
hiatün. Transkription des Babyloninchen textea Debet Übersetzung 
und commentar. Leipzig 1881. 8. 34 p. 

543. Euler, Carl, de locatione conductione atque emphyteusi 
Graecorum. Gießen 1882. 8. 44 p. 

544. Qlaeeeer, Paul, de Varronianae doctrinae apud Plutarohum 
Yestigiis. Leipzig 1881. 8. (p. 157 - 224 der Leipziger Btudien bd. IV.) 

545. Kuhn, Richard, der Octavius des Minucius Felix, eine heid- 
nisch - philosophische auffassung vom christenthum. Leipzig 1882. 
8. 71 p. 

546. Lange, Guit., de Callimachi Aetiis. Lipsiae 1882. 8. 46 p. 

547. Lentz, Ernst, de versibus apud Homerum perperam iteratia. 
Barteostein 1881. 4. 32 p. 

548. Leumann, Ernst, das Aupapatika Sütra. Erstes Upanga der 
Jaina. Einleitung mit inhalt«angabe, text, anmerkungen und glosaar. 
L theil. Leipzig 1882. 8. 50 p. 

549. Lyon, David Gordon, die cylinderinschrift Sargons II. In 
tnnsscribirtem assyrischen grundtext. Mit Übersetzung und commentar. 
Leipsig 1882. 4. 16 p. 

550. Meier, Ewald, Quaestiones Argonauticae. Moguntiae 1882. 
8. 52 p. 

551. Meinck, Eroestus, de epentheai graeca. Lipsiae 1881. 8. 91p. 
552 Marsch, Paulus, de M. Terenti Varronis antiquitatum rerum 

hmnanarum libria XXV. Lipsiae 1882. 8. (Leipziger Studien bd. V, 
p. 1-144.) 

553. Necket, Otto, de nomiuibus Graecis compoeitia quorum prior 
pars casnum formas co Dt inet Lipsiae 1882. 8. 68 p. 

554. Neubert, Rud. , de Xenophontis Anabasi et Diodori quae 
est da Cyri expeditione parte bibliothecae (lib. XIV, cap. 19—31) 
quaestiones dnae. Lipsiae 1881. 8. 48 p. 

555. Roch, Georg, die schritt, des alexandrinischen Dionysiusdee 
großen „über die natur " Eine altchristliche Widerlegung der atomi- 
rtik Demokrita und Epikurs. Leipzig 1882. 8. 60 p. 

556. Schieboldt, Frid. Otto, de imaginatione disquisitio ex Ari- 
■totelia libria repetita. Lipsiae 1882. 8. 70 p. 

557. Schneider, Max., de Dionysii periegetae arte metrica et 
gnmmatica capita aelecta. Lipsiae 1882. 8. 50 p. 

558. Schubert, Joh. Georg., de proxenia attica. Leipzig 1881. 
8. 56 p. 

559. Stange, Frid. Otto, de re metrica Hartiani Capellae. Lip«. 
1882. 62 p. 

560. Violet, Franz, der gebrauch der Zahlwörter und Zeitbestim- 
mungen bei Tacitus. Leipzig 1882. 8. (Leipziger Studien V, p. 
145-234). 

561. Voigt, Friedr. Ad., beitrage zur mythologie des Ares und 
der Athene. Leipzig 1881. 8. (Leipziger Studien IV, p. 225 815 ) 

562. Weißechuh, loannes, de rhotacismo linguae Graecae. Lip* 
oae 1881. 8. 46 p. 

563. Wetzstein y O. H. R., L. Annaeas Seneca quid de natura hu- 
mana ceoauerit. Neustrelitz 1881. 8. 110 p. 

564. Zaxac, 'Avamdotoc L, JtOQ&iortxä *tc "RllytHtc evyygaq^iag, 
*' 4wi<? 1882. 8. 29 p. 

bund. 565—569. Acta Universitatia Lundensis. Lund'a Unirer- 
«teta arskrift Tomus XV. 1878-79. Lund 1878-79. Afdelningen 
jot Philoaopbi Sprakvetenskap och Historia. 4. — No. IL S Linde, 
Yuaeationea etymologicae et grammaticae ad exempla dorica atticorum 
•criptorom relatae. 57 p. Tom. XVI. 1879-80. - No. II. £. J. 
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Cavaltin, de Xenophonteo temporum et modorum usu in enuntiationibns 
orationis obliquae primariis ad tempora praeterita relatis. Pars I. 
52 p. — No. III if. Anditr»aon t de parodo chori in fabulia Ari«to- 
pbaneis. 89 p. Tom. XVII. - No. II. S. J. CavalUn, de Xenoph. 
etc. Pars III. 45 p. III. J. S. Cavallin, Aoristi infiaitivua Homericos 
ad verba dicendi et sentiendi re latus num futurum tempns sigoificare 
possit. 30 p. 

Marburg. 370. Bormann, Eng., variae observationes de anti- 
quitate Rom an a. Marburg 1883. 4. XIV p. 

Münster. 571. Langen, P. , Analectorum Plautinorum parti- 
cula III. Münster 1883. 4. 14 p. 

Neuchatei. 572. NaviUe, Adrien, la ecience et l'art. Neuchatel 
1883. 4. 11 p. 

Paris. 573. Brochard, Victor, de assensione stoici quid sense- 
rint. Parisiis. Levrault et Baillieres 1879. 8. 52 p. 

574. Bemaye, S., De Stesichoro lyrico. Lutetiae Paris. 1880. 8. 57p. 

575. Graux, Charles, de Plutarchi codice manusoripto matritensi 
iniuria neglecto. Paris 1880. 8 57 p. 

576. , Essai sur les origines des fonds grec de l'Escurial. 

Episode de Thistoire de la renaiesauce des lettres en Espagne. Paris, 
Vieweg 1880. 8. XXXII, 529 p. 

Kleine philologische lelting. 

Reden des ministers von Goßler im abgeordnetenhause den 
etat des cultus-ministerium betreffend theilt mit RAnz. no. 48, 
beil. 1, no. 49 beil. 1, no. 50 beil. 2, no. öl beil. 1, no. 52 
beil. 1, no. 53 beil. 1, no. 54 beil. 1. 

Die Augsb. allg. zeitg. machte 1879, no. 305, auf die be- 
absichtigte herausgäbe eines räsonnirenden Verzeichnisses der 
italienischen handschriften der florentinischen national bibliothek 
aufmerksam: was von diesem werk bisher erschienen und wie 
jetzt die weitere fortsetznng unter dem patrocinium des aufsichts- 
rathes des florentinischen Instituts für höhere Studien und unter 
leitung des professors Bartoli begonnen und geplant ist, berichtet 
dieselbe zeitung in der beilage su no. 40 von 1883. 

Ueber die Sammlung Saburoff berichtet dr. A. Müchhcfer in 
der beilage zur Augsb. allg. ztg. 1883, no. 41. 

London, 21 febr. Eine für den bibelforscher wichtige ent- 
deckung ist so eben in Aegypten von den gelehrten des jüngst 
gegründeten Londoner Vereins zur erforschung von Aegypten 
bei Teil el-Maschuta, an der eisenbahn und dem canal zwischen 
Tel-el-Kebir und Ismaila, welches für das alte Rameses gehalten 
wird, gemacht worden. Die in der nähe befindliche eisenbahn- 
station trägt den namen „Rameses." Eine daselbst aufgegrabene 
inschrift ergiebt, daß der ort nicht Rameses, sondern das Pithom 
und Succoth der bibel war. Pithom ist die kirchliche und Snc* 
coth die bürgerliche bezeichnung des tempels und der Stadt. 
Pithom wurde von den Israeliten für Rameses den großen ge- 
baut. Succoth soll die erste Station auf ihrer route nach Pa- 
lästina gewesen sein. Pithom = Succoth findet jetst seinen 
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platz auf der karte und ein bestimmter punct in der route der 
Israeliten ist festgestellt worden. A. Naville , der berühmte 
schweizerische ägyptologe, leitet die arbeiten der forschungsex- 
pedition. Augsb. allg. ztg. 1883, no. öö. 

Rom, 23. febr. Nach den von wichtigen archäologischen 
resultaten begleiteten Ausgrabungen auf der rttckseite des Pan- 
theon ist in diesen tagen auf veranlassung des unterrichtemini- 
iten mit der demolirung der beiden Bernini'schen 
glockenthürme begonnen worden, welche über zwei Jahrhun- 
derte lang die Vorderseite des berühmten bauwerkes verunstaltet 
haben. Man nannte sie die „eselsohren des Bernini 41 — eine 
beieichnung, die um so weniger als ungerecht gelten darf, wenn 
man bedenkt, welcher barbarei der berühmte künstler sich dem 
Pantheon gegenüber schuldig gemacht hat. Wenn sich an den 
iamiliennamen des papstes Urban VIII das bekaunte wort ge- 
heftet hat: „Quod non fecerurU Barbari, fecerunt ßarberini", so 
trigt Bernini die hauptschuld daran; denn er war es, welcher 
dem papste den rath gab, zum gusse von kanonen für die En- 
gelsburg und zur errichtung des großen ehernen Baldachins 
über der confession der Peterskirche sich des bronzenen dach- 
ttnhles der Pantheon-vorhalle zu bedienen, wie aus der von sei- 
nem söhne verfaßten lebensbeschreibung hervorgeht, wie des ge- 
aaneren die Augsb. allg. ztg. 1888, no. 61 mittheilt. 

Ueber die brochure : „das höhere Schulwesen Deutschlands 
"A gesichtspuncte des nationalen bedürfnisses, für behörden, 
«Äölmloner nnd familienväter. Von dr. W. Vollhering, real- 
Kanldirector, Leipzig, Rudolf Lincke's verlag u enthält der Eeichs- 
•sa.no. 61 folgendes: die vorliegende kleine schrift beansprucht, 
*ie der Verfasser in der einleitung bemerkt, keineswegs durch- 
weg neue gedanken zu bringen ; sie will nur versuchen, verein- 
st schon hier nnd da ausgesprochenes von einem neuen ge- 
nehttpunkte ans zusammenzufassen und zu beleuchten. Der ver- 
osaer wünscht, weiten kreisen die erörterung der frage nahe zu 
leren: „besteht die schule der Jugend wegen, oder ist die ju- 
fead der schule wegen vorhanden ? u Er will, daß die bethei- 
bften selbst, nicht nur, wie bisher, behörden und Schulmänner, 
deren nrtheil ja leicht in dieser frage einseitig sein könnte, sich 
is eingehender weise mit der schulfrage beschäftigen mögen. 
Sieht minder wichtig, als die alles bewegende steuerfrage, sei 
die folgende : „wird unserer höheren männlichen Jugend auf kür- 
«eatem, also billigstem wege noch eine bildung zu theil, die die- 
Mibe befähigt, dereinst im kämpfe des lebens sich über die 
■enge emporschwingen und auf der höhe sich behaupten zu 
können?** und die weitere frage: „ist es nicht möglich, auch dem 
«innigen handwerker ohne zu großen Zeitaufwand eine höhere bil- 
dung zu gewähren zu seinem eigenen, wie zum vortheile des 
~ handwerks und damit auch zum nutaen der ganzen 
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nation?" Diese fragen sind es vornehmlich, welche der Verfasser 
als sachverständiger schnlmann und von seinen erfahrnngen auf 
pädagogischem gebiete unterstätzt, in der vorliegenden schritt 
erörtert. 

Handschriften des Sinaikloster 8, In „Bibliotheque de l'ecole 
des chartes XLIII, 1882, livr. 5. 6, p. 667" berichtet H. Omont 
Über die russisch geschriebene beschreibung des prof N. Kan- 
dakoff zu Odessa über seine reise zum Sinaikloster im jähre 1881. 
In dem buche ist auch ein kurzer bericht über die griechischen 
haudschriften des klosters gegeben (im ganzen 1803 manuscripte), 
aus denen der Verfasser photographische facsimiles beigefügt hat. 
Omout resumirt kurz über den inhalt derselben und giebt einen 
theil der Kandakofischen notizen, besonders die wichtigeren ma- 
nuscripte betreffend wieder, darunter vornehmlich datirungen und 
subscriptionen. Ein genauer katalog der bandschriften wird von 
prof. Victor Oardthausen in Leipzig — wie die Academy be- 
richtet no. 564 — im verlage der Clarendon Preß in Oxford 
herausgegeben werden. 

Die Handschriften von Orottaferraia , bisher noch wenig be- 
kannt, werden jetzt durch den bibliothekar der abtei Antonio 
Bocchi catalogisirt. Die erste 40 Seiten starke lieferung ist er- 
schienen unter dem titel : Codices Cryptenses seu abbatiae Cryptae 
Ferratae in Tusculano digesti et illustrati cura et studio D. An- 
tonii Rocchi hieromonachi Basiliani, bibliothecae custodis. Tos- 
culani typis abbatiae Cryptae Ferratae 1882. 4. 1 fasc. 

Göttingen. Die bibliotheken Äshburnham und Ossuna, Lord 
Ashburnham, der söhn des Sammlers, hat seine berühmte hand- 
schriftensammlung dem British Museum für 160000 L. St 
(8,200000 mark) zu kauf angeboten. Der preis gilt bei dem 
werthe der Sammlung für nicht zu hoch ; es sind in ihr die kost- 
baren handschriften des bekannten bibliomanen und bücherdiebes 
Libri, dessen entwendungen in den französischen bibliotheken 
ihm eine traurige berühmheit eintrugen, des französischen bib- 
liophilen Barrois, die bibliothek Stowe oder Buckingham und 
eine reihe kleinerer erwerbungen enthalten, Sammlungen die sich 
theiis durch das hohe alter der manuscripte auszeichnen, tbeilfl 
für bestimmte litteraturzweige besonders reich sind, wie die col- 
lection Barrois für französische romanzen und chansons des mit- 
telalters und die bibliothek Buckingham für Angelsächsisch Cel- 
tisch und englische geschieh te. Classikerhandschriften finden sich 
verhältnismäßig wenig, griechische texte der profanlitteratur so 
gut wie gar nicht, lateinische Schriftsteller sind mehr vertreten, 
z. b 9 Sallust-, 10 Virgilbandschriften, aber alte handschriften 
wenig, zu nennen wären ein Cäsar des IX Jahrhunderts, mehrere 
alte manuscripte von Cicero's Somnium Scipionis, Horatii senno- 
nes (IX. Jahrhundert), lustin (IX. Jahrhundert), Cassiodor histor. 
eccles. (XI. Jahrhundert), Plinins Episteln (IX. Jahrhundert), 
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Lucanus de hello civ. (IX. Jahrhundert). Eine lateinische Über- 
setzung des Oribasios (VII. Jahrhundert angeblich), Statins The- 
baiß (IX. Jahrhundert), ein Sallust (X. Jahrhundert), 2 Virgii- 
handschriften (X. und XI. Jahrhundert), ein Valerius Maximus 
(VII. Jahrhundert), Solin (XI. Jahrhundert) und einiges mehr. — 
Aber sowohl unter den Libri'schen wie Barrois'schen handschrif- 
ten findet sich ein theil aus französischen bibliotheken entwen- 
deter band Schriften und Frankreich verlangt jetzt für den fall 
des ankaufs der Ashburnhambibliothek durch das British Museum 
das recht, die ihm ursprünglich eigenen manuscripte zurückkaufen 
eu dürfen. Leopold Delisle der director der Bibliotheque na- 
tionale, der durch einen bericht an die Academie des inscri- 
ptioDS diese forderung in anregung brachte , hat in London die 
zahl dieser handschriften auf 160 — 170 festgestellt, freilich dar- 
unter die werthvollsten der bibliothek. Die englische regierung 
nnd das Britisch museum haben in edeldenkender weise die an- 
spräche Frankreichs anerkannt und sind bereit den rttckkauf 
der nachweislich Frankreich gestohlenen handschriften zu ge- 
statten. Die mittel zum kauf der Ashburnhambibliothek wird 
die englische regierung wohl ohne zweifei bewilligen ; die Trustees 
des British Museum haben angelegentlichst den ankauf empfohlen. 
Ebenso wird die französische kammer die geforderten 600000 
francs wohl anstandslos bewilligen. — 

Zu gleicher zeit steht in Spanien die werthvolle bibliothek 
des verstorbenen herzogs von Ossuna (7000 handschriften 35000 
binde) zu verkauf. Deutschland ist mit der familie in Verbin- 
dung getreten, aber auch das ministerium Sagasta sucht die bib- 
liothek Spanien zu erhalten. Ihr preis wird auf ö millionen 
francs angegeben. 

Von professor dr. J. Kvicala ist ein „zur abwehr" über- 
schrie benes schreiben versandt, in welchem er sich gegen die 
beschuldigung W. Gebhard?* zu Meseritz, er sei ein „fanatischer 
Tscheche und deutschenhasser" ausführlich vertheidigt und wei- 
tere vertheidigung noch in aussieht stellt. 

Gotha. Am 30. november v. j. starb in Gotha der director 
des Gymnasium Ernestinum Joachim Marquardt. Der verstor- 
bene hat während seiner langjährigen gelehrten und pädagogi- 
schen thätigkeit in Berlin, Dan zig, Posen und Gotha sich 
in gleicher weise als lehrer die pietätvolle liebe seiner 
schöler, als gelehrter die bewundernde hochachtung 
seiner fachgenossen, als mensch die aufrichtigste Vereh- 
rung aller, die ihn kannten, erworben. So dürfte der wünsch 
vielseitigen wiederhall finden dem verehrten manne etwa 
in form einer marmorbdste, die in Gotha an passen- 
dem platze ihre aufstellung finden soll, ein blei- 
bendes denkmal zu errichten. — Das unterzeichnete co- 
mite richtet deshalb an alle fachgenossen, schüler, freunde 
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und Verehrer des verstorbenen die bitte haare beitrage für 
diesen zweck wenn möglich bis zum 1. juni d. j. an den 
mitunterzeichneten prof. v. Kampen (Gotha, Grabenstraßel2) 
einsenden zu wollen , damit nach der höhe der eingekommenen 
summe baldigst beschluß darüber gefaßt werden kann, in welcher 
weise die ausführuog eines würdigen denkmals möglich ist (Fol- 
gen die Unterschriften ) 

Aasiüge aas leitsrhrifteu. 

Rheinisches mustum, herausgegeben von O. Ribbeck und F. A. 
Rücheier. XXX Vi, 4. Zu der altlateiniscben DuenoB- Inschrift, von 
ff. Osthoff, p. 481. — In Herodianum tecbnicum critica (111) edidit 
P. Egeno/ff, p. 490. — Ciceros quelle für das erste buch der Tusca- 
lanen, von R. Corßen y p. 506. Studien zur Chronologie der grie- 

chischen litteraturgeschichte. I. Homer (schluB), von E. Rohde, p. 
524. — Zur entziiferung der messapischen inschriften, von W. JJeecke, 
p. 576. — 'O M Jttvaitp dywv, von C. Wachsmuth, p. 597. — M is- 
cellen: zu griechischen inschriften, von F. Blaß, p. 604. — Epigra- 
phisches auf griechischen vasen (scbluB), von ff. Heydemonn, p. 617. 

— Inschriften von Olympia, von F. Buecheler, p. 620. — Zu Tbeokrit, 
von A. Ludtcirh, p. 623. — Hieronymus-Sophronius als quelle des 
Hesychius Milesius, von ff. Flach, p 624. — Zu Cicero ad Atticum, 
von S. Brandt, p. 630. — Noch einmal der hafen von Pompei, von 
v. Duhn, p 632. — Eine stadtrömisebe inschrift und die Curatores lo- 
oorum publicorum, von /. Klein, p. 634. 

Bd. XXX.V1I, hft. 1: Urkunden studien zur Alteren römischen ge- 
schiente, von O. Seeck, p. 1. — Arcadius und das Bachmann'sche 
Jftixoy rrjf ygapfiaruttje, von C. Galland, p. 26. — Lucan, Florus und 
Pseudo- Victor, von E. Westerburg, p. 35. — Der Verfasser der schrift 
n»pi xoüfAov, von Th. Bergk. Mit nachtrag von F R. t p. 50. — Be- 
merkungen zur Asinaria des Plautus, von O. R>bbeck, p. 54. — Die 
NonnuK-quelle der Eudooia, von E. Ratzig, p. 67. — Ueber die auf- 
gaben der lateinischen lexikographie , von E. Wu'fflin, p. 83. 

Miscellen: eine verderbung des textes und der topographie der 
Ilias durch Aristarch (Z. 4), von F. Scholl, p.124. — Alezandros von 
Pherae und die Artemis des komikers Ephippos, von Th. Koch, p. 
130. — Zu Piatons Philebus, von ff. Gluti % p. 136. — Handschriftli- 
ches zu Alkiphron, von M. Schanz, p. 139. — Ueber den codex Guel- 
ferbytanus des Tibull, von G. Goetz, p. 141. — Zur handschriftlichen 
Überlieferung der philosophischen Schriften des A pul ejus, von E. Rohde, 
p. 146. — Quod mit conjunetiv nach Verbis sentiendi et declarandi, 
von F. Rlaß, p. 151. - Nachtrag zu p. 486, von ff. Osthoff, p. 152. 
Ilft. 2: Römisch-punische vertrage, von G. F. Ünger, p. 153. — 
Eudokia, die gattin des kaisers Theodosios II. als dichterin, von A. 
Ludwich, p. 206. — Zur auslegung der borazischen öden, von F. 
Ruecheler, p. 226. — Demosthenica. Scripsit ff. van Herwerden, p. 
241. — Ueber den griechischen wortictus, von F ffanßen, p. 252. — 
Zur Aulularia des Plautus, von K. Dziitiko, p. 261. — Kritische be- 
merkungen zu den Scriptores bistoriae Augustae, von J. Klein, p. 274. 

— Miscellen: Zu griechischen dichtem, von Th. Koch, p. 292 — 
Der Verfasser der schrift n*{?i xoapov, von F R. % p. 294. — Zu Niko- 
laos von Damascus, von J Asbach, p. 295. — Strabo geogr. VII, p. 
291, von Th. Rergk, p. 298. — Das alter der Plutarchhandschrift 
Laurent, pl. 69, 6, von K. Fuhr, p. 299. — Ueber eine Lucianhand- 
schrift zu Modena, von J. Sommerbrodt, p. 299. — Die traditton vom 
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tode des Aischylos, von O. Crusivs, p. 308. - Böotisch ifvifor, von Ä. 
Mtister, p. 312. - Ueber die Verlegung des bundesscbatzes von Delos 
neb Athen, von O. Busolt, p. 312. — Zum codex Voäsianus 86 des 
Cicero, von H. Deiter, p 314. — Zu Varro und den Tironischen noten 
(forteetsung), von W. Schmitt, p. 317. — Der hafen von Pompei, von 
A. Jfe«, p . 319. 

Bft. 3: Conjectanea. Scripsit F. Buecheler, p. 321. — Das Schema 
der iwei kämpfe auf den älteren griechischen vasenbildern , von P. J. 
Meter, p. 343. — Zur Chronologie des königs Artaxerzes III. Ochos. 
Ans Tb. Rergk's nachlaß mitgetbeilt von A. Schaefrr, p. 855. — Zur 
eotzifferong der messapiscben inscbriften , von W. Deecke, p. 373. — 
Ueber die ekphraseis des älteren Philostratus , von A. Kalkmann , p. 
397 - Marginalien zum Truculentue, von O. Ribbeck, p. 417. — Die 
febenszeit de» Zosimo*, von L. Jeep, p. 425. — Zu Herakleitos Home- 
rischen allegorien. Mit einem anhang zu griechischen dichtem, von 
A. Ludvieh, p. 434. — Das verfahren der Athener gegen Mytilene 
c»ch dem aufstand von 428/7, von L. Ho/zuptel, p. 448. •- Miscfl- 
.«»: zn der sage von den Sardinischen hero€n, von E. Rnhde, p. 465. 

- Sticbometriscbes, von A*. Fuhr. p. 468. — Grammatisches, von J. 
Baunack, p. 472. — Aufbebung der gladiatorenschulen, von H, Use~ 
ur, p. 479. - Atacta pbilologica et arcbaeologica, scripsit J2. Foer- 
«>«\ p. 480. — Cboricii dialexis, scripsit idem, p. 488. — Omare, von 
Tk. Aufrecht, p. 484. 

Hft 4: zur handscbriftenkunde und geschieht« der philologie, von 
Ä. Förster, p. 485. — Zur kritik von Uicero's Cato maior, von Chr. 
l&tjoka**, p. 496. — Ueber die apopbthegmensammlung in den Fro- 
ben'ichen Gnomici, von C. IVachsmuth, p. 506. - Altes latein , von 
1 buecheler, p. 516. — Bemerkungen zu den Menaechmi des Plautus, 
wo 0. Ribbeck, p 531. — Trogus und Timagenes, von A. von Gut- 
**»uf. p. 548. — De particularum quarundam in latinitate Hiero- 
ijai usu observationee. Scripsit C. Paueker, p. 556. — Zur band- 
Kfariftlicben Überlieferung des Tibull, von E. Hüter, p. 567. — Ueber 
die ipracbe der briefe ad Brutum, von F. Becher, p. 576. — Urkun- 
dewtodien zur älteren römischen geschichte. Von O. Seeck, p. 598. 

- Untersuchungen Ober Diodor'g römische geschichte, von E. Meyer, 
p. 6U>. — — Miscellen: zu Aeschylos' Agamemnon, von O. Ribbeck, 
p 628. — Zu Aeschylos, von N. Wecklein, p. 630. — Ecphantidis 
»cw restitntus. Scripsit J. By water, p. 633. — Nonnianum. Scripsit 
Ä Seume, p. 633. - Zu Phileas, von O. F. ünger, p. 636. — Zur 
«fceoitpflicht der athenischen bündner, von Q. Busolt, p. 637. — Zu 
$*ton, von O. Becker, p. 642. — Oskisch und pälignisch, von F. 
Beetkeier, p. 643. 

Bd. XXXVIII, hft 1: Epistula Plautina. Scripsit F. Leo, p. 1. — 
Cstenmchnngen Ober die Skepsis im altertbum. Aenesidem, von P. 
AWp, p. 28. — Petron und Lucan, von E. WesUrburg , p. 92. — 
De Gonstantini Cephalae anthologia. Scripsit P. Wolters, p. 97. - Zu 
Cicero*! Orator, von F. Heerdegen, p. 120. — Handschriftliches zu 
Diur/uos von Halikarnassos und Appianos, von L. Mendelssohn, p. 

1W. Miscellen: Coniectanea. Scripsit F. B , p. 132. — Zu 

Aeschylos Eumeniden, von A. Ludwich, p. 183. — Zu den rragmenten 
fa Sophokles, vonA r Weckern, p. 136. Zu griechincnen pronaikern, 
von M Schanz, p. 138 — Ueber eine angebliche lficke im texte des 
Tuokydide», von/. M Stahl, p 143. — Ueber Pseudolysias* epitaphios, 
T o* F Reuß, p. 148. — Zum Perikleiscben plane einer hellenischen 
■^iooal- Versammlung, von G. Busmt, p. 150 — Ein mittelalterlicher 
ftttahmer des Lucanus, von K. Roßberg, p. 152. — Quumquam und 
■■«», Ton B. Riese, p. 154. 

ftibl. Am, Xin. 18 
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Heft 2: Die Kassiteriden und Albion, von O. F. Unger, p. 157. 
— Bemerkungen sum „ersten buche" des Propen, von th. Birt, p. 
197. — Ein musikalisches accentgesetz in der quantitirenden poesie 
der Griechen, von F. Haussen, p. 222. — Zu Cicero's Orator II, von 
F. Heerdegen, p. 245. Sceaica, von E. Rohde, p. 251. — Ueber 

das lakonische wort xaoeyjQaiÖQ^ und die tfjjpo^crj*« bei den Griechen, 
von J. Baunack, p. 293. — Mi sc eilen: ein unbeachtetes brachstück 
dea Ptolemaeus Lagi, von E. Rohde, p. 301. — Zu Philostratus, von 
M. Schanz, p. 305. — Die sprich Wörtersammlung des Escurialensis, 
von O. Crusius, p. 307. — Die chalkidischen stadte während des sa- 
mischen aufstaodes, von O. Busolt, p. 307. — Die kosten des Rami- 
schen krieges, von demselben, p. 309. — Die regierungKzeitdeskönigs 
Paerisades I. von Bosporos, von A. Schaefer, p. 810. — Zur Parthenos, 
von H. Heydemann, p. 311. — Addendum epistulae Plautinae, scri- 
psit F. Leo p. 811. — Lexicaliocber Zuwachs aus Sorani Gynaeciorum 
vetus translaiio latina, von C.v. Paucker, p. 312. — Handschriftliches 
zur Iohannis des Corippus, von <?. Loewe, p. 315. — Berichtigung 
zu p. 145, 316. 

Neue Jahrbücher für phihlogie und pädagogik von A. Fleckeisen, 
bd 125, heftl2: 118. Rechtfertigungen zu meiner receosion des ersten 
buch» der Aristotelischen politik, von Moritz Schmidt, p. 801 p24. — 
(8.) Zu Stobaios anchologion, von 22. Dressier^ p. 824. — 119. Zu den 
Theokritosscholien, von Ch Ziegler, p. 825-831. - (110.) Zenon von 
Kition , von E. Rohde , p. 831 832. — 120. Zum fünften buche des 
Lucretius, von A. Kannengießer ■, p. 833—837. - 121. Zur Würdigung 
des dichte« Tibullus, von L. Grasberger, p. 838 848. — (7.) Zar 
erklärung der Aeneis (II, 752 ff.), von Th. Paß, p. 849-858. — 122. 
Zu Tacitus Germania (c. 46), von A. du Mesnil, p. 858. — (73.) Zu 
Cicero's rede pro Milone (29, 79), von E Meyer, p. 859— 860. — (25) 
Zu Catullua (64, 16), von A. Riese, p. 860. - 123. Anz. von A. Pal- 
mer: Sex. Propertii elegiarum libri IV, (London 1880), von K. P. 
Schulze, p. 861-864. — (98.) Zu Seneca (de benef. II, 12, 2), von B. 
Gull, p. 865. - 124. Zu der form prode = prod, pro, von H Mansch, 
p. 865-866. — (39.) Noch einmal die Tnbinger Nonnoshandschrift, 
von H Flach, p. 867. — (65.) Philologische gelegen hei tsschriften, p. 
867 — 871. — Register der im Jahrgang 1882 beurt heilten schritten und 
abhandlungen, p 872.— Berichtigungen sum Jahrgang 1882, p. 872. — 
Sachregister, p 873—874. — Bitte, von A. Bug, p. 874. 

Bd. 127, heft 1 : 1. Zu den griechischen elegikern, von W. Clemm, 
p. 1 — 18. — Th. Bergk: poetae lyrici graeci, ed. IV, vol. II, (Leipzig 
1882). — 2. Zu der schritt vom Staat der Athener, (3, 12), von O. 
Schroeder, p. 18. — 8. Zu Empedokles, von F. Blaß, p. 19—20. — 

4. Anz. v N. Wecklein: Über die technik und den vertrag der chor- 
gesänge des Aeschylus, (Leipzig 1882), von Ch. Muf, p. 21—28. — 

5. Zu Euripides, von F. L. Lentz, p. 29—32. — 6. Zur biographie 
des Thukydides (§. 25), von B. Hirschwälder, p. 32. — 7. Der letzte 
kämpf der Achaer gegen Nabia, von F. Rühl, p. 33 -46. — 8. Epi- 
graphisches, von P. Cauer, p. 46—47. — 9. Zu Florus, (I, 37), von 
A. Teuher, p. 48. — 10. Anz. v. E. Paie: la Sardegna prima del do- 
minio Romano (Rom 1881), von O. Mrltzer, p. 49— 61. - 11. Zum 
Trueulentus des Plautue, von K. Ihiatzko, p.6l— 64. — 12. Zurkritik 
des Propertius, von K. Roßherg, p 65—77. — 13. Bin druckfchler 
bei Ovidiua (trist. IV, 10, 107), von S. B andt, p. 78-79. - 14. Zu 
Xenophons Hellenika, von H. Zurborg, p. 79—80. 

Heft 2: 15. Anz. v. A. Boetticher : Olympia, das fest und seine 
statte, (Berlin 1883), von J. Glossen, p. 81-103. — 16. Zu Sophoclss 
Antigone (v. 150 f.), von H. Petri, p. 103-104. — 17. Die «tnuyssyi 
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in mord processen, von M. Sorof, p. 105—113. — 18. Zu Timon von 
Pnlius (fr. 49), von -F. Kern, p. 113-114. — 19. Das balsband der 
Harmonia und die kröne der Ariadne, von W. Schwartz, p. 115—127. 
20 Zu Lukianos, von J. Sommerbrodt, p. 128-132. - 21. Zu Cicero's 
reden gegeu Verres iIV, §. 41), von Emü Grünauer, p. 132. — 22. 
Quisquiliae Plautinae, von Th. Hasper, p. 133—134. -- 23. Ans. von 
H. Klug*-: die consecutio temporum, deren grundgesetz und erschei- 
Dungen im lateinischen, (Cöthen lö83), von M. WeU*l, p. 135—141. 
— 24. Zu ^eneca, von E. Hrydenretch, p. 141—144. - 25. Inschrift 
von Metapontion, von E\ Huler, p. 144. 

Hermes, bd. XV 111, heft 1: H. Hirzel, ein unbeachtetes komoe- 
dienfragment, p. 1. — H Kühlewein, zu dem texte und den band- 
Schriften der hippok rat lachen abhandlung Über was«er, luft und orte, 
p. 17. — O. Knauck Analecta, p. 28. A Gernolt, die beziehungen 
zwischen Uias und Odyssee, p. 34. — H. Roehl, in Franciscum Lenor- 
mant inscriptionum folsariuni responsio altera, p. 97. — O. Richter, 
Clivus Capitolinus. Ein beitrag zur topographie der stadt Rom , p. 
104. — M. Shunt, zu Hernieias, p. 129. — A. Büste, zur textkritik 
der nikomachiscben ethik, p. 137. — Miscellen: G. Knaack, Menipp 
und Varro, p. 148. — O. Seeek, zur inschrift von Uissarlik , p. 150. 
H. Dessau, bemerkung zu einer inschrift aus Delos, p. 153. — O. 
Katbel, inschrift von Thermae, p. 156. — Th Mommsen, inschrift des 
Pollius Felix, p. 158 - zu Ciceros reden, p. 160. 

Litt er arisches eentralbiatt für Deutschland, Herausgeber und ver- 
antwortlicher redacteur prof. dr. Fr. Zarncke. Nr. 33, sp. 1111: Statt 
epitbalamium (Silv. 1, 2) denuo editum adnotavit quaestionesque ad- 
iecit archaeologicas Aug. Herzog. Leipzig 1881. 8. Breitkopf und 
Hartel. 47 p. 1 mk. 8ü pf. Die arbeit macht den eindruck verstän- 
diger sorgfalt. A Jt(iese). - Sp. 1112: Turtura, Alexander, Animad- 
Tersiones in locos nonnullos Valeri Catulli et Titi Livi. Born 1881. 
8. Löscher. 102 p. Im ganzen anerkennendes inbaltsreferat. A. 
R\iese). — 8p. 1112: Straub, A., le cimgtiere gallo-r omain de Stras- 
bourg. Strasbourg 1881, Trübner. 136 p. 8. 3 cartes, 17 pl. Aus- 
grabungsberichte. Bu(rsutn) — 8p. 1113: Birt, Theod. , das antike 
bucbwesen in seinem Verhältnisse zur literatur. Mit beitragen zur text- 
geechicbte des Theokrit, Catull, Propere u. a. autoren. Berlin 1882, 
Hertz. VII, 51b p. 12 mk. Gelehrte scharfsinnige Untersuchung mit 
unanfechtbaren ergebnissen der hauptsache nach. Die terminologie 
der bucht beilung ging aus der papyrusrolle hervor — nur war papy- 
ni8 nie tbeurer als pergament, ferner hatte der autor nicht wie Birt 
will gewinn bei der edition. Birt bestimmt den üblichen buch am fang 
bei prosa- und poesiewerken. Die folgerungen für Theokrit u. s. w. 
sind überzeugend. Auch der annähme des großrollensystems und sei- 
nes ersatzes durch das kleinrollensystem in Alexandrien billigt der 
ref. L. Fr(tedländer). 

No. 34. Sp 1142: Bickenbach, Heinr. v., die insel Sardinien vor 
der berrschaft der Römer. Historisch -archäologische Studien nach 
dr. Hector Pais. Brunn 1882. 8. 39 p. Verlag des Benedictiner- 
ordens. Ein bericht über Pais 1 buch das eine tüchtige leistung zu 
sein scheint. -- Sp. 1155: Matz, Friedr., antike bildwerke in Born 
mit ausschloß der größeren Sammlungen. Nach des verf. tode weiter- 
gefohlt u. hrsg. von F v. Duhn. 1— 8. bd. Leipzig 1881— 82. Breit- 
kopf u. Hartel. XVI, 352 p., VII, 484 p., VI, 348 p. 33 mk. A. 
M(ückhöfer) sucht dem leser einen begriff zu geben von der vortreff* 
lichkeit der leistung und der verdienstlichkeit des Unternehmens. Das 
wenige was ihm als unrichtig aufgefallen notirt er kurz. 

No. 35. Sq. 1181: Neumann, Carl, geschieh te Roms wahrend des 
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Verfalles der republik. Vom Zeitalter des Scipio Aemilianus bis zu 
Sulla*s tode. Au« seinem Dach lasse hrsg. von dr. E (rothein. Breslau 
1881. 8. Koebner. V, 623 p. Die schwächen des bucbes, uo Gleich- 
mäßigkeit der behandlung, Vernachlässigung des epigraphischen und 
antiquarischen materials; die politische darstellung und psychologische 
Charakteristik ist meist vortrefflich. — ^p. 1195: Hermann, Gottfried, 
lateinische b riefe an seinen freund Volkmann, hrsg. v. A. B Volk- 
mann. Heidelberg 1882. 8. Winter. VI, 66 p 2 mk. Per we- 
sentliche inhalt ist auf die liebe Volkmanns zu Friederike Zink be- 
züglich, deren geheimer brautverkehr durch Hermann unterhalten 
wurde. Das ganze ist ein liebliches culturbild. — Sp. 1197: Joeger, 
Otto Heinr. , die gymnastik der Hellenen. Neue bearbeitung mit 6 
taf. bildern. Stuttgart 1881. 8. Heitz. 111, 336 p. 8 mk. Eine 
tendenz- und agitationsschrift gegen das heutige turnen in ungenieß- 
barem Stil. 

No. 36. Sp. 1218: Westerburg, Eugen, Untersuchung der sage, daß 
Seneca christ gewesen sei Eine kritiHche Untersuchung nebst einer 
recenBion des apokryphen briefwecheels des apostels Paulus mit Seneca. 
Berlin 1881, Großer. 8. III. 52 p. 1 mk. 50 pf. Verf. scheidet die 
briete in zwei gruppen X, XI, XII und 1 — IX, XIII, XIV, erst ere sollen 
vorhieronymitch , letztere nach dem 6 Jahrhundert entstanden sein. 
Ferner soll die letztere gruppe mit den acta Pauli die gleiche quelle 
und zwar ebionitischen Ursprungs haben. Die beweise in der feinen 
Untersuchung sind nur zum theil stichhaltig. — Sp. 1220: Frifhttrh, 
Franz, die gardetruppen der römischen republik. Aarau 1882. Sauer- 
länder. 50 p. 4. Sorgfältige Untersuchung und dankenswerthe er* 
gänzung zu Marqnardts und Momnisene aufstellungen. — Sp. 1234: Du- 
mont, Alb. et Jules Chaplain, les ceramiques de la Grece propre. Vaees 
peints et terres - cuites. Ire partie. Vases peints. Paris 1881, Didot 
et co. 80 p. 10 tab. fol. 20 frcs. A. M{itchhüfer) berichtet über 
den inhalt des ersten heftes, das die attischen thongefasse Griechen* 
lands vollständig behandelt. Dumont scheidet nach den rundorten 
5 typen mehr empirisch, als begründet; nur die Santorinvasen (an- 
nähernd 2000 jähre v. Chr.) und die Hissarlikvasen eignen sich dazu. 
Im übrigen verkennt Dumont zu sehr den unterschied zwischen fa- 
brikations- und fundort. 

No. 37 Sp. 1263: Culmann, F. W. , etymologische aufsfttze und 
Brandsätze. V. Umschau auf dem gebiete der vergleichenden Sprach- 
forschung. StraEburg, Schmidt 1882. 8. 48 p. Curiosum wie alle 
Culmannschen Schriften. 

No. 38. Sp. 1298: Braune, The od., observationes grammaticae et 
criticae ad usum ita sie tarn (tarnen) adeo particularum Plautin um ae 
Terentiannm speetantes. Berlin 1882, Calvaryu. co. 63 p. Irak. 60 pf. 
Anfängerarbeit in massigem latein ohne überzeugende res ul täte. 

No 39. Sp. 1316: Festschrift, der 31. general Versammlung des 
gesammtvereins der deutschen geschieht»- und altertbumsvereine zur 
Begrüßung dargebracht vom verein für hessische geschiente und landee- 
kunde. Mit einer photolithographie, 3 lithograpn. tafeln und 71 Holz- 
schnitten. Kassel 1882. 2 bl. II, 101, 36 p. 4 tafeln. 4. Inhalt: 
Georg Wolff, das Römercastell und das Mithrasheiligthum von Groft- 
Krotzenburg am Main, nebst beitragen zur lösung der frage über die 
architektonische beschaffenheit der Mithrasheiligthümer. 2. Reinhard 
Suehier, die römischen münzen , Stempel , inschriften und graffite von 
Groß- Krotzen bürg und der umgegend von Hanau; die erste anhand- 
lung löst definitiv einen beträchtlichen theil der frage nach dem 
rechtsrheinischen Limes. In Suchier's arbeit ist besonders das Ver- 
zeichnis der legions- und coh ort enstempel hervorzuheben. — Sp. 1328: 
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Biron de VilUfosse, A. et PWdennt, H., cachets d'oculistes romains. 
Tome I avec 2 pl. et 19 fig. int*-rcalees dans )e texte, dessins de M. 
Falcoz. Tour et Paris 188 , Champion. 8. 210 p. Saubere publica- 
tioD, aber wissenschaftlich bis tum Überdruß wenig voraussetzend. 

No. 40. Sp. 1358: Huvet % L., de satumio Latinorum versu. Inest 
reliquiarum quotquot supersunt sylloge. Paris 1880, Vieweg. XII, 
517 p. 8. (Bibliotheque de l'ecole des bautes e"tudes, fasc. 43). Un- 
nötbig breit, allerdings fleißig. Neue gesicherte resultate für die m es- 
sung des Saturnius sind nicbt gewonnen. Jedoch findet ?ich manches 
irrige, die aieia könne jede beliebige kurze silbe verlängern, nur die 
the*i8 paenultima dürfe unterdrückt werden u. s. w. — Sp 1364: 
Hartmunn, Otto Ernst, der römische kalender. Aus dem nachlasse des 
Terf. hrsg. von Ludwig Latty«. Leipzig 1882, Teubner. 8. XXXI, 
26*) p. 8 mk. Hartmann schließt sich im ge gensatz zu Mommsen 
möglichst eng an die tradition an. Nach ausführlicher Inhaltsangabe 
drückt referent seine meinung über den werth der Hartmann«chen auf- 
stell ungen nicht bestimmt aus, er neigt vielmehr zu einem non 
liquet. — 

No 41. Sp. 1380: Chambalu, Aug., de magistratibus Flaviorum. 
Adiecta est appendiz deTiti nomine imperatoris. Bonn 1882, Strauß. 
1 mk. 31 p. Lobende anzeige. — Sp. 1389: Thielmann, Phil., das 
▼erbum dare im lateinischen als repräsentant der indoeuropäischen 
Wurzel dha. Leipzig 1882, Teubner. VIII, 134 p. 8. 2 mk. 40 pf. 
Am den gebrau c haarten des verbums dare zieht Thielmann den Schluß, 
daß die bedeutungen fMrat {da) und nfrivat (dha) unterschiedslos zu* 
ammengeflossen seien, eine annähme die uu möglich ist, weil dha nie 
zu da werden kann, sondern fa werden muß, ferner ist der unterschied 
6 und 4 urindoge- manisch. Auch lassen sich alle Wendungen, die 
Tme 1 mann als beweise für dhi ansieht, aus der grundbedeutung „ge- 
ben" erklären. Das materiul über den gebrauch von dar* ist lichtvoll 
gruppirt. B{ru]gm(an). — Sp. 1395 : Schlitze, Victor, die katakomben. 
Die altchristlichen grabstätten, ihre geschiente und ihre monumente. 
Mit 1 titelbild und 52 abbild. im texte. Leipzig 1882, Veit u. co. 
X 342 p. 10 mk. Der Charakter der altchristlichen kunst erschließt sich 
dem Terf. auf demwegeder volksthfiro liehen entwicklung in schrittwei- 
•erablösnng von der antike, ohne beihülfe der theologischen lehre und 
▼isenschaft. Bei dieser richtigen grün dan schauung sind die möglichen 
einwände gegen annahmen des verf . nur seeundärer art. Ref. bespricht 
die erklärnng des namens katacomben, die symbolik der grabmonu- 
ttente. A. Mr. — Sp. 1397: M*y*r t Ludw , die römischen katakom- 
^s. Berlin 1882. 8. 72 p. 1 mk. (Sammlung gemein ver*tftndl. 
wiwenseb. vortrage hrsg. von Virchow und HoltzendorfF, heft 387/88.) 
Dm boch führt den leser vorzüglich in die unterirdischen labyrinthe 
ein. Der Standpunkt ist der de Rossische. A. Mr. 

No. 42. Sp. 1409: Th* Rteisers and the greek tezt of the new 
testament. By two members of the New Testament-Company. Lon- 
don 1882, Macmillan u. co. 79 p. 8. 2 mk. 50 pf. Eine verthei- 
dignng der Weste Ott und Nort sehen teztrecension gegen einen angriff 
in der Quarterly Review. 

No. 43. Sp. 1443: Bergk, Theod. , zur gesebichte und topogra- 
pMe der Rheinlande in römischer zeit. Mit 1 karte Leipzig 1882, 
Teubner. 8. IV, 188 p. 2 mk. 20 pf. Inhaltsangabe der scharfsin- 
nigen, hin und wieder etwas gewagten Untersuchungen. - Sp. 1444: 
Grimm, Jul. t der römische brückenkopf in Kastei bei Mainz und die 
dortige Rheinbrücke. Mit planen und Zeichnungen. Mainz 1882. 4. 
IV, 55 p. 4 mk. Der Verfasser weist die pfeilerreste einer brücke 
im Rhein bott bei Mainz als römisch nach. - Sp 1444: Wiesoler, Karl, 
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Untersuchungen zur geschieh te und religiös der alten Germanen in 
Asien und Europa. Mit religionBgescbicbtlichen parallelen. Leipzig 
1881 , Hinrichs. VN, 176 p. 8. 5 uik. 50 pt. Vollständig irre ge- 
hende Germanomanie. - Sp. 1456: Demoethhne , les harangues de. 
Texte grec publie d'apres les travaux les plus räcents de la pmlologie 
avec un commentaire critique et explicatif etc. par Hrnri Heil. 2eM. 
entierement revue et corn^e. Paris 1881, H ac bette et co. LH. 484 p. 
8. Im allgemeinen ist die ausgäbe durch fleißige verwerthung der 
inzwischen erschienenen Htteratur auf der höbe der Wissenschaft ge- 
halten worden. Belangreichere erweterungen sind die wohl begrün- 
deten einwände gegen Ungers Chronologie, die entwicklung der an- 
schanui.g über die 4. philippika, daß die einzelnen bestandtheile von 
Demosthenes herrühren, das ganze von einem redactor überarbeitet sei. 
Die emeudation ist ebenfalls mehrfach gefördert worden. £{>aft). 

No 44. Sp. 1477: 1. Schvarcz. Jul., die demokratie. 1. bd. 2. 
hälfte, 8. u. 4. abth. Leipzig 1881/82. Duncker u. Humblot 469- 
749 p. LXXV— XCVI. 2. Schwicker, Julius Schvarcz und seine Schrif- 
ten. Budapest 1882, Lauffer. 48 p. 70 pf. Das buch verdient das 
Studium sowohl der philologen als politiker. Es fehlt völlig aber der 
ßi nn für das historische und die gäbe wesentliches und unwesentliches 
zn scheiden. Das ganze ist eine sehr anziehende kritik der einzelnen 
ereignisne nach dem manMube eines ideal« der demokratie. Auch die 
Quellenkritik fehlt; Schvarcz scheidet durchaus nicht nach werth der 
quellen. Andrerseits stellt er an die quellenkritik unlösbare forde- 
rn n gen. F. R. — 3p 1488 : Ntei* t Benedicts, die entwicklung der 
Homerischen poesie. Berlin 1882, Weidmann. 8. VI. 261 p. Niese 
läugnet die existenz einer vorhomerischen volkBsage. llias und Odyssee 
enthalten in sich allein die vollständige entwicklung des epos bis zn 
den Kyklikern Urilias und Urodyssee waren von mäßigem umlang nnd 
gedrungenen stils. Allmähliche weiterdichtung führte zu der gegen- 
wärtigen gestalt. Cl(rtnm) erkennt Scharfsinn und klarheit des buebes 
an. giebt aber die resultate nicht zu, sondern behauptet die noth wen- 
digkeit der vorausHetxung der volkssage, läugnet die möglich keit der 
au8scbeidung der götterscenen , des freiermordes etc. — 8p 1490: 
Lechner, Max, de pleonasmis Homericis. Pars I. Ansbach 1882. 8. 
81 p. Sehr brauchbare Untersuchungen. Ci(*mtn). 

No. 45. Sp. 1518: R*ng , Michael, altlateinische Studien. Prel- 
bürg 1882, Steiner. 142 p. 8. 4 mk. Eine fülle neuer, aber meist 
halt- und werth loser erklärungen zum Arvallied, den salischen frag- 
menten u. s. w. e. «. - Sp. 1519: Teufel, W. S., geschichte der rö- 
mischen Htteratur. 4. aufl. bearb. von Ludw Schwabe. Leipzig 1882, 
Teubner. XVI, 1288 p. 14 mk. Anzeige ohne Würdigung der 
leistung. 

No 46. Sp. 1542: Droysen, Hans, Athen und derwestenvor der 
sicilischen expedition. Berlin 1882, Hertz. 59 p. 1 mk. 50 pf. Das 
buch behandelt das interessante thema der ersten beziehnngen Athens 
zum westen besonnen und vorsichtig. Daß Thukydides angiebt, in 
Athen seien nur mangelhafte Vorstellungen über Sicilien zur zeit der 
expedition verbreitet gewesen, dürfte wohl im gegensatz zu Droysen 
seine richtigkeit haben. <?. B(usott). ■- Sp. 1555: Biese. Alfr., die 
entwicklung des natu rgefö bis bei den Griechen. Kiel 1882, Lipsins 
und Tischer. VIII, 145 p. 8 mk. Verf. will die herrschenden vor- 
urtheile über das naturgefühl der alten bekämpfen und kommt zu dem 
durchaus richtigen facit, daß das moderne und antike naturgefühl nur 
graduell nicht diametral verschieden seien. Bu(rsian). 

No. 47. Sp. 1588: Commentatwnes philologae Ienenses. Edid. Se- 
in inarii philo!. Ienensis professoros. Vol. I. Leipzig, Teubner 1881. 
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IV, 238 p. 5 mk.. Gundermann de Iuli Frontini strategematon libro 
qoi fertur quarto behandelt die grundlagen der textgestaltung in dan- 
kenswerter weise. — Sarrazin de Theodoro lectore Tbeopbanis fönte 
praecipuo. Theodorus Lector vermittelte für Tbeophanes den Sokrates 
Sozomenos und Tbeodoret. — Sauerbrei Bucht zu erweisen, daß gleich 
yod III, p 245 Dind. an in Zonaras XIV. XV Theopbanes als haupt- 
quelle benutzt sei. K. J. Naumann). — 8p. 1590: Flautt, T. Macui, 
Menaecbmi in usum lectionuin suarum ed. lounnes Vahlen. Berlin 
1882, Vahlen IV, 99 p. 8. 2 rak. Die aungabe soll wesentlich ein 
bild der Überlieferung geben. Der apparat gibt citate der alten, aus- 
wähl handschriftlicher lesarten und empfehlenswerter conjecturen. 
In den text ist nur absolut sicheres aufgenommen. 

No. 48. Sp. 1625: Betty chii Milesii onomatologi quae superxunt 
cum prolegomenis ed. Ioann. Flach. Accedunt appendix Pseudohesy- 
cbiana, indices specimen photolith. cod. A. Leipzig 1882, Teuboer. 
LXXI, 263 p. 8. 9 mk. Wesentlich ein biographischer auszug aus 
Suidaa, die abgrenzung des Hesychius ist nicht möglieb, die aufnähme 
der srtikel aus den Platoscholien ist nicht gerechtfertigt. Betreffs der 
Eudocia hält B{laß) Flachs einwände gegen Pulch für gerechtfertigt. 

— Sp. 1626: M. Minncii Felicü, Octavius. Rec. J. J. Cornelisaen. 
Leiden 1882, Brill. XX, 74 p. Die einzige handschrift ist genügend 
tod Laub mann und Halm verwerthet. Dombart hat die conjectural- 
kritik vielleicht etwas zu wenig vorsichtig geübt. A. E(»ßner). — 
Sp. 1631: Olympia und umgegend. Zwei karten und ein situations- 
plan gez. von Kaupert und Dörpfeld. Hrsg. von E. Curtius und F. 
Adler. Berlin 1882, Weidmann. 48 p. 3 karten. 4 mk. Anzeige 
Ton Bu(rsian). 

No. 49. Sp. 1659: Kleinpaul, Rudolf, Rom in wort und bild. Eine 
Schilderung der ewigen stadt und der Campagna. Mit 368 Illustrationen. 
Lieferang 3-26. Leipzig 1882. Schmidt und Günther, p. 41— 3U8. 
iol. a 1 mk. Inhaltlich und sachlich ist nur wenig an dem werk aus- 
XQ*etzen, desto abstoßender wirkt der geschmacklose stil. Bu(rsian). 

- Sp. 1667: Spenget, A., reforua vorschlage zur metrik der lyrischen 
vergärten bei Plautus und den übrigen lateinischen scenikern. Berlin 
1882, Weidmann. 8. 429 p. Manch triftiger einwand, manch brauch- 
barer Vorschlag findet sich hier, aber das verfahren des verf. ist nicht 
iq billigen. Aus beschränktem material werden rigorose gesetze coo- 
«trairt, was nicht paßt wird unter die anapäste verwiesen und hier 
herrscht die größte willkür in prosodie und accent. — Sp. 1688: Halm, 
Karl, über die echtheit der dem Justus Lipsius zugeschriebenen rede. 
Eine literarhistorische Untersuchung. München 1882, Straub. 37 p. 
8. Die echtheit der rede wird zweifellos erwiesen. — Sp. 1672: die 
Sammlung Sabouroff. Kunstdenkmale aus Griechenland hrsg. von Ad. 
Furiteänt/ler. 2 bde. Berlin, Asher u. co. 2 bl. 1 color. lith. gr.- 
fol. Ankündigung einer guten ausgäbe der schätze der Sammlung. — 
8p. 1672: Farbiger, Alb. und Ad. IVinekler, Hellas und Rom, popu- 
läre dai8tellung des Offen tl. und häusl. lebens der Griechen und Römer. 
2 abth.: Griechenland im Zeitalter des Perikles. 3. bd. v. Ad. Winck~ 
kr. Leipzig 1882, Fues (Rcsland). VI, 691 p. 11 mk. Der verf. 
bat zu For bigers nachlaß fleißig alles material zusammengetragen, ist 
aber nicht ganz herr desselben geworden. Es finden sich massenhaft 
kleine versehen, widerspräche und Unebenheiten. Bu(rsian). — Sp. 
1675: Curtitu, Ernst, alterthura und gegenwart. Gesammelte reden 
t»nd vortrage. 2. bd. Berlin 1882, Hertz. (VII, 347 p. 8.) 4 mk. 
Lobende inhaltsanzeige. 

No. 50. Sp. 1695: Qardthnusen, V., Mastama oder Servius Tul- 
Hns. Mit einer einleitung über die ausdehnung des Etruskerreichs. 
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Mit l tafel. Leipzig 1882, Veit u. co. 48 p. 2 mk. Anerkennendes 
inhaltsreferat, doch scheint dem ref. die begründung der bastardschaft 
des Mastarna nicht gelungen. — Sp. 1708: Anton, H. S., etymologische 
erkl&rung homerischer Wörter. Theil I. Erfurt 1882, Villaret. VII, 
143 p. 8. Fleißig aber kritiklos, für den Unterricht nicht au ver- 
wenden, e. s. — Sp. 1708: Cicero'* rede für Sextus RoBcius aus Ameria. 
Mit den Testimonia veterum und dem Scholiasta Gronovianus br*«g. n. 
erkl. von dr. Gustav Landgraf. 1. halfte. Erlangen, Deichen 1882. 
8. 117 p. 2 mk. Fleißig und besonnen, nicht überall vollständig. 
A. L(ußner.) 

No. 51. Sp. 1747 : % Fr. Blaß, über die ausspräche des griechi- 
schen. 2. umgearb. aufl. Berlin 1882, Weidmann. 8. VIII, 109 p. 
8 mk. Verteidigung der erasmischen ausspräche, jetzt die brauchbarste 
monopraphie Über den gegenständ. C>(rwtn). - Sp. 1748: Schu/ns- 
thai, Martin , essai sur la valeur phon&ique de l'alphabet latin prin- 
cipalement d'apres les grammairiens de l'epoque imperiale. Paris 
1j*82, Lerouz. XI, 110 p. 8. Wert h voll wegen der Sammlung der 
grammatikerstellen für den gegenständ, das vom Verfasser hinzuge- 
fügte ist wenig befriedigend. B(ru)(/m{an). 

No. 5^. Sp. 1787: Dnuh , A., Studien zu den biographika des 
Suidas. Zugleich ein beitrag zur griech. litteraturgeschichte. Frei- 
burg i. Br. 1882, Mohr. 8. 4 mk. Bespricht einzelne litterar-histo- 
rische conjecturen desverf. B(laß). — Sp. 1788: Hug % Arnold, Studien 
aus dem classischen alterthum. Heft l. Freiburg i. Br. 1881, Mohr. 
VIII, 2o0 p. 8. 4 mk. Anerkennendes inhaltsreferat B{laß\ — 
Sp. 1789: Ennodii, Magni Felicia opera omnia. Rec. et commentario 
cntico instruxit Guü. Hariet Wien 1882, Gerold. 8. 15 mk. (Cor- 
pus script. eeclesiast. Lat. vol. VI). Lobende besprechung des in der 
ausgäbe geleisteten. A. R(iese), - Sp 1793: Andrae, Paul, Via Appia 
deno Historie og Mindesmaerker. 1 bind. Ejobenbavn 1882, Gyl- 
dendal. XIII, 316 p. 8. Frisch geschrieben und populär. C. S. 

Literatar 1883. 

(dem Philologus und Ph Anzeiger zugesandt). 

Kunfze, Joh. Emil, Prolegomena zur geschiebte Roms. Oraculum. 
Auspicium. Templum. Regnum. Nebet 4 planen. Leipzig, Euntze 1882. 
8. 224 p. 

Corpus scriptorum ecclesiasticorum editum consilio et impensis 
academiae liter. caes. Vindobonensis. Vol. VIII. Salviani presbyteri 
Mussiliensis opera quae supersunt ex rec. Fr. Fauly. Vindobonae 
1883. 8. C. Gerold. XVI, 354 p. 

Caesaris, C. Iulii, belli Oallici libri VII acc. A. Hirtii Über oc- 
tavus rec. Alf. Bolder. Freiburg u. Tübingen, J. G. B. Mohr 1882. 
8. 396 p. 

Schvaret, Julius, die Demokratie von Athen. Leipzig, Donckeru. 
Humblot 1882. 8. 27 mk. p. XXIX-XCVI, p. 1-749. 

Qardthausen, V., Mastarna oder Servius Tullius. Mit einer ein* 
leitung über die ausdehnung des Etruskerreichs. Mit einer tafel. 
Leipzig, Veit u. comp. 1882. 8. 48 p. 

Benseier, Gustav, der Optimismus des Sokrates bei Xenophon und 
Piaton gegenüber den pessimistischen stimmen in der alteren griechi- 
schen litteratur. Chemnitz 18*2. 4. 83 p. (Progr). 

Goebel, Ed , exegetische und kritische beitrage zu Piatons apolo* 
gie und Kriton. Fulda 1882. 4. 

Schmidt, Leopold, das akademische »tudium des künftigen gym- 
nasiallehrers. Rede. Marburg, El wert lb82. 8. 21 p. 
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Stahel'sche Universitätsbuelihandlung In Würzburg. 

Im gleichen Verlage erschien früher: 

Erziehung und Unterricht 

im klassischen Alterthum. 

Mit besonderer Rücksicht auf die Bedürfnisse der Gegenwart. 
Nach den Quellen dargestellt von Dr. Lorenz Grasberger, 

Professor. 
I— III. Theil. (1881.) 
I. Band. I. Abth. Die leibliche Erzienung bei den Griechen und 
Römern. 1. Abth. Die Knabenspiele. 12 Bogen, gr. 8. 
JL 3.50. 
I. Band. IL Abth Die leibliche Erziehung bei den Griechen und 
Römern. 2. Abth. Die Turnschule der Knaben. 16 
Bogen, gr. 8. JL 4. 80. 
U. Band. Der musische Unterricht oder die Elementarschule 
bei den Griechen und Römern. 27 Bogen, gr. 8. JL 9.40 
HI. Band. Die Ephebenbildung oder die musische und militä- 
rische Ausbildung der griechischen und römischen Jünglinge. 
41 Bogen, gr. 8. JL 12.30. 
Als Schluss erscheint im Laufe des Jahres 1883 ein Ergän- 
zungsband, welcher die Illustrationen zum ganzen Werk, so- 
wie einige Nachtrage enthalten wird. 

Die Schlacht am Berge Oranpins. 

Eine epigraphische Skizze von L. v. Ur liehe. 
1882. gr. 8°. brosch. Preis JL 1.60. 

Griechische Statuen im republ. Rom 

von L. Urlichs. 
1880. Lex.-8. brosch. 80 ^ 

Die Alexanderschlacht nach Strabo 

von Ant. Miller, kgl. Studienrector. 
1882. gr. 4°. eleg. brosch. JL 2.50. 

lieber den olympischen Tempel 

und seine Bildwerke. Von Ludwig Urlichs. 

1877. 32 Seiten in gr. 4°. Mit einer lithogr. Tafel. Eleg. brosch. 

Preis JL 1.50 

Die Baugeschichte Würzburgs. 

Ein Vortrag von Ludwig Urlichs. 
1877. 18 Seiten in gr. 8°. Brosch. Preis 60 ^ 



J. B. Metzler'seher Verlag in Stuttgart. 

Soeben erschien und ist durch jede Buchhandlung, auch zur 
Einsicht, zu beziehen: 

Cornelius Taeitus Agrieola und Germania. Uebersetzt und 
mit den nöthigsten Anmerkungen versehen von Q. E. Krauts, 
Dec. a. D. Mit Anhängen für philologisch gebildete Leser. 
VI und 92 Seiten. 8. Mk. 2.50. 
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Soeben ist erschienen und durch alle Buchhandlungen zu be- 
ziehen: 

Krieg, Dr. C, Grandriss der Römi- 

sehen Alterthümer. Mit einem Ueberblick über die Römische 
Iaitteratorgesohlohte. Ein Lehrbuch für Studierende der obe- 
ren Gymnasialklassen und für Lehramtskandidaten. Zweite 
völlig umgearbeitete und vermehrte Auflage. Mit 64 Illustra- 
tionen und Stadtplan, gr. 8°. (XV u. 370 S.) JL 4; in eleg. 
Orig.-Einband JL 6. 



Im Verlage der StahelVhen Universität» Buch- & Kunst- 
handlung in Wartburg ist erschienen und allerorts zu beziehen: 

Die 

GRIECHISCHEN STICHNAMEN. 

Ein Beitrag 

zur 

Wiriigug der tltei KraMie 

und des 
attbehen Volkswitzes 

von 
DB. LORENZ GRA8BERCrER. 

Oeffentl. ord. Professor an der Hochschule in Wfirsburg. 
Z^ Zweite Auflage» ~"~ 
1888. 5V 4 Bogen in gr. 8° broch. Preis JL 9.60. 
Die „Griech. 8tichnamen", welche seit mehreren Jahren im Buchhandel 
vielfach begehrt aber nicht mehr zu beschaffen wären, bringen in ihrer «wei- 
ten Auflage einen erheblichen Zuwachs, insbesondere im Hauptabschnitt 
Gapitel IV, durch die Aufnahme einer Anzahl von Nachnamen von Perionen, 
die aus ihrer Beschäftigung, ihrem Handwerk u. s. w. abgeleitet erscheinen. 
Ferner wurde dieselbe mit einem Register vermehrt, welches nicht nur 
die Nachweisungen der einschlägigen Namen umfasst, sondern auch die be- 
hufs der Saoherklämng massgebenden Begriffe, welche die Abhandlung bietet. 

Geschichte der Universität Würzburg. 

Im Auftrage des k. akadem. Senats verfasst von Dr. P.X. v.Wegele. 
2 Theile. (I. Theil: Geschichte. II. Theil: Urkundenbuch) 1882. 
69 1 /« Bog. Lez.-8. Eleg. brosch. Preis JL 16- (in Prachtband JL 22). 
Text und Urkunden dieses vortrefflich geschriebenen Werkes ge- 
ben ein interessantes Bild der erfreulichen Entwickeln*« der Alma 
Julia; auf die Ausstattung wurde nicht minder alle Sorgfeit verwendet 

IMe Malerei in Rom 

vor CSsar's Mctatur. 

Von Ludwig ürlichs, k. b. Hofrath u. Prof. an der kgl. Univer- 
sität Würzburg. 
1876. 24 Seiten in gr. 4°. eleg. brosch. Preis JL 1.-. 
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Philologischer Anzeiger. 

Herausgegeben als ergänzung des Philologus 



von 

Ernst von Leutsch. 



52. Engelbertus Schneider, De dialecto Megarica. 
DiBsertatio inauguralis. Gissae 1882. 8. 

Zu denjenigen griechischen mundarten, von denen wir das 
wenigste wissen, gehört noch immer die von Megara. Die be- 
reicherangen unserer kenntnis, welche Forschungen und ausgra- 
bnngen während der letzten jähre auf anderen gebieten in so 
erfreulichem maße gebracht haben, sind hier fast ganz ausge- 
blieben. Außer den in Olympia gefundenen fragmenten einer 
wahrscheinlich selinuntischen inschrift (J. G. A. 514) ist kaum 
ein epigraphischer fand der neuesten zeit, der dem Studium des 
megarisehen dialektes zu gute gekommen wäre. So erklärt es 
sieh, daß die skeptische Schätzung, welche Gustav Meyer (Grie- 
chische grammatik p. XIV) den inschriftlichen quellen dieses dia- 
Wktes hat zu theil werden lassen, durch die vorliegende Untersu- 
chung, die fleißige arbeit eines schülers von Clemm, bestätigt wird. 

Der Verfasser beginnt mit einer gehauen Verzeichnung des 
Materials, das er verarbeitet hat. Die Inschriften theilt er nicht 
selbst mit, sondern nur die stellen, an denen sie veröffentlicht 
sind. Für die Stadt Megara ist das verzeichniß durch aufnähme 
auch aller in xoivrj geschriebenen stücke, die durch die bemer- 
knng p. 2 doch kaum motiviert wird, sehr angeschwollen. Ur- 
kunden von irgendwie erheblichem werthe giebt es hier nicht. 
Ebenso wenig sind solche aus den nachbarstädten Pagae und 
Aegosthena erhalten. Von Aegosthenä giebt es etwa ein du- 
ftend inschriften aus der zeit, in welcher die Stadt dem boeoti- 
schen bunde angehörte (228- 192 v. Chr.). Eine derselben (Le 
Bu Voy. arch. II, nr. 1) ist, als ganz boeotisch geschrieben» 
PhiloL Ana. XIII. 19 
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hier natürlich ausgeschlossen; aber auch in mehreren anderen 
(ebenda nr. 2. 8. 4. 5. 7*. 10. 11) ist der dialekt so offenbar 
aus boeotischem und megarischem gemischt, daß der Verfasser 
nicht recht hatte sie als denkmäler des letzteren aufzuzählen. 
Daß genitive wie EirtBiöm, WXxffico, der gebrauch von h c. acc 
(«V mXtoyoQae mehrmals) aus dem boeotischen herübergenom- 
men seien, giebt er weiter unten (p. 58. 51) selber zu. Auch 
die dative airoi, toi, ir tot MalapfiodHot, it Öyy^tfro*, welche 
er p. 53 als megarisch anführt, haben mit diesem dialekte gar 
nichts zu thun, sondern sind spuren der boeotischen herrschaft 
über Aegosthena. — Unter den kolonien der Megarer steht in 
erster linie Selinus mit zwei durch alter und umfang doch eini- 
germaßen beträchtlichen denkmälern, dem schon erwähnten J. 6. A. 
514 und dem seit länger bekannten vom Apollo-tempel, J. G.A. 
515. Schneider hat hier wunderlicherweise die citate nicht nach 
Roehl gegeben, und so ist es ihm in dem einen fall, in dem er 
es gethan hat, begegnet, eine inschrift zweimal anzuführen; 
J. 6. A. 517 und Holm, Jahresber. alterthumsw. I, p. 81, sind 
identisch. — Als ursprünglicher name von Mesambria wird, wie 
es scheint (p. 47), Metambria angenommen und das a aus Volks- 
etymologie erklärt, während doch T auf den münzen dieser Stadt 
nur ein fremdartiges zeichen für den laut aa ist (Kirchhoff 
Alph. 8 11, Roehl zu J. G. A. 500). — Zu den kolonien der 
Megarer rechnet der Verfasser auch Astypalaea. Ohne daß ich 
die notiz des Psendo-Scvmnus, auf welcher diese Zusammenstel- 
lung beruht, anfechten möchte, glaube ich doch, daß letztere in 
bezug auf den dialekt nicht gerechtfertigt ist. Es macht einen 
unterschied, ob eine kolonie außerhalb der eigentlich griechischen 
weit gegründet war, wie die inseln und küstenstädte der west- 
lichen meere und des Pontos Euxeinos, oder innerhalb und in 
nächster nachbarschaft derselben, wie die inseln des aegaeischen 
meeres. Jene hielten inmitten einer ungriechischen Umgebung 
die heimischen gewohnheiten der spräche und schritt fest; bei 
diesen erfuhren beide im fortdauernden lebendigen verkehr mit 
griechischen nachbarn eine neue entwickelung. Rhodos, Kos, 
Knidos sind von Argos aus kolonisiert, und doch fehlt es ihrer 
mundart nicht an eigenthümlichkeiten , welche der argivischen 
fremd sind, so daß hier ein besonderer zweig des Dorismus ge- 
bildet ist Von dem einfiuß, den u. a. die nachbarschaft ioni- 
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scher niederlassungen auf seine entwickelung gehabt zu haben 
scheint, hat schon Ahrens Dial. II, 213 f. gehandelt. Zu diesem 
zweige gehörte auch Astypalaea. Deshalb ist es nicht zu billi- 
gen, wenn Schneider p. 43 die contraction von so zu ev in der 
nominal- und verbalflexion, die sich in Astypalaea findet (J3b»o- 
xQüifva C.J.G. 2489, ftQocorevfjitpoe C. J. Q. 2483, beispiele, die 
er leicht hätte vermehren können) dem megarischeo dialekte zu- 
schreibt, wo es sich denn seltsam ausnimmt, wenn solche formen 
mit wirklich megarischen , yvfAtaataQiovftog , Jaj-toxparot;? , auf 
derselben seite zusammenstehen, ohne daß die frage, wie es zu 
diesem unterschiede gekommen sei, nur gestellt wird. 

Aus allen inschriften zusammengenommen lernen wir nicht 
viel mehr, als daß das megarische zu der nichtionischen klasse 
der griechischen mundarten gehörte. 

Bei diesem thatbestande war es von vornherein klar, daß 
der Schwerpunkt der Schneider'schen arbeit in den abschnitt 
Wien mußte, der die handschriftliche Überlieferung behandelt. 
Und hier war es ihm wirklich vergönnt gegen alle früheren be- 
arbeiter einen erfreulichen fortschritt zu machen. Durch die 
höchst dankenswerthe liberalität von Velsens wurde er in den 
stand gesetzt die verse aus den Acharnern, welche in megari- 
schem dialekte geschrieben sind, genau so, wie sie im Ravennas 
stehen, und mit vollständiger kollation der wichtigsten anderen 
htndschriften abzudrucken. Freilich ist das resultat ein wesent- 
lich negatives. Die Überlieferung ist eben, auch innerhalb der 
toten handschrift, so verwirrt, daß wir eine sichere Vorstellung 
von dem lautbestande des megarischen dialektes auch auf diesem 
*ege nicht gewinnen und deshalb vorläufig Überhaupt darauf 
verzichten müssen. Schneider geht die einzelnen capitel der 
ltut- und flexionslehre durch, bringt in jedem die epigraphischen 
und handschriftlichen belege zusammen und sucht festzustellen, 
in wie weit die letzteren zu emendieren seien. Vielleicht wäre 
e* gut gewesen, den text, so wie er hier constituiert wird, im 
rosammenhange abzudrucken und neben die im Ravennas über- 
lieferte form zu stellen. Der Verfasser hätte dadurch von seiner 
eigenen ansieht ein zusammenfassendes und anschauliches bild 
gegeben, während man sich so die von ihm geforderten korrek- 
teren einzeln zusammensuchen muß. 

Die hauptfrage ist die nach der behandlung der gedehnten 

19* 
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e- und o-laute. Der Verfasser trifft mit dem referenten zusam- 
men in der Verwunderung darüber, daß Roehl, ohne einen grund 
seines verfahrene anzugeben, in den inschriften von Selinus r\ 
und <d statt der bisher angenommenen undiphthongischen ti und 
ov geschrieben hat, und stellt die letzteren wieder her. Die bei- 
spiele von ov (mehr als 10) und si (9) überwiegen im Ravennas 
erheblich über die von oo und rj (Schneider p. 60), von welchen 
letzteren sich nur too 798. 834, toavtä) 790, rjue* 741. 771 fin- 
den. Wichtiger als das zahlen Verhältnis , das in einer so Abel 
zugerichteten Überlieferung nicht allzu viel bedeutet, scheinen 
mir die allgemeinen gründe, besonders die rücksicht auf die 
Verwandtschaft mit Korinth, welche ich bereits in meiner recen- 
sion der Inscriptiones Graecae antiquissimae gegen Roehl geltend ge- 
macht habe. Wenn ich für jjf**r, das der Ravennas 2mal neben 
einmaligem ttuevai (775, wo ijperat im Laurentianus) hat, eine 
ausnähme beantragte, so geschah auch dies nicht, um nur der 
majorit&t rechnung zu tragen, sondern weil sich anderwärts in 
mundarten, die dem sogenannten milderen dorismus angehören, 
flfifp auf inschriften findet 1 ). Wie die formen *«, rawru statt der 
richtigen tov f taitov in den text gekommen sind, ist leicht zu 
erklären, sei es, daß die reden des Boeotiers in den Acharnern den 
anlaß dazu gegeben haben oder daß ein absehreiber bloß durch das 
streben, so dorisch wie möglich zu schreiben, irre geführt wurde. 
Einen solchen hyperdorischen zug glaube ich nun noch an 
einer anderen stelle in den megarischen Worten bei Aristophantf 
zu erkennen, diantitäfite steht v« 751 * und Schneider begnügt 
sich, rfxwri, ttKMfitf aus I. G. A. öl 5 daneben zu stellen und 
auf die verschiedene art der contraction hinzuweisen. Aber wenn 
man überhaupt daran glaubt, daß der dialekt einer griechischen 
Stadt aus dem ihrer colonien erkannt werden könne (und in der 
festhaltung dieses principes ist referent mit dem Verfasser voll- 
kommen einig), so darf eine solche Verschiedenheit nicht unbe- 
anstandet bleiben. Die fülle, in welchen ao und am in der 
verbalflexion zu « werden (wie auf den tafeln von Heraclea 
yätri 1,117, in*\a*frto 1,127), sind auch sonst nicht allzuhäufig 
neben den entgegenstehenden, in welchen ao, am auch dorisch 

1) Die beispiele, welche ich a. o. (Philol.anz.XlIl, [1888], p. 653) 
zusammengestellt habe, ließen sich noch vermehren, u. a. aus dem ei- 
gentümlich gemischten dialekt der jüngeren kretischen inschriften. 
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su a> werden (vgl. Ahrens Dial. IT, 197). Hier haben wir nun 
die contraction in oi ans bester seit in awei sicheren beispielen 
überliefert. Was dürfen wir anders thun, als dtuntmifAt* danach 
in dianttioöfnw korrigieren? So gewinnen wir wenigstens noch 
ein merkmal für den megarischen dialekt, das zu dem unbe- 
stimmten begriff „dorisch" hinzukommt und zusammen mit dem, frei- 
lich nicht gleich sicheren, // von *}pi festgehalten werden mag, bis ir- 
gend ein glücklicher zufall uns neuen stoff zuführt. Paul Cauer. 



53. Fr. O. Weise, die griechischen Wörter im latein. Leipzig, 
Hirzel 1882. 4. VIII, 546 p. (Preisschriften, gekrönt und 
herausgegeben von der Jablonowskischen gesellschaft bd. XXIII.) 

Seitdem man erkannt hat, welch* reiches material die mo- 
derne Sprachforschung dem kulturhistoriker bietet, lag es nahe, 
vor allem an der hand der fremdwörter einer spräche die frem- 
den einflösse, die auf die kultur des Volkes gewirkt haben, dar- 
zulegen -, wie schön mußte sich dieser gedanke gerade bei den 
Römern, die ihre ganze höhere kultur von den Griechen ent- 
lehnten, durchfahren lassen! Es wurden auch mehrere versuche 
dazu (z. b. von Beermann, Saalfeld und Tuchhändler) gemacht, 
ohne jedoch irgendwie zu genügen. Dank dem Preisausschreiben 
der Jablonowskischen gesellschaft besitzen wir nun in Weise« 
umfänglichem buche eine grundlage , auf welcher die Forschung 
«eher weiter bauen kann. 

Die ausführliche einleitung (p. 11 — 86), welche die kenn- 
ten der griechischen Wörter naek lautgestaltung , form und 
Mdung erschöpfend und durchaus wissenschaftlich erörtert, wird, 
owbt in lang erscheinen, wenn man erwägt, daß der ver£ da- 
durch vielen willkürlichen ableitungen, wie sie bei etymologen 
**d knlturhistorikern bisher mode waren, einen festen riegel vor- 
geschoben hat Mit recht verhält er sieb zahlreichen angeblichen 
lehnwörtern gegenüber skeptisch; man betrachte nur die lange 
liste der Wörter, die er für das lateinische reklamiert, auf p. 
75 £, wo der leser der bequemKchkeit halber auch eine kurze 
Verweisung auf die stelle des nachweises gerne sähe. Vielleicht 
hätte Weise noch einige andere Wörter diesem Verzeichnisse bei- 
fügen sollen, z. b. suppamm und aboUa, da aiquQov und afiolo* 
*mantel" Mos bei Arrian vorkommen, bei dem wir eher entlehr» 
nimg ans dem lateinischen voraussetzen dürfen. Hake oder alkc 
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kann ein fremdwort sein, ohne daß. es mit Hiuop etwas zu thun 
hat; die behandlung des suffixes wäre doch sehr merkwürdig. 

Der kulturhistorische theil, welcher von p. 87 bis 325 reicht, 
enthält eine umsichtige und genaue Zusammenstellung der resul- 
tate, indem der Verfasser bei jedem abschnitt darlegt, was die 
Römer nach Italien schon mitgebracht, was sie sich auf italischem 
boden selbständig errungen und endlich was sie von den Grie- 
chen zu verschiedenen Zeiten erhalten haben. Auf den reichen 
inhalt näher einzugehen, gestattet leider der räum nicht; ver- 
schiedene punkte werden mit den fortschritten der lexikographie 
modifiziert werden müssen, da nicht selten Wörter schon früher 
als Weise annimmt nachweisbar sind, z. b. erwähnt schon Mar- 
tial (13, 69) die catta. Leider geht der verf. auf den histori- 
schen rahmen des römischen Hellenismus nur wenig ein (p. 87 
— 91); diese lücke beabsichtigt Saalfeld durch die unter dem 
titel „Italo-Graeca" erscheinenden hefte auszufüllen. 

Im hinblick auf die vortreffliche ausarbeitung der beiden 
ersten theile wollen wir mit Weise wegen des dritten nicht allzn 
streng ins gericht gehen, dürfen aber nicht verhehlen, daß die- 
ser von den vorhergehenden abschnitten erheblich absticht Es 
ist richtig, daß mit hilfe von Indien verbarum nicht wenige 
Wörter früher belegt und auch einige in den lexicis fehlende 
neu hinzugefügt sind; aber die vorhandenen lexika sind nicht 
vollständig ausgebeutet. Zudem führt der verf., wo mehrere 
belegsteilen vorhanden sind , in der rege! blos die älteste an; 
dadurch bekommen wir aber keine Vorstellung , welchen rang 
jedes wort im Sprachschätze einnimmt. Diesem mangel wollte 
der Verfasser abhelfen, indem er durch verschiedenen druck drei 
grade der popularität unterschied, leider sehr inkonsequent: 
Adytum, das nur dichter und politisierende prosaiker kennen, soll 
volksthümlich sein, ebenso der technische ausdruck acataleäus. 
Weise hätte alle wissenschaftlichen ausdrücke im weitesten sinne 
(namentlich die legionen von „fremdwörtern" bei Plinius) durch 
kleinen druck kennzeichnen und bei den übrigen keine weitere 
Scheidung eintreten lassen sollen, außer daß (etwa durch einen 
stern) die ana% BiQijpita auszuscheiden waren. So hätten wir 
ein anschaulicheres bild bekommen. Ich gebe im folgenden zum 
buchstaben A einige nachtrage; wenn auch die lesarten nicht 
selten schwanken, so gilt doch das gleiche von anderen Wörtern, 
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die Weise nichts desto weniger aufgenommen hat. Belege in 
gloBsarien übergehe ich, trotzdem daß sich hier nicht wenig altes 
gut birgt. Zu acedia acediosus Regula Bened. 48; aoharistum 
Boissier inscr. de Lyon p. 458. 454. Marc. Emp. 8; acromaticus 
Not. Bern. 45,100; acronyctus Firm. math. 2, 8 (v. 1. acronychus, 
dxQOfvxtoi)]? adamenon oder adaminon Apul. herb. 4; adarehe* 
= adarcha Marcell. Anthol. 910, 57; adonium Plin. 21, 60; 
aepodixU Not. Tir. p. 152; aetion Curius Fort. art. rhet. 1, 15, 
17, PI. werk des Varro; aHopon Apul. herb. 7; agaltna Mart. 
Gap. 6, 567, v. 12; agathodaemon, eine pflanze Apul. herb. 94; 
agenealogetoa Tert. praescr. adv. haer. fin. ; agennetos Tert. adv. 
Valent 85; dUthinua Alypius descr. orb. 17, 12. 80; alicaeabum 
Theod. Prise. 4, 1 ; alopecias Plin. 82, 58 ; alphicus Gell. 4, 2. 
MartiaL 9, 96; ambrosiacus Plin. 14, 8; amphibolice Porph. Hör. 
5. 2, 1, 48. Boeth. elench. soph. 2, 2; amphibo&ös Porph. Hör. 
e. 1, 14, 10; ampkigonum Frg. post Censor. 7; amphüane Plin. 
37, 54 unsicher; amygdalaceus Plin. 26, 69; anabolarium Not. 
Tir. p. 158 (? -adium)\ anachües Plin. 87, 15; anaeycUcus Por- 
phyrie Anthol. 81; analectarius Muratori 77, 8 unsicher; anali- 
moiiem Theod. Prise. 2,24. 2, 2, 11 (v. 1. analepHeua)\ analpha- 
tew Fulg. myth. 1, 8 nach Freund?; ananeori* Curius Fort. p. 
113, 22 ff.; andrachne Colum. 10, 876. Marcellus Anthol. 910, 
58; zu aneora ancorago (fisch) Cassiod. var. 12, 4. Not. Bern. 
16, 46; antanaclisis Isid. or. 2, 21, 12; anthemum Plin. 26, 55; 
vOvacuu Solin. 87, 24; antidiegetü Fortunat. p. 112, 6; anti- 
gnpfom Not Tir. p. 155 und subscription bei Jahn, berichte d. 
sächs. gesellsch. 1851, p. 882 ff. , dazu antigrapharius lustin. de 
confirm. dig. ep. 29; antiparagraphe Fortunat. p. 105, 9; anti- 
phona Isid. or. 6, 19, 7. eccl. off. 1, 7. Cass. inst. 2, 2. Cassiod. 
bist eccl. 10, 9; aniistichon Pompeius p. 194, 84 K; antoeeoef 
Frg. post. Censor. 2; antoecumene Gromat. p. 61, 22. Probus ad 
Verg. 6. 1, 288 dreimal; anianomadous Serv. Verg. A. 2, 171. 
615. 5, 704. 10,668; antonomattic* Osann ep. II, p. 182; opan- 
9dtieo8 Diomed. 426, 16; apühanos Fortun. p. 88, 27; zu opo- 
rior aperiatio Tertull. adv. haer. 49 und exaporior 2 Cor. 4, 8 
Fris. Rufin. comm. Orig. in Rom.praef.; apomnemoneuma Albinus 
p. 553, 1; aporyma Metrol. p. 108, 8.9; archUynagoga Commod. 
apol. 688. NotTir. p. 193; archuynagogicue Not. Tir. p. 9; ascitas 
Aug. haer. 62; ascogepkyrus Anon. de rebus bellicis; arteriace 



Digitized by 



Google 



280 54. Grammatik. Nr. 5. 

Cels. 5, 14; zu aatrum aetraUs Aug. civ. d. I, p. 201,5 D. Avien. 
phaen. 609; asyntheton Rufinianus 20. Isidor. 1, 36,20, -u* Mart 
Cap. 9, 949; aulon Ronsch Itala p. 250; authemerium inschrift 
im Bull. d. I 1866, p. 66; axenos Frg. ine. trag. 182. 

Außerdem wären oft nebenformen oder ältere belege anzu- 
führen ; in bezug auf letztere bieten besonders die fragmente des 
Varro reichlichen Stoff zu nachtragen. Karl SM. 



54. Hermann Kluge, die Consecutio temporum. Deren 
grundgesetz und erscheinungen im lateinischen. Cöthen, Schulze 
1883. 8. VIII, 124 p. 2 mk. 

Die hauptgesichtspunkte, welche Kluge bietet, sind folgende: 
er geht aus von allgemeinen erwägungen und sucht die wurzeln 
jener erscheinung nicht auf speciell römischem grund und boden 
sondern in allgemein psychologischen motiven. Die erörterung 
beginnt mit einer betrachtung der in frage kommenden faktoren: 
tempus, modus, art der hypotaxis. Im ganzen hält der verf. an 
der herkömmlichen Scheidung der tempusklassen fest und ist da- 
her genöthigt alle abweichenden beispiele durch besondere psy- 
chologische gründe erklären zu müssen, was eben naturgemäß 
eine sehr subjektive sache ist. Der verf. dieser Zeilen, welcher 
gleichzeitig in seiner dissertation „quaestümes syntacHcae de do- 
cutione Tacitea SaUusthma Vetteiana Caesaris" eine theorie der 
consecutio zu begründen versuchte, führt diese unterschiede we- 
sentlich auf eine Verschiedenheit von relativer und absoluter zeit- 
gebung zurück und auf die verschiedene ausprägung dieser bei- 
den arten der temporalen beziehung einerseits in den einzelnen 
Satzgefügen, andererseits nach der Individualität des betreffenden 
Schriftstellers. Was die einzelheiten anlangt, so zweifele ich ob 
die herbeiziehung sprachwissenschaftlicher resultate und zurück- 
gehen auf die bildung der formen für die vorliegende frage för- 
derlich ist. Wenn es hierbei heißt, die conjunetive der praete- 
rita entbehren des temporalen Charakters und (Jabei auf die hy- 
pothetischen sätze verwiesen wird , möchte ich darauf aufmerk- 
sam machen, daß 1) aus rhetorischen gründen öfter besonders 
bei historikern anstatt des conjunet imperf. oder plusq. sich die 
betreffenden indicative finden, was nicht denkbar wäre, wenn 
der temporale charakter keine bedeutung hätte. Ferner finden 
wir, um des verf. methode treu zu bleiben, im griechischen ge- 
rade den indicativ der historischen Zeiten zum ausdruck der ir- 
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realitfit herbeigezogen und selbst innerhalb des lateinischen finden 
vir, um die verschiedenen grade der irrealität zu bezeichnen, 
die temporale differenz beider conjunctive benntzt. Was soll 
man endlich sagen, wenn p. 16 der verf. bei besprechung der 
sogenannten ablehnenden frage sich, um die temporale bedentung 
des conj. imp. zu leugnen, gerade auf den temporalen unterschied 
zwischen praesens und imperfectum stützt? 

P. 35. 36 wird die rein temporale beziehung zweier hand- 
langen als die ursprünglichste hingestellt. Es läßt sich aller- 
dings nicht leugnen, daß alle abhängigkeitsverhältnisse zweier 
Handlungen eine temporale seite haben und ebenso unzweifelhaft 
ist, daß manche temporale conjunctionen noch andere, causale, 
adversative, modale bedeutungen besitzen, aber diese sache nö- 
thigt uns nicht zur annähme einer entwickelung dieser arten 
der beziehung aus der temporalen , sondern zeigt uns nur , daß 
die verschiedenen arten der beziehung zweier handlungen nicht 
durch eine chinesische mauer von einander geschieden sind, wie 
ja z. b. häufig der temporale Zusammenhang zweier handlungen 
zugleich causal gefaßt werden kann. Schließlich scheint die er- 
w *§ aD g> daß der gesichtspunkt der zeit der allgemeine hinter- 
grand aller Unterordnungsverhältnisse sei, viel zu abstrakt, als 
daß man sie dem „primitiven menschen", von dem der Verfasser 
gelegentlich spricht (p. 26), als ausgangspunkt zutrauen kann. 

P. 44 endlich finden wir mehrere beispiele aus Cato d. r. r. 
farch welche dargethan werden soll, daß in dem vor der klas- 
sischen periode liegenden sprachzustande das finale und conse- 
conVe gebiet noch nicht scharf geschieden gewesen sei. Ich 
halte es zunächst für unzulässig den Cato im lateinischen eine 
ähnliche rolle spielen zu lassen wie z. b. im griechischen den 
Homer, denn einmal steht Cato der klassischen periode zeitlich 
viel näher als Homer der fertigen spräche und der unterschied 
zwischen archaischer und klassischer spräche besteht im lateini- 
schen mehr in dem bedeutungsunterschied der vocabeln, in dem 
weniger vorgeschrittenen zustande der formenentwickelung und 
im fehlen dessen, was die rhetorik mit sich brachte, als in einer 
211 geringen ausbildung der logischen seite der spräche, die bei 
der höhe des politischen lebens im damaligen Born und bei der 
rolle, welche die Jurisprudenz spielte, geradezu undenkbar wäre. 
Die ursaclß der Kluge'schen beobachtung ist daher nicht in ei- 
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nem unfertigen sprachzustand e zu suchen, sondern in allgemeinen 
umständen und in der natnr der beispiele. Wenn es nämlich 
schon in der gewöhnlichen darstellnng nicht selten fälle giebt, 
wo man sich fragt : wiegt die finale oder die consekutive bedeu- 
tnng vor?, so ist dies völlig unvermeidlich in einem buche, wel- 
ches fast nur aus anordnungen besteht, wo es in der natur der 
sache gelegen ist, daß zwei auffassungen gedacht werden können, 
die finale, wenn die absieht des vorschreibenden mehr ins äuge 
gefaßt wird, die consecutive, wenn der erfolg der Vorschrift mehr 
in den Vordergrund gerückt werden soll. Eine solche doppelte 
auffassung wird bei Cato noch dadurch unterstützt, weil er selbst 
unzweifelhaft consecutive nebensätze nicht vorher durch adeo 
u. dgl. signalisiert, vgl. 151 : „siquando non pluet, uti terra titiat." 
Vgl. ähnliche stellen bei Tacitus Agr. 12 „nox clara et extrema 
Britannien parte brems, ut finem atque initium Iuris exiguo dieermme 
internoscae." (Agr. 21. h. II, 65. 34. V, 11. ann. HI, 55. VI, 
32). Auch aus cap. 15, 6 „ita aedifieee, ne vüla fundum quaerat, 
neve fundus vittam" möchte ich nicht den schlaft auf mangelhafte 
Scheidung des consecutiven und finalen Verhältnisses ziehen, denn 
der satz mit ne kann darin seinen grund haben, daß der antor 
recht eindringlich sein wollte, vgl. z. b. wenn wir deutsch sagen: 
„baue derart, daß j a nicht." Diese auffassung dürfte auch durch 
die große rolle empfohlen werden, die in der betreffenden schritt 
das prohibitive ne spielt. Schließlich würde es wohl auch kei- 
nen anstand haben auf grund von I, 1 : „sie in animo hakto, 
uti ne cupide emas, neve parcas" (cf. XXI, 4, XXXIII, XLVI) 
vor dem tw noch ein ut einzuschieben. Georg Ihm. 



55. Tabellarisches verzeichniß der hauptsächlichsten latei- 
nischen Wörter von schwankender Schreibweise nach den neusten 
ergebnissen zusammengestellt. Gotha, Fr. A. Perthes 1882. $> 

Mit den bestrebungen eine einheitliche rationelle deutsche 
Orthographie in die schulen einzuführen hat die vor jähren be- 
gonnene reform der lateinischen Orthographie in unsern höheren 
schulen nicht gleichen schritt gehalten. Dort ist das ziel jetzt, 
mögen sich auch einige sonderbundsstaaten noch einige jähre 
sträuben, fast vollständig erreicht, hier aber ist noch alles beim 
alten geblieben, und die barbarische art die lateinischen worte 
durch eine scharf accentnirende ausspräche zu mißhandeln hat 
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ihr seitenstück in dem gebrauch anbeglaubigter lateinischer wort- 
formen des späteren mittelaltero. Selbst in schulgrammatiken 
und Übungsbüchern geht es vielfach noch nach dem alten Schlen- 
drian weiter. Die orthographischen hülfsbttcher von Brambach, 
Wagener n. a. , welche den zweck hatten die resnltate wissen- 
schaftlicher feststellnngen auf diesem gebiete in den schulgebrauch 
einzuführen, haben nicht in der gehofften weise gewirkt, was 
wohl zum theil seinen grund darin gehabt hat, daß ihre anläge 
fär den schulgebrauch nicht zweckmäßig ist. Denn in schulen, 
wo man sich noch um die besserung der rechtschreibung be- 
müht, hat man mehrfach es vorgezogen, sich eigne tabellen auf- 
zustellen, um danach zu verfahren. Natürlich haben das nicht 
mehrere schulen zusammen gethan, sondern jede für sich — um 
der lieben freiheit willen ! Diese orthographischen zettel haben 
dann auch ein ganz verschiedenes aussehen, je nachdem die fort- 
schrittlichen ansichten in einem collegium vorwiegen oder zurück- 
treten. Wir glauben nun, daß ein alphabetisches verzeichniß, 
wie das oben verzeichnete, sehr wohl geeignet ist, alle jene mehr 
oder minder localen oder provincialen experimente zu beseitigen 
nnd bei allgemeiner einführung eine einheitlichere praxis zu för- 
dern. Es ist nach seinem inhalt ausreichend für alle in der 
Schulpraxis vorkommenden Wörter zweifelhafter Schreibweise, ohne 
den äußeren umfang zu überschreiten , den der zweck des ein- 
legen oder einheftens in grammatik resp. Übungsbuch bedingt. 
Übe besondere druckschrift des bezüglichen worttheiles läßt die 
^wählende form sofort ins äuge fallen und gewährt so eine 
schnelle belehrung. Zwar enthält auch dieser index hie und da 
Verweisungen auf die richtigere alphabetische reihenfolge, doch 
ersieht man sogleich an der stelle, wo die Verweisung steht, aus 
dem druck die entscheidung , welche an der andern stelle ge- 
troffen ist Es läßt sich — und wir halten das für zweckmäßig 
— bei der anführung zweier gleichberechtigten scripturen beim 
gebrauch an derselben schule in der weise noch eine für die 
lehrer bequeme methode in der handhabung dieser Orthographie 
erzielen, wenn man durch unterstreichen noch eine für die be- 
treffende anstalt festgesetzte norm eine noch engere wähl trifft, 
wie rieh das z. b. bei der assimilation in den verbis compositis em- 
pfiehlt. — Ein wesentlicher Vorzug des Verzeichnisses ist der, 
d*ft es als das neuste das annähernd zuverlässigste material bie- 
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tet; seit der publication jener oben erwähnten hülfsbticher bat 
die forschung und beobachtnng manche früher empfohlene Schreib- 
art wieder beseitigt nnd umgekehrt früher angezweifelte Schrei- 
bungen wieder aufgenommen. Die Berücksichtigung dieser um- 
stände ist der neuen ausgäbe zu gute gekommen. 

Indem wir auf einige besondere punkte des index eingehen, 
bemerken wir zunächst, daß der verf. nach der formenlehre hin 
sich weiter ausgelegt hat, als man grade in einer Orthographie 
vermuthet, indeß wohl nicht zum schaden des ganzen; ohnehin 
ist die grenze zwischen diesen beiden gebieten an manchen 
punkten schwer zu fixieren. So sind formen wie (sumo) sumpsi, 
sumplum, (adimo) ademptum, (abeo) abii, (alo) alium und alitum; 
(coniunx aber) coniugis, contempsi, contemptum, dextera und dextra, 
repptdi, repperi u. s. w. mitaufgenommen, die wohl mancher lie- 
ber der grammatik zugewiesen sehen möchte. Ferner scheint 
die aufnähme von exlex kaum nöthig : das wort wird vom schaler 
entweder im vocabular gelernt oder dem wörterbuche entnommen. 
— Bei einigen Wörtern hätte es der anführung einer nahezu 
ausgerotteten form (auch als nebenform in klammern) nicht mehr 
bedurft; so bei peüegere und perlicere. — Erklärlicher weise hat 
der compromiß, der zwischen rationeller und gut beglaubigter 
weise zuweilen geschlossen werden mußte, die volle conseqnens 
allgemeiner grundsätze gehindert ; wie sich auch ein gleiches hei 
Brambach, L. Müller nnd Wagener zeigt So lesen wir gemtor, 
genetrtx-, antemna, arUenna aber soüemnis. Für die reihe tnprtn« 
imprimü in primis möchte mit rücksicht auf die voraufgehende 
anweisung „in compp. vor p = imp. seltener inp. u sich als ein- 
facher für den schüler ergeben : „imprimis aber getrennt w pn- 
mis." — Gefreut haben wir uns, daßBoethius trotz der neuesten 
ausgäbe wieder zu seinem rechte gekommen ist. Es soll zun 
Schluß nicht unerwähnt bleiben, daß dem index allgemeine, leicht 
faßliche regeln über anfangsbuchstaben (der Verfasser hat den 
romanischen gebrauch adoptiert) und Silbentrennung voraufge- 
schickt sind. — Für eine spätere recension wollen wir noch fol- 
gendes zu bedenken geben : erstens eine anzahl entlegener Wörter 
fortzulassen, wie z. b. holüorius u. ä., sodann den titel „tabel- 
larisches 1 ' verzeichniß in „alphabetisches" zu ändern. Im inter- 
esse der orthographischen reform kann man nur wünschen, dat 
das musterhaft ausgestattete tieft, welches der herausgeber einen 
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„anhang zu jeder grammatik" nennt, wirklich jeder grammatik 
beigelegt werde. X>. 



56. Fastorum civitatis Tauromenitanae reliquiae descriptae 
et editae ab Eugenio Bormann. Praemissae indici lect. acad. 
Marburg. 1881, N. 6. Elwert 32 p. 4. 

Zu den schon lange bekannten inschriften mit rechnungs- 
urkunden und beamtennamen , welche der boden von Taormina 
geliefert hat, sind in den letzten Jahrzehnten neue funde gleicher 
art gekommen, unter welchen die größte bedeutung dem langen, 
zu etwa zwei drittheilen wohl erhaltenen s trategen verzeich niß 
einer marmorstele zukommt. Dieses, 1881 zuerst in Paris von Martin 
und Lafaye gemeinschaftlich veröffentlicht, liegt jetzt, dank den 
Ton Rieh. Schoene und Johannes Schmidt unterstützten bemti- 
hongen Bormanns in einer wesentlich verbesserten, vollkommen 
zuverlässigen ausgäbe vor uns ; um es aber für wissenschaftliche 
zwecke wahrhaft nutzbar zu machen, mußte erst die Ordnung 
und bedeutung der einzelnen reihen und gruppen ermittelt wer- 
den, eine schwierige, aber vom verf. glücklich gelöste aufgäbe. 
Die för den beschauer linke seite der stele beginnt mit A. argn* 
tajot 6i« nstts irftot und verzeichnet dann 98 eponymen (nach 
des verf. wahrscheinlicher annähme priester) mit je zwei Strate- 
gen; die schrift ist überall die gleiche, diese seite mithin auf 
einmal niedergeschrieben. Dagegen von den 14 namengruppen 
der rechten seite zeigt jede eine andere schrift, wurde also schon 
to seit der treffenden beamten eingetragen; der anscheinend 
dritte Stratege, welcher in den meisten auftritt, erweist sich an 
dem verschlungenen /#, welches auf den am anfang lesbaren 
seilen ihm vorausgeht, als grammateus; die abgekürzten abthei- 
lungsD&men, welche vielen beigegeben sind, möchten wir mit mehr 
entschiedenheit als der verf. auf demen, jedenfalls nicht auf phylen 
beziehen, da ihrer mindestens 21 gewesen sind. Denselben Cha- 
rakter wie die gruppen dieser rechten seite zeigen die wenigen 
ganz oben und ganz unten erhaltenen der mittleren-, dagegen 
treten an deren linken rande in sehr kleiner schrift drei in der 
weise der linken seite behandelte gruppen auf. Als erste und 
älteste dieser reihen erweist sich die der 98 gruppen ; ihre unmit- 
telbare fortsetzung bilden, wie der verf. zeigt, die drei in klein- 
ster sehrift verzeichneten. Einer erheblich späteren und zugleich 
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andersartigen Ordnung gehören die 14 der rechten seite an: dies 
ergibt sich dem verf. ans den thatsachen, daß viele namen der 
linken seite, begleitet von gleichen Vatersnamen, auf der rechten 
ohne das iterationszeichen $ oder y wiederkehren und daß Ober- 
haupt kein Stratege dieser seite durch eine beigäbe dieser art 
ausgezeichnet wird. Von selbst ergibt sich hieraus, daß die we- 
nigen erhaltenen namen der mittleren seite, welche in großen 
buchstaben geschrieben sind, der letzten zeit angehören. 

Trotz der Überschrift atgatayol dux niwre hecop sind, wie 
der verf. in unwiderleglicher weise darthut , der jähre , welche 
dies verzeichniß umfaßt, nicht 4 — 5mal, sondern genau ebenso 
viele als es eponymen mit Strategenpaaren enthält ; die Strategen 
bildeten also ein größeres, aus 8 oder 10 mitgliedern bestehen- 
des collegium, aus welchem alljährlich zwei austraten, um durch 
ebenso viel neu eintretende ersetzt zu werden. Der verf. nimmt 
dtä niiit hm* = quüUo quogue anno und zwar = alle 4 jähre; 
wir glauben jedoch, daß eine distributive auffassung unter diesen 
umständen nicht mehr statthaft, sondern per quinque annos zu er- 
klären ist, so daß diä denselben sinn hat, wie in aoxottte üii 
ßiov. Wie dem auch sei, die zwei ältesten beamtenreihen re- 
gierten (98-f-S =) 101 jähre; dann folgt eine locke, welche 
der verf., indem er die mit älteren beamten vollständig gleich- 
namigen der rechten seite als enkel jener erweist, mittelst ebenso 
feiner wie einleuchtender berechnungen auf etwa 30 jähre ver- 
anschlagt; hierauf die 14 jähre der rechten seite; endlich die 
der großgeschriebenen gruppen auf der mittleren seite, nach der 
Schätzung des verf. über 40; im ganzen also etwa 185 und 
darüber. Zu statten kam ihm dabei, daß er durch Benndorf, 
dann Kaibel und Schmidt in den stand gesetzt wurde, von den 
zwei schon bekannten gymnasiarcheninschriften, auf welchen ein 
theil der eponvmen wiederkehrt, einen verbesserten und ver- 
mehrten text herzustellen und (unter weglassung der rechnungen) 
zu veröffentlichen ; sein verdienst ist, diese als zwei stücke einer 
einzigen stele erwiesen und ihre anordnung festgestellt zu haben. 

Schwer zu finden und auch durch die scharfsinnige behand- 
lung des verf., wie uns scheint, noch nicht aufgehellt ist die 
epoche der in der Strategenliste vorliegenden aera. Den gym- 
nasiarchen des 86. Jahres Agatharchos söhn Menons findet er 
in einer, wie er zeigt, zwischen 168 und 157 v. Chr. geschrie- 
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benen delphischen inschrift wieder, laut welcher der Tauromenier 
Agatharchos söhn Menons zum delphischen proxenos ernannt wird, 
sucht demgemäß, weil letzterer schon vorher ämter und würden 
in seiner heimath bekleidet haben muß, die epoche mehrere jähre 
vor 253/242 und stellt sie auf mitte sommers (in welche ihm 
das nenjahr des kalenders von Tanromenion fällt) 263, weil in 
dieses jähr der bündnißvertrag Hierons mit Rom fällt , in wel- 
chem unter andern von ihm schon vorher besessenen Städten 
auch Tanromenion als sein eigenthum anerkannt wurde (Diodor 
XXTTT, 4). Wir würden, weil derselbe im herbst 263 vor- 
läufig vereinbart, endgiltig aber erst im winter 263/2 oder noch 
spater abgeschlossen worden ist, das jähr 262/1 wählen, wenn 
wir uns der ansieht des verf. überhaupt anschließen könnten. 
Die vermuthung indeß, die Römer hätten für unterthanenstädte 
eines königs, dessen herrenrecht (xvquvbi*) über sie von ihnen 
anerkannt wurde, eine ihren interessen dienliche, d. i. aristokra- 
tische Verfassung ausbedungen, hat wenig für sich ; das bestehen 
z. b. eines collegiums von 10 fünfjährigen Strategen scheint uns 
nothwendig auf einen freistaat hinzuweisen. Wenigstens müßten 
der homonymien mehr nachgewiesen sein als jene einzige, welche 
sehr wohl zwei personen verschiedener zeit angehen kann: im 
42. und 54. jähr erscheint ein erster, im 51. ein zweiter <J>iAi- 
öTi'cof <Pih<jiiü>pog, im 72. und 84. ein dritter, im 94. jähr ein 
vierter als Stratege ; ein <Pqvpig *Anollo$<oQOv im 60., ein andrer 
im 80. jähr; ein EinXetiag NvpyodoiQOv amtiert im 94., ein 
weiter im (ungefähr) 138. jähr, ist aber nicht der söhn jenes, 
der einem andern demos angehört. Die Strategen bildeten in 
Tanromenion schwerlich die eigentliche regierung; höchster ne- 
unter war sicher nicht bloß in Katana Tyndaris Akragas, son- 
dern wohl in den meisten sicilischen Städten zur Römerzeit der 
proagore, welchen der verf. glücklich in dem bisher nQvtavig 
gedeuteten *rg der rechnungsurkunden von Tauromenion wieder- 
findet; das amt eines Strategen zu bekleiden war nicht jeder- 
manns sache, seit dem vierten Jahrhundert finden wir in den 
meisten fällen eine theilung der politischen thätigkeit durchge- 
führt ; je nach fähigkeit und neigung werfen sich die einen auf 
die militärische, die andern auf die rhetorische und juridische 
eeite derselben. Allerdings trifft das (etwa) 132. jähr, in wel- 
chem eine neue Ordnung der Strategie anzuheben scheint, passend 
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auf den abstand zwischen 268 und 184 v. Chr., dem consuljahr 
des Rupilius, welcher die von den sclaven besetzte Stadt ero- 
berte und durch ein gesetz neue einrichtungen ins leben rief; 
doch betraf dieses die jurisdictionsverhältnisse und zwar die des 
gesammten Sicilien, jene vorübergehende sclavenherrschaft aber 
hat doch kaum auf die Verfassung der bttrgerschait einen ein- 
floß geübt. 

Es scheint daher am räthlichsten , die errichtung des stra- 
tegencollegiums an die erhebung Tauromenions zum freistaat an- 
zuknüpfen. Durch die ermordung des Hieronvmos 214 war den 
Städten seines reiche das recht für sich selbst zu sorgen in die 
hand gegeben; kurze zeit nach ihr sehen wir die nördlich von 
Leontini gelegenen außerhalb des bereiches syrakusischer macht 
(Liv. XXVII, 29, 1);- Tauromenion, die nördlichste, zugleich 
eine enclave, hat sicher am ersten sich selbständig gemacht ; an» 
dem freiwilligen übertritt zu Marcellus 212 (App. Sicil. 5) er- 
klärt es sich , daß wir die Stadt später in der ehrenstellung ei- 
ner civüas foederata finden. Ist Phileas, dessen söhn Hermon 
im 12. und 29. jähre die Strategie bekleidete, mit Bormann für 
den mechaniker Phileas aus Tauromenion, den gehülfen des Ar- 
chimedes bei dem bau eines riesenschiffes für Hieron, zu halten, 
so paßt 208 und 186 v. Chr. besser zur blüthefceit des sohnes 
als 251 und 284. Der 168/157 zum delphischen proxenos er- 
nannte Agatharchos söhn Menons könnte ein jüngerer bruder des 
*Ayiag MeVwrof , welcher im 22. 81. nnd 48. jähr (uns 193. 
184. 172 v.Chr.), auch wohl vater des * AydOaQxng % Afad&Qf* 
gewesen sein, welcher im 88. jähr (127 v. Chr.) die Strategie 
bekleidete. Von 214 bis zur austreibung der einwohner nnd 
gründung der römischen colonie Tauromenium 86 v. Chr. sind 
179 jähre, zwar etwas weniger als nach Bormanns Schätzung 
auf der stele verzeichnet waren; aber die Überschrift A. arg*- 
tayoi diä nitiB iiwv läßt das ursprüngliche Vorhandensein einer 
zweiten: B. atgatayo} inauöioi (oder diu dvoir, tQtaiv ir.) auf 
der zerstörten mittleren seite erwarten, welche ohne zweifei sich 
auf die von Bormann für die Strategen der rechten seite nach- 
gewiesene neuorganisation bezog. Diese muß also einige seit 
vor dem ersten jähr der rechten seite eingetreten sein und, weil 
der mittleren seite jetzt einige gruppen mit größter schritt mehr 
zuzuweisen, noch mehr aber mit kleinster abzusprechen sind, *> 
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dürfen wir mit fug statt 185 oder mehr bloß 179 annehmen. 
Setzen wir die neuordnung in das 128/131. jähr der aera, so 
kommen wir in die zeit der herrschaft des Cinna 87 — 88 v. Chr., 
dessen Parteigänger Siciliens sich sogleich bemächtigten und unter 
Perperna nach dem siege Sullas die insel zu ihrem Stützpunkt 
gegen diesen zu machen suchten. In ihrem interesse lag es, 
durch abkürzung der Strategiedauer die anhänger Sullas aus dem 
regiment zu bringen und neue männer an ihre stelle zu setzen. 

IT. 



5 7. Poetae lyrici Graeci. Recensuit Theodorus Bergk. 
Editionis quartae vol. III, poetas melicos continens. Lipsiae 
MDCCCLXXXn. H, 747 p. 8. 

Die editio quarta des großen werkes findet mit diesem bände 
ihren erfreulichen abschluß, durch das verdienst A. Schäfer's 
und E. Hiller's, welche laut der von A. Schäfer geschriebenen 
vorrede die herausgäbe besorgt haben. Bergk, der sich ja bis 
zuletzt eing£ wunderbaren geistigen frische und produktionskraft 
erfreute, hatte diesen band wie den zweiten im manuscript fertig 
hinterlassen; die herausgeber hatten und erfüllten nur die auf- 
gäbe, das von Bergk gewollte getreu vorzulegen, ohne eigne 
znthaten. 

Wie sehr der hochverdiente forscher nach wie vor für seine 
lyriker thätig gewesen ist, zeigt schon der umfang dieses ban- 
des, mit seinem wachsthum von mehr als 160 Seiten gegenüber 
der 3. ausgäbe. Dafür machen das wenigste die seither neu ge- 
fundenen fragmente aus: die kleinen ägyptischen, die ref. der 
Sappho und dem Pindar zuwies, Bergk aber namenlos läßt; 
dann die aus Miller's Melanges und einiges wenige sonst. Die 
Hauptsache ist das anwachsen der noten, woran ziemlich jede 
Reite theilnimmt. Theils waren fremde ergebnisse zu verzeichnen, 
theils die eignen zu berichtigen und zu mehren. Es war ja 
Bergk's lobenswerthe art, gegen die eignen vermuthungen nicht 
minder mißtrauisch zu sein wie gegen die fremden, und immer- 
fort zu streben, an die stelle des guten besseres zu setzen. 

Greifen wir einen von den dichtem heraus, um das gesagte 
zu belegen. Alkaios frg. 5 (zum hymnus auf Hermes) ist be- 
trächtlich erweitert, indem Bergk nicht ohne große Wahrschein- 
lichkeit es auf Alkaios zurückführt, daß Hermes dem wegen der 
PhüoL Ans. XIII. 20 
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rinder drohenden Apollon auch noch den köcher von den schul- 
tern gestohlen habe (Horat. Od. I, 10; schol. Hom. O 256). — 
Fragm. 9, 2 & not Koowrrjae in\ nioiwr nene vermuthung; 
das. 8 dp<pi(ßaipu) jetzt nach Welcher. — Fragm. 13 A hst 
diesen platz, nnter den fragm. der hymnen, erst jetzt erhalten 
(vorher 88). Es wird nämlich aus dem ersten buche citirt (in 
dem citat der note ist in dieser aufl. 'AhutTog irpootq» ausge- 
fallen). Diese Zuweisung wird richtig sein; hat Alkaios hier 
den homerischen hymnus auf den pythischen Apollon v. 306 f. 
copirt? Freilich der alkäische hymnos auf Apollon war in al- 
käischen Strophen verfaßt ; hier dagegen erkennt Bergk jetzt sap- 
phisches metrum. — Fragm. 18 B (früher 18) jetzt mit Ähren» 
tinMtXXog. — Eine sehr gute conjektnrist 18,9 iyxoipai (taue) 
für &y*vQat; in der note ist Boeckh Seew. 182 statt 152 ge- 
druckt. — 19, 3 f. jetzt ifißa pftaxa) d. i. ptiata, aus überlie- 
fertem ipßaitBt, eine freilich äußerst unsichere conjektur. — Zu 
fragm. 26 ist aus dem etymologicon Flor. Miller 's ein neuer vers 
hinzugekommen : olop (niöop) yaq yaQ niXttai ein*. Mit welchem 
rechte freilich Bergk diesen vers hier ansetzt, ist dem ref. völ- 
lig unklar. — In fragm. 82 möchte Bergk jetzt archilochisches 
metrum herstellen (wie in Digugere nttw), während er dem ref. 
vorwirft, daß er non eurans nwnerorum proprietärem sapphischei 
darin gesucht habe. Auch dies ist uns unverständlich.— 37 A 
jetzt ft oXtog (Schneidewin) und ÖixoXm (Schmidt). Ref. hält übri- 
gens in diesem fragm. top xanonatoiöa für unbedingt falsch; es 
muß xaxonaxoiüap heißen (vgl. ^o<podoQft(dag 87 B), == top ix xa* 
häp fiatioap. — 89, 4 f. jetzt: (ötQog) onnora q>X6f to* Mta 
y&p nentafüfOf ndpta xatavarq {avatm = aiaipm) ; 6 &püh xai 
a*6Xvpog, — 41,2 ait % Sti OlxtXaig; den namen Ohug gewinnt 
er sehr schön aus Etym. M. Bi*ug. Ist aber das dorische ver- 
bum XA auch äolisch gewesen ? Dazu scheint rtoixtXaig am schlösse 
des verses ziemlich sicher überliefert Daselbst 5 jetzt atioa und w 
l<x» für iteoa und ittootp. (V. 4 möchte wohl x iopatg zu schreiben 
sein, [so auch Meister Dial. 1, 42] nach den handschriftlichen sparen 
und nach dem münzvertrage zwischen Mytilene und Phokaia, welche 
inschrift äolisches xeopaw = xigpapai erweist). — 42 jetzt xax* 
Xidra. — 46 vermißt ref. die erwähnung seiner conjeetur (Rhein, 
mus. XXIX, 153) Ipotye yhtoöcu für ipoi yey^atf«. — 50 ist 
neu eingefügt (früher adesp. 68); das vom ref. im Bhein. mos. 
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XXXII, 458 festgestellte versmaß, welches unzweideutig für AI- 
kaios spricht, erkennt nun auch Bergk an. Er stellt aus diesen 
in den Volum. Herc. erhaltenen resten in sehr genialer weise 
eine Schilderung des physischen katzenjammers her, welcher sich 
bisher in der griechischen po&ie noch nicht verherrlicht fand. 
Die Überlieferung zwingt nicht gerade zur annähme dieses Sin- 
nes. — 54 A B ergänzt beziehungsweise neu aus dem Etymolog. 
Flor. — Frg. 55 v. 2 und 58 sind von Bergk an ihrem platze 
belassen; ref. kann seinerseits ebensowenig seine Überzeugung 
Indern, daß jener vers der Sappho, dieser dem Alkman gehört. 
Für 55, 2 beruft sich Bergk (zu Sappho 29) auf Aristoteles' 
bestimmtes zeugniß, und will dagegen das zeugniß des späten 
scholiasten nicht gelten lassen; aber der späte scholiast schreibt 
doch wohl aus älteren scholien ab und Aristoteles sagt: Jartym 
ntnoltjx 89 tln 6*t og rov 9 j4Xxaiov i wo das Binoprog (nicht 
noiijcatToe) ebenso mehrdeutig ist wie Xiyei Rhet. II, 2 dio Xfyei 
oQjitoiittog 6 ' j4%ilUvg % — Doch wir brechen ab; das vorste- 
hende kann als probe genügen. 

Zur controverse mit Bergk bieten dem ref. andre dichter 
noch mehr gelegenheit als Alkaios, und wenigstens ein gedieht 
eines andern dichtere kann an dieser stelle zur besprechung kom- 
men, nämlich des Simonides lied an Skopas, welches Piaton uns 
erhalten. Ueber die anordnung der stücke, sowie darüber, daß 
das gedieht nur Strophen und keine epoden hatte, schloß ich 
mich in meinem aufeatze über dasselbe (Rhein, mus. XXVIII, 
326 ff.) an Bergk an. Doch behauptete ich nach v. 2 eine lücke 
im betrage von einer Strophe (str. 1, v. 8—7 und str. 2, v. 1 — 2), 
und dagegen das Vorhandensein von anfang und schluß des 
ganzen, woraus dann folgte, daß das gedieht ein epinikion nicht 
sein konnte, sondern nur ein skolion. Jetzt nun gibt auch Bergk 
w, daß es ein epinikion nicht sei, beläßt es indes unter den 
tffi'fcxoi, weil die alten grammatiker es ebenso eingeordnet haben 
könnten, so gut wie sie unter Pindar's epinikien fremdartiges 
gestellt. Hierüber nun lohnt es sich nicht mehr zu streiten, da 
die neue position Bergk's absolut unhaltbar ist. Auch die Voll- 
ständigkeit des gedientes giebt Bergk jetzt insoweit zu, als er 
lediglich am anfange eine Strophe als fehlend annimmt. Der 
grnnd ist derselbe, der auch mich zur annähme der lticke mit 
bestimmte: nämlich in dem erhaltenen wird Skopas nirgends mit 

20* 
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namen angeredet. Aber da doch Piaton von v. 1 ausdrücklich 
sagt (343 C) ei&vg to nQÄtot tov papazog, so ist diese annähme 
Bergk's völlig ausgeschlossen. Entweder also ist Skopas in dem 
nach meiner annähme ausgefallenen stücke hinter v. 4 angere- 
det worden, oder überhaupt nicht. Nun wird man sich zu letz- 
terem ungern verstehen; ich fürchte aber, man wird es müssen, 
falls man Platon's hinweisungen durchgängig und voll gerecht 
werden will. Denn die Strophe otW pot lpptXi<ng y nach meiner 
Herstellung die dritte, stand nach Piaton nicht sehr weit vom 
anfange entfernt: 889 D oXiyop tov noitjpatog elg *o ngocdtt 
fiQoel&cor; 344 B Xiyn yStQ ptta tovto (die anfangsverse) olija 
dteX&oip. Mir entging das bedenken auch früher nicht; wenn 
ich inconsequenter weise ihm nicht folge gab, so geschah dies 
namentlich auch, weil bei Bergk der anschluß zwischen v. 2 
und 3 nicht genügen kann. Er hält seine fassung auch jetzt 
fest. Nun ist das stück, welches nach v. 2 zu folgen hat, von 
Piaton nur in freierer paraphrase gegeben: ine) epoiye t|<zgxt7 
ig at pt] xaxog § ptjtf iyap andXap*og y eidwg ya orqaei niht 
dixa*, hyi^g apqQ xti., wofür das metrum dies sein muß: w- 

\j \j — u u — \j — — — u — \j kj — \j — \j \j — \j — ; also uir 

den anfang bis pijd' lediglich uu — o — - — . Bergk nun streicht ini 
ip. «£., obwohl dies bei Piaton auch 346 D wiederkehrt (Uli 
pot *5a^x«i), und schreibt weiter og &p q xaxog, mit ergänznng 
des pjj zu xaxog aus ptjdi. Ich dagegen meine, daß wir das 
xaxog ganz wohl entbehren können, das „genügen" aber nicht; 
darnach schlage ich jetzt vor: aXtg og niXq pjjt' ayap ini- 
Xappog udoig t' opaainoXtp dixap, iyi^g apyg (t 9 opqai*. Her- 
mann, t bpaain. Schneidewin). Stand so bei Simonides, so ist, 
glaub 1 ich, der anschluß tadellos und auch die platonische Um- 
schreibung vollkommen erklärt ; denn das xaxog ergab sich schon 
als gegensatz zu dem aya&og in v. 1 von selbst. Somit haben 
wir das gedieht wirklich vollständig, die anrede 2x6*$ KQtorto; 
0eoaaX$ stand in der Überschrift, und Piaton hat sie daher. 
Was soll auch bei einem gediente rein gnomischen Inhalts die 
anrede einer bestimmten person? Ich glaube übrigens, daß diese 
gattung lieder, die sich unmöglich anders als skolien nennen 
läßt, unter Simonides 1 werken für die alten eine besonders vor- 
nehme stelle einnahm und mehr als irgend eine andre ihm den 
ruf eines großen weisen verschaffte. Ich ziehe ebendahin frg. 57: 



Digitized by 



Google 



Nr. 5. 58. Pindaros. 293 

tlg uw aipqatit *b<p ntovpog yiitdov puerap KXtoßovlop xr«\, wo 
ebenso Kleobulos bekämpft wird, wie in dem besprochenen ge- 
dichte Pittakos ; v. 1 möchte vielleicht t fc 6V x' ahrjoeis zu schrei- 
ben sein. Hier wurde das thema der beschränktheit menschlichen 
können« behandelt; es paßt nun vortrefflich dazu, als Schluß ei- 
ner andern Strophe, das von Plutarch namenlos citirte fragment 
(Adesp. 143): %cbntQ (xyntQ mit Gaisford, als maskul. ?) povop 
o^iat rivuy (seil, ro slftaQ/AiPOp), xaQtsoä tovrtp xtxAuoV apäyxa, 
vergleiche Sim. 57 ende: — — di xai ßoottoi naldpai #£av- 
ftrr ficoQov tpmtog &Ö8 ßovXd. 

Doch genug davon. Die besprechung eines buches wie das 
Bergk'sche regt naturgemäß zu der bemtihung an, gemäß dem 
gegebenen schönen und ruhmvollen vorbilde auch selbst etwas 
zu der herstellung dieser leider so zertrümmerten und doch so 
reizvollen reste beizusteuern 1 ). F. Blaß. 

58. H. van Herwerden, Pindarica. (Comm. ex suppl. 
tanaliüm philologicorum seorsum expressa.) Lipsiae, B G. Teub- 
«er 1882. 32 p. 8 

Bemerkungen zu mehr als 150 stellen, darunter die hälfte 
eigene conjeetnren van Herwerden's, offenbar meistens bei der 
fcetfire von Mezger's commentar entstanden. Wenn dieser vom 
*«rf, mit recht getadelt wird , weil er „muUa bonorum UtUrarum 
&*dore indigna" bietet , so verdient van Herwerden seinerseits 
tvh bei dieser arbeit den Vorwurf, die leistungen anderer ge- 
übter vielfach außer acht gelassen zu haben. Vor allem die 
pindtogende recension Tycho Mommsen's scheint van Herwerden 
•berbaupt nicht eingesehen zu haben: das zeigt sich zu Ol. 1,89. 
*■ 97. 14, 4. P. 8, 12. ib. 21 (cf. adn. crit. zu Ol. 9, 16 sq.). 

1) Ueber das Pariser Alkmanfragment hatte ich nicht sprechen 
vollen; doch kam ich noch nachträglich durch zufall auf eine stelle 
des Etymologicum Magnum , deren beziehung auf Alkman und zwar 
auf dieses fragment bisher noch allen , auch Bergk , entgangen ist. 
Diese stelle Eintet bisher sinnlos so: We«»t«<«#»dfyc ° *«*« euyxonqy, 
iean&cwMfiK, cfc <t«>jm% *«#»<%, avynonjj rov ö. Dies geht ganz of- 
fenbar auf Col. HI, v. 3 : dlV ov<f 'Eqüiu <f*«(% ; AQana ist entweder 
ms 'Bqatm oder eher aus 'AQha verdorben. Die buchstabenfolge der 
ftlostt »igt, daß der Verfasser des Etymologicum bereits 'AQana — 
**) luffleich aber zeigt die erklärung, datt er das ganze unsinniger 
»«i*e ab ein wort betrachtete; alt demnach ist die glosse in dieser 
*"wg nicht. Auf dem papyrus waren mir die buchstaben BP zwei- 
felhaft, nur erneute besichtigung kann entscheiden , ob nicht etwa 
d«h 'lQhm dasteht. 
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N. 3, 19. 8, 21. 9, 23; auch hat augenscheinlich Mommsen OL 
3, 42 aidote'atarog gemeint (adn. er. p. 46), and das neutram 
im text ist ein druckfehler. Genauere Zusammenstellungen und 
erörterungen über das digamma standen bei J. H. H. Schmidt, 
kunstformen der griechischen poesie IV (1872) 179 ff.; über Ver- 
kürzung langer vokale innerhalb eines Wortes ebenda p. 120 f.; 
über posüio debilis, den optativus mit <xr und die Verkürzung 
des bindevokales im conj. aor. vergleiche die (freilich erst kurz 
vor der arbeit van Herwerdens verfaßte) dissertation von Breyer, 
Analecta Pindarica, Breslau 1880; über die Verkürzungen #id* 
und »w siehe Boeckh not. crit. zu Ol. 2, 93 und P. 3, 66 (wo- 
mit auch die änderung bei van Herwerden zu Ol. 9, 40 sich 
erledigt); über die Wortstellung in der Tmesis und über h in 
äolischen liedern (also nicht P. 4, 127 und J. 1, 1) Boßler, De 
praepositionum usu apud Pindarum (1862), p. 71 und 19; an 
vielen stellen wäre ein hinweis auf Boeckh's erklärung am platze 
gewesen. 

Manches hätte van Herwerden besser unterdrückt, weil er 
selber es kaum für richtig hält, z. b. die vermuthungen zu OL 
1, 57. P. 3, 101. 8, 29. 74. 78. 9, 28. 29; auch den erfolg- 
losen kämpf gegen $<snrjiat y ionofi&oi u. s. w. zu OL 8, 11. 
Ein rest von etwa 50 stellen soll in folgendem kurz besprochen 
werden. 

Ol. 1, 50 (Mommsen) will van Herwerden ddöfiata nach 
einer Hesychischen glosee. Diese periphrastische wendung ist 
ebenso unpindarisch, als fieXrj neben hqb&p überflüssig. Die bis* 
herigen erklärungen genügen allerdings nicht Verbinde aifaf 
mit t*eXt] (also das komma zu tilgen), auqil mit tQanitaujt, xytüf 
mit devrara (das letzte und feinste fleischgericht) ; xdta intmeti. 
— ibid. 60 thaQtocy notov aöapatm* . . . scheint dem erflnder 
selber nicht zu gefallen, noiov ist überflüssig und hart neben 
texrocQ avßQoolat rs sowie avfiftotaig. Auch haben sie nicht 
selbviert tovtop ßiop, wohl aber novo* (dasselbe wort von den 
unterweltsqualen Ol. 2, 67). 

Ol. 2, 43 van Herwerden t eoor h ai&Xotg. Richtig ist, daß 
der überlieferte text nicht iuvenum certamina bedeuten kann; es 
sind die novi ludi, cf. N. 9, 11. — ibid. 56 van Herwerden: 
8v M *w l^wf ttg oüei to (asXXop, ort . . . Dies wird schwer- 
lich jemand verstehen „mortis formidine non agüabüur, quandog»- 
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dm . . ." Außer dem mit aQStai (so. vUtoru) geschmückten 
ttlovioa = wV ist noch ein Bidbat to ptXXop, eine tfuqpcocrvtty 
erforderlich. — ibid. 62 van Herwerden: xa/ra» fraget diattap 
mit Madvig, = s« lifo väa. Verf. anerkennt, daß dies „langui- 
dum" ist Richtig bemerkt er, daß weder Kairo«,* tenuü noch naQa 
propter sei (auch ist dlaita bei Pindar nicht lebensunterhalt). 
mtaf (He) naQa diattap bedeutet „ein eitles leben lang 44 ; vgl. 
P. 11, 68 and Boßler p. 58. — ibid. 87 yoLQvits (imperat) be- 
seitigt die Schwierigkeit der stelle nicht. — ibid. 96 f. avtatro- 
pitof (aXXa fiaQYcap jolq atdqmp td XaXayqoat) BiXmp XQvyop 
u&tpip (letzteres schon 6. Hermann) . . . Eine unzulässige pa- 
renihese. Setze bei Mommsen xataXaXfjoat (niederschwätzen) für 
ro XaXayfjoai. 

Ol. 6, 12 ifdixov und Ol. 6, 15 n daicdbin*. Beaoh* 
tesswerth. — ibid. 97 verlangt van Herwerden mit unrecht das 
praesens OQavot, vgl. P. 1, 40. 9, 90. 10, 21. Ol. 8, 29. 

Ol. 7,97 van Herwerden hXbipop. Unrichtig für Pindar ist 
die angäbe, daß nottop mit xIbipop in den handschriften ver- 
wechselt werde. Die siegreiche familie ist eine famüia „publica." 

Ol. 10, 7 oyüXcop verdirbt sinn und ausdruck: zwei par- 
ticipia und zwei bilder. 

Ol. 11, 16 iyyvaouai? Nein, vgl. Ol. 2,92; überdies liegt 
ein futurgedanke vor. 

P. 1, 45 verlangt van Herwerden umgekehrt autvotaöai. 
Doeh s. Boeckh n. er. 

P. 3, 22 aiaxvpfop heißt freilich nicht, wie man bisher über* 
«tat, tpemen*, sondern foedana\ aber ein grund, a<t%aXkmp zu 
schreiben, liegt nicht vor. — ibid. 74 noaip statt nots ist will- 
kfirtieh und bis zur unschönheit überflüssig: benutzt das pferd 
nicht bei allen bewegungen seine beine? konnte es etwa im faust- 
k«npf siegen? 

P. 4, 8 jtaroidatQi ??' oytiXoptpop. Aber es steht ja doch 
i<fQa(=Jfa) im text und Kwudtotu ist ja kein verb. fin.! Ein 
arger misgriff. — ibid. 98 : allerdings Mezger mit seinem „mut- 
tenöhnchen" fordert entschiedensten Widerspruch heraus; allein 
ebensosehr Härtung mit seinem axotiäs und van Herwerden mit 
seinem not* päg (vgl. ihn selbst z. P. 5, 112). Ueber noXiov 
siehe J. H. H. Schmidt, Synonymik der griechischen spräche no. 
91.— ibid. 126 ixor (Bergk) apeytol (Härtung) ohne zwingenden 
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grund und schwerfalliger. — ibid. 142 yv (statt ßnvg) ein über- 
flüssiges wort, noch dazu in abgeschwächter bedeutung. — ibid. 
178 afitoLO&eptee oder (NB.!) ag(l)f*paaHpt»g aXxägi Die Mb- 
herigen erklärungen sind freilich unzulässig, aXxd ist bei Pindar 
stets heldenkampf (im concretesten sinn), wonach auch Ol. 
1, 112 zu erklären und Ol. 9 fin. zu behandeln ist. So heißt 
aideo&ipteg dXndp „hochachtend heldenkampf." — ibid. 199 nach 
Koraes apnXoor. Ist neben dem ipßaXeip überflüssig, auch die 
ausdrucksweise weitläufig und das wort schwerlich zu dfAnpodp 
verderbt. Allerdings von „verschnaufen" kann nicht die rede 
sein, trefflich aber vom tiefen, starken athemholen beim beginn 
der arbeit. Also wohl ap npoap V tjorncg ianaocav. — ibid. 
213 t' ayavq} für tiao' aircp sachlich unbegründet, avtig ähn- 
lich vs. 135. 169. 250 [wohl zu lesen xXtxpw t$ Mijdei$ elf 
(instr.) avta tat TltXiao noftdp (nemlich das Vließ)]. — ibid. 
275 rovrm y\ y' ist flick wort; der gen. auf 00 nicht zulässig, 
vgl. Herrn, dial. P.p. XI. — ibid. 283 6oq>api&i pl* (= Übertun 
servat?) xanag yXcäaaap qiaetfäp bnog ist ebenso unmöglich wie 
die mit recht angegriffene hergebrachte erklärung. yXmaaa wie 
oxp (auch <pawtd, cf. Schmidt, Synonymik I, 584 und 592) müs- 
sen auf einen dichter, chor, muse u. ä. (hier Damophilos) gehen. 
Wohl iyxvQOaig ixaropraBTijg, ßiotä | ooepapfot pir nana yXwaaaf 
tpatppdp 6 fiog — sein liederarmes leben in der Verbannung. 
vßQi£co9 ist nicht insolent, sondern nefarius, wie vßgig bei Pindar 
überall frevel, gewaltthat (im concretesten sinn; die vßoig 
der esei P. 10, 36 ist ihr lautes geschrei in der evq>api<j) — 
gerader gegensatz zu aya&olg. 

P. 5, 16 f. lycop avyyipig \ {tpctTOiöiP \ aidoioratop . . . will- 
kürlich, yt'oag ist bei Pindar der (concrete) siegespreis. Lies 
t%tig t' iyytpij \ oqj&aXpop aidoioratop yioag d. h. habesque genti- 
licium oculum (im sinne von Ol. 2, 10) elariedmum praemium (vic- 
toriae)', und dazu kommt zweitens (vs. 19 ff.) das lied. — ibid. 
39 top popSdovop rvnop beachtenswerth — ibid. 118 aeXep%oi 
(npodf) öqopop willkürlich, auch der hinweis auf revolution 
übermäßig deutlich. 

P. 6, 29 TQ8'q>np coli. P. 5, 108 [poop (pioßatai) unrichtig, 
denn por^ia ist der einzelne gedanke. cptoeip steht wie P- 
4, 102. 

P. 8, 8 f. dftrAixop xaoMag xotop intXday sc. aliis, oder(!) 
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ifitihiog xaQÜiatQ xorog trreXda^ (intr.) ; beides unzulässig. Vgl. 
iftt'rai x»Tor IL 16,449; von „aüis" ist nicht die rede, sondern 
Ton einem, der sein herz mit rachegedanken füllt, naXiy*otog 
(in ganz demselben gegensatz) N. 4, 96. — ibid. 77 uXXot' aX- 
Iof vntQÖB (sc. dXXovl?) (tdXXa>p y äXXov #' vnb %biqAp (sc. ßdX- 
Xm) = modo hunc modo ülum {du superne iniciens aut(l) manibus 
mu subiciens. — ibid. 94 tvja oder(!) notpttp für ypeipp will- 
kürlich. Die ypcipa ist vielmehr die Sinnesart des menschen. 

P. 9, 67 hätte van Herwerden das überflüssige aiei für tjdij 
nicht vorgeschlagen, wenn er den gebrauch von rjdt] bei Pindar 
▼erfolgt hätte. — ibid. 118 olov titQtot (quo invento) . . . naQ- 
fcVoitfi, nQtp piaop afAaQ (Bergk), $X$p | mxvrarop ydpop — un- 
zulässig nicht blos wegen der construction von apiV, sondern 1) 
▼eil er nicht Her, sondern $vq$p ydpop, 2) weil bvqsip bei Pindar 
nicht = ersinnen ist (auch nicht Ol. 4, 4). 

P. 10, 38 doonotg (mit Bergk) oder nototg. Daß sie essen, 
ist schon durch daiaato angedeutet; an trinkgelage im gegensatz 
dazu zu denken, liegt kein grund vor. tgSnoi sind vielmehr die 
(musikalischen) weisen, cf. Ol. 3, 4. 10, 77. 14, 17. 

Die verwickelte stelle P. 11, 41 ff. löst van Herwerden 
höchst prosaisch ; er schreibt : Moiaa, to di r<W, ei pia&oio <jvp- 
tdtv naoixup qtapap vnaQyvQOp aXXot* &XX<p } fragaffg/ft«* tj na- 
*(i Tlv&opixtp jo y* pvp tj &Qaovdai<p. — ptusöbg ist Überdies 
nicht das honorar des dicbters, vgl. N. 7, 63 ; J. 1, 47; P. 1, 77. 
Heimsoeth, Rhein, mus. V, 15. vonLeutsch, ind. aest. Gott. 1862. 

N. 1, 46 %dpog (bei Hesych, = ato/ia) für xqopoq. Der 
tfotog, welcher so oft bei Pindar fast personificiert erscheint, 
ist in der that bei dem ersttckungstode bestimmend ; könnte der 
erstickende mit dem ötopa oder %dpog den lebensodem änonpsip, 
so würde er eben gar nicht nöthig haben zu ersticken. 

N. 3, 38 liXa/ina (für yfyafo) n^Xiig apa£, fiBQtuXXop (für 
9*iQ*XXop) . . . Bei Pindar wird Xd^nco nur von sachlichem 
•abjekt gesagt, desgl. iafinoog. Ueber sp siehe Boßler p. 21. Zu 
PtiigaXXop vgl. die vielen pindarischen composita mit inio und 
Boftler p 32. 49. — ibid. 72 f. ipfa ytomp (für xqUop !) eV wa- 
XwtiQotai pioog ixaatog otop. Doch toitop fiioog ist gesichert durch 
P. 4, 65 und 12, 11. Sxaatog (nom. masc. sing.) ist neben eftro< 
und ix*!*if schwerfällig. iXdw = addere ist unmöglich; viel- 
mehr ist es intransitiv, aQitdg acc. der richtnng. Es sind mei- 
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nes erachtens vier lebensalter, nicht drei und eine allgemeine 
tugend gemeint. — ibid. 79 rbp(?) aoidtpop (» virum elarumt). 
Recht hat van Herwerden darin, daß iegaa nicht = spuma ist; 
bei Pindar ist es „naß", wasser. ptfAiyiA8*o* und xtQrapha sind 
jedenfalls zwei handlangen; es handelt sich um den mischtrank 
von honig + milch + wasser (-(- wein + mehl). 

N. 4, 88 xataßait eip ist nicht = descend&re, sondern (ad 
finem) pervenire. — ibid. 67 täp oigarov. So anfänglich auch 
Härtung, der dagegen einwendet, daß aqiiZopttoi nicht dazu 
passe, doch cf. II. 10, 578. 

N. 6, 10 ixnotiup statt ix nedim* unzulässig, ßiop a«ro- 
whip würde ganz anderes bedeuten. aQovQa Ist nicht = nMof. 
Schmidt, Synonymik no. 96 f. 

N. 7, 15 evQjj nf . . . xXvtalg doidat'e wohl richtig. 

N. 8, 5 imxvQH* weither herbeigeholt, überdies bei Pindar 
nicht cum g&nitivo, auch nicht Ol. 6, 7. — ibid. 21 oxpop de pop* 
gpat. Fallen neider über den tadelher, ihn zu verzehren ? Sind 
Pindars kcyot das otpor, so ist die that des Siegers das dtintot. 
— ibid. 27 naldx&tj. Doch wird ja nicht Aias, sondern Odys- 
seus oder das volk durch dieses blut verunehrt. adXa£tp? 

N. 9, 23 8Qvx6fi8fou Vielmehr ist pooroe bei Pindar stets 
= zug, nemlich festzug oder Seefahrt (P. 1,85 nach Boßler zu 
ändern, aber hiernach zu erklären; P. 4, 196 qttXiap toatoto 
poiQctp ist nicht amicam redüue fortunam, sondern amieam «qjx- 
düionis socielaUm, vgl. auch Ol. 6, 79. P. 4, 127. N. 10, 53). 
iQitdofiat heißt (schol. zu Aristoph. Pax 25) sich sputen. — 
ibid. 28 apaßaXXipty wohl richtig. — ibid. 87 drei vermuthungen 
für ßovXevaat , das trotz allem durch frg. 258 Boeckh gesichert 
ist. Vielmehr mag der anstoß durch die änderung Tfifipat t 1 ano 
gehoben werden. 

N. 10, 18 6 d* olßoop ypQtuTOf. Daß <p*(jrarof trotz Her- 
mann, Boeckh, Dissen, Härtung u. s. w. Zeus ist, beweist die 
genaue parallele J. 6, init Dort ist ferner fiiTtjX&ep 'HQaxXtioi* 
yoraie parallel dem oXßy Ixtto hier. — ibid. 50 ov öuip « 
acpiatv, der erwägung werth. — ibid. 70 axäxps für »?Aa(e, wel- 
ches durch P. 4, 28 geschützt ist. — N. 11, 5 Xoißule djaaa- 
£6 per oi wohl richtig. 

J. 3, 54 nttco* für tap&t. Was bedeutet dann rar sc. AXxdv? 
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Ich vermuthe x^w, cf. P. 1, 78. 80. 8, 48. Der blutige helden- 
kampf (oben au P. 4, 173) des Aias ist ein makel für die Grie- 
chen, seitdem er in später nacht um sein schwort ermattet hin- 
sank L Bornemann. 



59. Peter Dettweiler, über den freieren gebrauch 
der zusammengesetzten adjektiva bei Aeschylus. 2. theil. Progr. 
des großherz. gymn. in Gießen 1882/83. 40 p. 4. 

Unserer besprechung des ersten theils in XIII, 2, p. 99 — 
102 lassen wir die des zweiten theils folgen. Dieser behandelt 
diejenigen Zusammensetzungen, welche auf dem streben nach 
wortfalle beruhen. Wir können mit diesen gesichtspunkten, we- 
nigstens im hinblick auf die arten, welche darunter gebracht werden, 
nicht recht einverstanden sein. Wir lassen uns die drei ersten 
arten gefallen, welche wir kurz durch die drei beispiele o|i/- 
polna oipooffiata , noömxst rttgißald>t xtilxiVfiari, favxjjgfj rgi^a 
andeuten wollen; im vierten abschnitt aber werden solche com- 
posita aufgezählt, welche „dem einfachen adjektiv gegenüber noch 
ein charakteristisches moment zur ausmalung des Substantivs, zu 
welchem das ganze als epitheton gehört enthalten" daXxrjlajoi 
x<»Wef), im fünften solche falle, bei denen „der einfache ad- 
jectivbegriff in der Zusammensetzung einen zusatz erhält, welcher 
dazu dient, das zugehörige Substantiv zu beleben und zu besee- 
len." Wir glauben, daß die plastische veranschaulichung und 
sinnliche belebung der begriffe für den dichter ein weit höherer 
gesichtspunkt ist als die falle des ausdrucke. Auch für die bei- 
spiele der drei ersten abschnitte lassen wir das bloße streben 
nach wortftille nicht durchweg gelten. Es mag richtig sein bei 
vielen beispielen, die mit -tjqtjq, -yorot , -yw^tf, -yQ<ßf, -sio^c, -oy, 
»y>, 09*17?» -conog zusammengesetzt sind, und doch unterscheidet 
sich moarJQtiQ von moarJBiv durch eine veranschaulichende en- 
dnng. Aber aygopopot Otjgtc lassen wir nur dem begriffe, nicht 
dem poetischen werthe nach gleich aygtoi örjgev sein; nicht das 
streben nach wortftille, sondern das bedürfnis dichterischer ver- 
anschaulichung hat dort aygotofAoi geschaffen. 

Im einzelnen hat derverf. auch in dieser abhandlung manche 
verkehrte auffassung berichtigt und bisher unerklärte ausdrücke 
erläutert Mit recht verwirft er für PvxTtnlayxra xtlevpara 
Cho. 732 die erklärung „nachts umherschweifend" ; er erklärt 
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es „nachts verschlagend, herumirrenlassend". Wir denken, besser 
„nachts beunruhigend, die ruhe und stille der nacht störend"; 
dies paßt auch am besten für PvxjinXafHta dttpara ebd. 511, 
und fvnri'nXayHtog tlttj Ag. 12 ist ein lager, bei dem durch 
stürm und regen die nachtruhe gestört ist; an ein herumirren 
des Wächters wird nicht gedacht Es ist lobenswerth, daß der 
verf. die erklärung von povoppt/tyiovg dopovg Suppl. 928 ernst- 
lich in angriff genommen hat. Er deutet es „einsame Verhält- 
nisse bietend 14 . Vielleicht „gemacher, in denen ihr für euch al- 
lein geordnet seid". Manche ein Wendungen möchten wir gegen 
die erklärungen des letzten abschnitte erheben. So wird zu 
Prom. 952 aifAfoarofiog 6 pv&og iatit und Suppl. 915 «J iXtv- 
&€Qoat6fiov yXt&aatig bemerkt: „nicht bloß die zunge ist iXtv&i- 
Qoatofiog, sondern auch die rede hat einen ehrwürdigen mund". 
Wir können ar6^ia nur von dem mund des sprechenden verste- 
hen. Weiterhin heißt es : „ähnlich wie in iXw&tQoazopog yXäcaa 
nur von einem theile das ausgesagt wird, was dem ganzen zu- 
kommt, haben die rippen der beiden feindlichen brttder dieselben 
anXay%va: ofioonXayxra nXtvQCOfxata Sept. 807". Vielmehr „sie 
stammen aus denselben onXaxywa" , was auch nur wieder von 
der person übertragen ist. In betreff des vielbesprochenen an- 
ttQog (fit ig Ag. 268 meint der verf., die bedeutung „ein ge- 
rächt, das noch keine flügel hat, das noch nicht flügge, noch 
nicht reif ist", werde man jetzt doch als erwiesen annehmen 
müssen. Wir können uns mit dieser abstrusen und weither ge- 
holten, schwer verständlichen erklärung in keiner weise befreun- 
den. Die einfache, natürliche deutung gibt der gegensats zu 
dem träume, von dem der chor vorher spricht: der träum- 
gott ist beflügelt; antiQog qtdttg ist die künde, die 
nicht beflügelt, nicht geträumt ist. 

N. Weckten. 



60. Georg Schmid, Euripidea. St. Petersburger Jour- 
nal des ministeriums der volksaufklärung. Klassische abtheilung. 
1888. p. 488-458. 

Obwohl die abhandlung von G. Schmid in einer Zeitschrift 
erschienen ist, dürfte eine besondere anzeige hier am platze sein, 
da die Zeitschrift dem philologischen publikum ferner liegt, wie 
ein von S. d. i. von dem gleichen Verfasser in derselben 
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Zeitschrift im jähre 1880 veröffentlichter anftatz dem ref. und 
vielleicht auch noch vielen anderen bisher anbekannt geblieben 
ist. Nachdem mir derselbe jetzt von befreundeter seite auge- 
schickt worden, theile ich daraus mit, daß eine reihe von stellen 
der Alkestis, des Hippolytos, der Andromache, der Troades und 
des Rhesos behandelt und vorzugsweise gegen änderungsversuche 
von Nauck in schütz genommen wird, was an vielen stellen mit 
erfolg geschieht. Auch die ansprechende vermuthung zu Tro. 
627 nanexotpa^t *8*Q(p sei erwähnt. Die vorliegende abhand- 
luog beschäftigt sich mit dem Ion, zu welchem stücke der verf. 
schon früher proben scharfsinniger kritik geboten. Wie er ehe- 
dem die interpolation und Überarbeitung des prologs zu erweisen 
▼ersucht hat, so will er jetzt das gleiche von dem Schlüsse des 
Stücks, der deue ex maehina- partie darthun. Wir geben zu, daß 
gerade diese partien leicht eine Überarbeitung erfahren konnten; 
da aber die argumentation zwar manches beherzigenswerte, aber 
nichts zweifelloses und zur Überzeugung zwingendes vorbringt, 
gehen wir über die heikle frage lieber stillschweigend hinweg 
and wenden uns den erfreulichen ergebnissen der abhandlung 
in. Mit hoher Wahrscheinlichkeit wird v. 805 als interpolation 
bezeichnet. Ebenso annehmbar sind die vorschlage zu 1185 o 
9?0f, zu 1187 sföar, zu 1293 HanifinQrjg. Die zu 27 propo- 
nierte änderung IXiatw dg ^awovfjatop (für öavovpipQp) ist fast 
zu einfach, um glaublich zu erscheinen. Sollte es vielleicht ur- 
sprünglich rexptp nQOödxpaa' ßX&tp mg öavovpitcp geheißen haben? 
Es kann aber auch tXm%v einfach in dem sinne „ließ den schmuck 
zurück" genommen werden. Bei der änderung von 528 axpo- 
«ai 9ov (h><JTff £»r • tapä d' svqIgxco qiiXa wird der zusatz r<*/«x 
f • . yiXa zwecklos. Der gedanke von xot! Qvatafa, rapä 8 1 
tvQianm yiXa ist doch klar und darf nicht zerstört werden. Man 
findet denselben gedanken „mein thun darf nicht als Qvatd&tr 
erscheinen, da ich nur mein eigenthum mir zueigne" Aesch. Suppl. 
918; der ausdruck allerdings würde bestimmter und richtiger, 
wenn es tifta 0' wQfaxuw «ya> wie bei Aeschylus hieße. Sehr 
geschickt wird 787 tovc oobg naXatovq ixyopovg aitoxdovag in 
toig yw nalaiovQ xre\ verwandelt und damit der hauptanstoß 
des Tenes beseitigt. Aber doch fragt es sich, ob man den vers 
nicht als eine nachträgliche ergänzung zu betrachten habe. 
Ebenso möchte man der änderung von 755 «U' § tt ötayatoiai 
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Öeanormr roöei; beifall spenden, wenn nur das vertrauliche Ä«- 
anorocp (n faorrotä)* „etwas von deiner herrschaft") hier ebenso 
am platze wäre wie 751. Man erwartet Oea^drotci Xo^iovtoam. 
Die Verbesserung qpappaxot? i&pyaxofAev scheint, so leicht sie ist, 
unnöthig zu sein. Das präsens knüpft unmittelbar an die ent- 
deckung des anschlages an: „da seht ihr, man will mich tödten"; 
wenn das imperf. gesetzt wird, erwartet man eine längere ersah- 
lung. N. Weckten. 

61. Georg Osberger, kritische bemerkungen zu Tbn- 
kydides in: Festgruß dem rector des gymnasiums zu Nürnberg 
oberstudienrath dr. Heinr. Heerwagen . . . dargebracht von den 
lehrern der Studienanstalten Nürnberg und Fürth. Erlangen 
1882. 8. p. 59—90. 

In dieser abhandlung werden zuerst zwei stellen besprochen, 
wo verkehrte zahlen überliefert sind. Schon längst ist das mifi- 
verhältniß beobachtet worden, welches zwischen den 8000 ho- 
pliten der Korinthier in 30 schiffen I, 27, 2 und den 2000 ho- 
pliten in den 75 schiffen der vereinigten flotte der Korinthier 
und ihrer bundesgenossen I, 29, 1 besteht, ohne daß man an 
den überlieferten zahlangaben ernstlichen anstoß genommen hätte. 
Osberger macht mit recht darauf aufmerksam, daß das tQiaxihoi 
der erstem stelle fehlerhaft sein muß. Er will statt dessen ji- 
Xwi lesen. Was dort gestanden hat, ist mit Sicherheit nicht 
zu ermitteln. Genau entsprechen würden den 2000 hopliten in 

75 schiffen 800 in 30 schiffen. Mit gleichem rechte spricht sich 
Osberger gegen die versuche aus III, 26, 1 dvo xat leaaaQd- 
Kopra vavg gegenüber der III, 16, 3. 25, 1. 69, 1 angegebenen 
zahl von 40 schiffen zu rechtfertigen, indem er zeigt, daß die- 
selbe zahl um 13 vermehrt auch der summe von 53 schiffen III, 

76 zu gründe liegt. Wenn er nun mit Krüger und van Her- 
werden dvo xa? tilgt, so bleibt es doch räthselhaft, wie dies in 
den text gekommen sei. Vielleicht ist die ganze zahl als zusatz 
eines erklärers zu betrachten, der zu den III, 16, 3. 25, 1 be- 
zeichneten 40 schiffen die beiden III, 5, 4 und III, 25, 1 erwähnten 
frieren hinzuzählte. Mit der behandlung der übrigen stellen 
können wir uns in keiner weise einverstanden erklären. III, 
114, 3 will Osberger die den ersten theil des zwischen den 
Amprakioten und Akarnanen geschlossenen Vertrages beseich- 
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nenden worte Acte ftijre 'AnnQaximiag peta 'jixaQfdpmp otQa- 
ititip int nsXonopprjcCovg fitjte 'AxaQpapag peta ' Apn^axiniüp 
itt 'A&ijpaiovg, ßorj&stp de tjj aXXqXcop umändern in äats p^re 
1 jJiuiQaxuotae pera rieXonopptjaicop ctQareveip im ' AxaQpäpag 
xal ' Ap<ptXo%ovg ptjte 'jfxaQpäpag xal ' AptpiX6%ovg peta 9 j4&ip 
waiop in* * ApnQaxtcotag , ßotj&tlp de ffl dUjjJ.ö)*. Wenn man 
den fehlem der Überlieferung , die man oft nur deshalb findet, 
weil man anstatt sich in den gedanken des Schriftstellers hinein- 
zudenken ihm die eigenen vorgefaßten anschauungen aufzwängen 
will, gleich mit derartigen schrankenlosen auf die handschrift- 
liche tradition keine rticksicht nehmenden Umänderungen abzu- 
helfen sich gestattet, so läßt sich freilich alles ohne alle Schwie- 
rigkeit corrigieren, aber wir werden dann schließlich zu einem 
texte des Thukydides gelangen, in welchem die überlieferte 
form kaum mehr wiederzuerkennen ist. Derartiges kann auch 
durch den hinweiß auf die abweichungen der inschriftlichen und 
bandschriftlichen Überlieferung von V, 47, 1 — 8 nicht gerecht- 
fertigt werden. Die stelle bedarf nicht der emendation, sondern 
des richtigen Verständnisses. Die Akarnanen und Amprakioten 
»gen sieb gegenseitigen schütz ihres gebietes gegen die Pelo- 
ponnesier und Athener in der weise zu, daß eine gemeinsame 
aggressive action ausdrücklich ausgeschlossen wird, sie verpflich- 
ten sich gegenüber den beiden kriegführenden parteien zu einer 
gegenseitigen defensive ohne gemeinsame offensive. Es steht 
daher ßorj&eTp im gegensatz zu atQatsveip, wie auch seine stel- 
lang andeutet, und in voller ausführung würde die in ßorj&elp 
M fjj alltjloop enthaltene bestimmung lauten: ßotj&tTp de tovg 
dfHiQaxuDtag ry ' jixaQpdptop im IleXonoppqoiovg xal tovg * Axaq* 
mag rjj ' ApnQaxtnt&p in* * A&rjpaiovg. Daß die Amphilocher 
nicht neben den Akarnanen in dieser Vertragsbestimmung er- 
scheinen liegt wohl daran, daß sie in abhängigkeit von diesen 
standen (vgl II, 68, 7), wie sie denn auch nicht II, 9, 4 neben 
den Akarnanen als bundesgenossen der Athener aufgeführt wer- 
den. HI, 115, 3 ttjg piv yoLQ yrjg avtcöp ol JSvQaxoatoi ixqa- 
r<w* berechtigt das aitmp an und für sich zu keinem anstoß 
und deshalb liefert auch der vergleich mit IQ, 86, 8 kei- 
nen zwingenden beweis dafür, daß statt desselben itt zu lesen 
**i. I, 91, 1 tdSp de aXXcop a<pixpovp$pap xal aaqxag xattjyo* 
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qovvkbi oti rfi^/^nu würde, wenn auch Classens erklärung un- 
haltbar wäre, doch die vorgeschlagene emendation twv öi %vp- 
l*i%a>p statt tcöp di aXXmp gar keine Wahrscheinlichkeit haben. 
Zu tadeln ist allerdings an Classens erklärung, daß ihm o< 
aytxpovptpoi diejenigen sind, welche von Athen kamen; man 
muß die übrigen ankömmlinge überhaupt verstehen ; denn hören 
konnte man ja auch außerhalb Athens von dem mauerbau und 
Athener werden darüber in Sparta nicht berichtet haben. VI, 
48 xat innaywytf pia tQtaxopta ayovaq inniag wird mit unrecht 
langete bezweifelt und dafür innoto^otag vorgeschlagen. Wenn 
es in der rede des Syrakusaners Athenagoras VI, 37, 1 von 
den Athenern heißt olg y' iniajapai ov&' Innovg axoXov&yjaot- 
tag, so beweist das nichts gegen Inniag, da wir hier möglicher- 
weise eine rhetorische Übertreibung vor uns haben; dann aber 
kann auch hier sowohl wie VI, 64, 1 09/01 0' ov naQOPtcop in- 
nitnp die Verneinung von dem verstanden werden, was nur in 
unbedeutendem, nicht in anschlag kommendem maße vorhanden 
ist. Gerade so steht II, 25, 1 apdQOonmp oix iforrwp und I, 
141, 3 ovxe idip ovte & xoipw %QW at ^ fofir avxotg, obwohl 
§ 4 folgt ino rmp avtäp danap&vrsg. Zudem ist die zahl von 
30 reitern so gering, daß sie kaum im gefechte verwendet wor- 
den sein können; wie sich denn auch in der weitern erzählung 
des Thukydides davon keine spur findet; man wird sie vielmehr 
zu andern dienstleistungen (als Ordonnanzen u. dergl.) gebraucht 
haben. Wenn endlich die 30 reiter VI, 98, 1 bei der summe 
von 650 reitern nicht mitgerechnet sind, so ist zu beachten, 
daß dort nur die damals zusammengebrachten reiter (Svptlfyif- 
gclp heißt es) berücksichtigt werden, die dann auch wirklich zum 
kämpfe verwendet worden sind. Die vonOsberger als gefälsch- 
ter zusatz betrachtete parenthetische bemerkung z<BQig 0* avtoig 
01 «V üotidaia tqia%ihoi tjcav II, 81, 2 steht zwar nicht in di- 
rectem zusammenhange mit dem zu erläuternden hauptsatze otQa- 
tonedop te piparop 09 tovro ä&göop 'A&tjpalmp tyifito, hat aber 
eine gewisse beziehung zu der diesem beigegebenen begründung 
axpatovoyg hi trjg noXemg xal ovttoo pepoayxviag , indem erst 
durch die hinzufügung dieser notiz, die als nebensächlich eben 
in parenthese steht, der volle umfang der dxfirj bezeichnet wird. 
Wenn Osberger die erwähnung vermißt, daß Phormion mit sei- 
nen 1600 hopliten (vgl. I, 64, 2. 65, 3. II, 29, 6) aus der 
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Chalkidike zurückgewesen sei, so hängt diese anslassung mit dem un- 
vollendeten zustand des geschichtswerkes des Thukydides zusammen. 
II, 70, 3 e&l&eip aitovg xal aatdag xal yvvaixag xal tovg inixovQQvg 
Jit tri Iparicp, yvpalxag 8i |J* dvolp an der in bequemer und lässiger 
form angefügten ausnähme yvpalxag de £vp dvotp anstoß zu neh- 
men ist pedantisch ; die worte zu tilgen geht schon deshalb nicht 
an, weil dadurch die sachliche Übereinstimmung mit Diod. XII, 
46, 6 aufgehoben wird. Wenn Osberger bei yvpalxag den ar- 
tikel vermißt, weil das wort hier allein und nicht in der Ver- 
bindung naideg xal yvpatxeg stehe, und die dem widersprechende 
stelle III, 68, 3 yvpaTxag de TJtÖQanodiaav nicht gelten lassen 
will, weil Müller-Strübing dieselbe mit recht als interpoliert be- 
zeichnet habe, so sieht man keinen grund, warum yvpalxeg nicht 
ebenso gut allein als in der Verbindung naideg xal yvpalxeg des 
artikels entbehren könne, und die stelle m, 68, 3 ist von Mül- 
ler-Strübing ohne allen grund deshalb verdächtigt worden, weil 
die hier erwähnten weiber Sklavinnen gewesen seien und des- 
halb nicht mehr zu solchen hätten gemacht werden können, 
denn auch Sklaven kann man zu kriegsgefangenen machen, wie 
denn auch Thukydides selbst VIII, 28,4 apdQ&noda dovla und 
iXtv&tQa unterscheidet Auch HI, 26, 1 ig ttjp * sätrixrjp . .. foe- 
ßaXop, onmg ol * A&ri*aiot än<po78Q<D&8P &OQvßov(A8POt tjaoov taig 
tavciw ig lyv MvuXijpijp xatanXeovaaig intßorj&rjaoyoip gibt bei 
richtiger auffassung zu keinem zweifei anlaß. Die Athener sol- 
len durch den einfall in Attika abgehalten werden mit einer 
großem flotte nach Mytilene zu segeln und ihrem dortigen heere 
beistand zu leisten; &nq>ot8Q<o&8P ÖOQvßovuepoi heißt „von zwei 
Seiten, durch den krieg auf Lesbos und den einfall in Attika, 
bedrängt" ; hätte jener sie allein in ansprach genommen, so wür- 
den sie eben von einer größern hülfesendung nicht abgehalten 
worden sein. Wunderlich ist es, wenn in den folgenden Worten 
vmbq flava apiov rov IlXetCtodpaxtog vleog das viiog deshalb ge- 
tilgt wird, weil es sich weder, wie II, 95, 3. 100, 2. 3, um ei- 
nen makedonischen könig handele noch auch, wie I, 111, 1. 
VL, 54, 6, dem namen des vaters ein attribut folge, uud wenn 
kurz vorher tijg iaßolrjg lavrrjg in den Worten ijyeho de rrjg 
ioßoXijg tavtrjg Kleopeptig deshalb beseitigt worden soll, weil 
Thukydides sonst in den berichten über die einfalle in Attika 
rjtusöai absolut gebrauche und hßoXr t g ijyeladai nur in ijyeito 
Phüol. An«. XIII. 21 



Digitized by 



Google 



306 62. Sokrates. Nr. 5. 

trje i£6dov taittig II, 10, 3 eine parallele finde; gerade dies 
beispiel beweist, daß auch rjyaito t^g icßoXfjg ravrtjg nicht zu 
beanstanden ist. Nicht besser sind die gründe, wodurch in dem- 
selben satze die unächtheit von aarQof de adtlipoe &p darge- 
than werden soll. X 

62. Dr. Gustav Benseier, der Optimismus des Sokrates 
bei Xenophon und Piaton gegenüber den pessimistischen stimmen 
in der älteren griechischen litteratur. (Beigabe zum programm 
des königl. gymnasiums zu Chemnitz.) 1882. 33 p. 4. 

Hält man es sich während der lectüre dieser interessanten 
abhandlung recht gegenwärtig, daß pessimismus (im absoluten 
sinne) — worauf auch der verf. p. 1 7 hindeutet — die ansieht 
ist, nach welcher in unserer weit die unlust nothwendig and 
immer die lust überwiegt, so muß sich die Wahrnehmung auf- 
drängen, daß ein großer theil der hier in ungeheurer zahl ge- 
häuften citate durchaus nicht zum beweise dessen dienen kann, 
was der verf. zu beweisen gedenkt, daß nämlich „bis zum auf- 
treten des Sokrates mehr und mehr eine pessimistische Welt- 
anschauung in der griechischen litteratur ausdruck findet". 
Nicht beweisend wären zunächst offenbar alle diejenigen citate, 
welche nur eine klage über die große zahl der mit dem er- 
dendasein verbundenen übel enthalten, sowie diejenigen, welche 
im gegensatze zu diesem einen zustand ungemischten glückes 
sei es auf einem gesonderten sitze der seeligen sei es in einem 
entschwundenen goldenen Zeitalter ausmalen; nicht beweisend 
ferner alle noch so erschütternden darstellungen eines über ein- 
zelne verhängten unseeligen geschickes, nicht beweisend alle 
hinweise auf die heillosigkeit bloßer zeitzustände, nicht be- 
weisend sogar der ausdruck der Verzweiflung an der zukunft 
eines bestimmten Staates, des entschiedenen Unglaubens an 
die möglichkeit eines gedeihlichen ablaufes einer bestimmten ent- 
wickelung. Umgekehrt ist auch die leugnung des werthes vieler 
dinge, denen ein hoher werth beigelegt zu werden pflegt, noch 
gar kein untrügliches zeichen einer pessimistischen Weltanschauung, 
während die hervorhebung der Unbeständigkeit des menschen- 
schicksals, der unentrinnbarkeit des Verhängnisses wenigstens 
nicht unbedingt, Schilderungen aber, welche eine bestimmte art 
von Übeln als die vergleichsweise schlimmste erweisen wollen, 
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gar nicht mehr zur Bache gehören dürften. Ist ferner der schlaft 
von den avfißeßrjxota auf das wesen logisch ganz unzulässig, 
so werden z. b. weiberverachtung und leugnung allgemein gil- 
tiger sittlicher ideale nicht für hinreichende beweise einer pes- 
simistischen denkweise gelten können, und überdies lehrt ja das 
nahe liegende beispiel £. v. Hartmanns, daß der pessimismus 
als solcher nicht mit noth wendigkeit auf diese consequenzen 
fuhrt Sehr weit entfernt könnte auch der von eigentlichem 
Pessimismus sein, der im hinblicke auf die physischen und mo- 
ralischen übel, namentlich aber auf das mißverhältnis von ver- 
dienst und glück in dieser weit von der Schwierigkeit oder Un- 
möglichkeit einer theodicaea spricht oder eine göttliche weltre- 
gierung geradezu leugnet. Ganz verwirrend ist es schließlich, 
wenn der verf. in seiner behandlung der Sophisten skepsis und 
Pessimismus vielfach zusammenwirft, da der letztere doch viel- 
mehr ein sehr entschiedener dogmatismus ist-, als solcher aber 
durfte er wieder nicht mit dem materialismus identifiziert oder 
als eine consequenz desselben hingestellt werden. 

Machen wir nun die hienach nothwendig erscheinenden und 
noch manche andere abstriche (so scheinen mir, um auch etwas ein- 
zelnes hervorzuheben, einige ausspräche Heraklits nnd auch Demo- 
krits falsch gedeutet), so würde die zahl der belege ganz ungemein 
zusammenschrumpfen, freilich, wie wir zugeben, noch lange nicht 
völlig verschwinden. Allein auch unter den dann noch blei- 
benden aussprächen müßten, wo irgend möglich, kundgebungen 
einer vorübergehenden Stimmung, absichtliche poe'tische Übertrei- 
bungen, tendenziös erscheinende darstellungen sorgfältig von 
solchen gesondert werden, die nur als aufrichtige bekennt- 
nisae eines „bewußten" pessimismus aufgefaßt werden können. 
Namentlich aber dürften Stimmungen und gesinnungen, welche 
ein dramatischer dichter seinen personen leiht, hier gewiß 
nicht ohne weiteres als beweismaterial verwandt werden; auch 
was der chor sagt, soll keineswegs immer eine allgemein und 
uneingeschränkt geltende Wahrheit sein, und auch in den reden 
der homerischen personen gehört vieles nur zur situations- 
und charakterzeichnung und darf nicht als ausdruck einer dem 
dichter oder dem allgemeinen zeitbewußtsein feststehenden mei- 
nung angesehen werden. Wäre eine solche Scheidung vorge- 
nommen , so hätten sich dem verf. gewiß sehr viele der bei 
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Euripides nachgewiesenen widerspräche nicht als Widersprüche 
des dichtere selbst dargestellt. Was aber auch nach der genaue- 
sten Sichtung noch zurückbleiben mag, das mag immerhin noch 
eine interessante litterar- und cultur-historische verwerthung zu- 
lassen, könnte jedoch, wie mir scheint, nicht zu dem ergebnisse füh- 
ren, daß die lebensanschauungen des Homer und Hesiod und auch 
die des Sophokles und Euripides nicht grundverschieden wären. 
In dem zweiten abschnitte, der uns den Sokrates im kämpfe 
gegen „den pessimismus seiner Volksgenossen", als den begrün- 
der einer entschieden optimistischen lehre vorführen soll, wird 
zwischen eigentlich sokratischem nnd platonischem nicht streng 
geschieden. Nun aber erscheint doch die platonische philosophie 
eben nicht in dem sinne optimistisch wie die leibnitzische oder 
hegelsche und in ihrer art selbst die plotinische. Die naiur- 
nothwendigkeit, welche das übel bedingt, erscheint ja bei Plato 
nicht als das eigene werk der Vernunft, sondern als etwas von 
dieser unabhängiges, das die idee in der erseheinung hemmt 
und entstellt, dessen widerstand überwunden werden muß und 
doch durch das zureden der Vernunft nicht vollständig 
überwunden werden kann. Es hätte also wenigstens der ernste 
versuch gemacht werden müssen, die hergebrachte auffassung», 
nach welcher der Piatonismus eben dualismus ist, zu widerlegen 
und durch eine richtigere zu ersetzen. H. v. Sieist 

63. Observationes criticae in Piatonis dialogos, von dr. 
0. Apelt. Programm. Weimar 1880. 8. 

Dieses programm behandelt 33 Platonische stellen theils 
kritisch, theils exegetisch. Es zeichnet sich im allgemeinen durch 
recht gesunden sinn aus. So liefert es p. 9 f. eine recht gute 
erklärang von Polit. 278 B, einer stelle, deren Schwierigkeiten 
noch nicht genau erkannt waren. Es kommt dabei besonders 
auf die fassung der letzten worte »o per SteQOp xtX. an, für 
welche Apelt das rechte Verständnis eröffnet, indem er ro piv 
und tö ds adverbiell faßt und nun deutet: Comparatume UUera- 
rum saepe instituta discipuli eo adducuntur, ut unamquamque litte- 
ram et diversam appellent, quatenus (cof) diverea est ab aUis 
(non a se ipso), et eandem, quatenus una eademque est seeum ipsa 
(non cum aliis). Ich habe dazu nur zu bemerken, daß in dieser 
sinnesangabe die worte <xe/ xutu, tavta übergangen sind und 
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daß sie mir allerdings auch keinen scharfen sinn zu ergeben 
scheinen. An der stelle, wo sie stehen, gehören sie zu mg ra&- 
top iavrqp (pp); dort sind sie aber müßig, denn was soll es hei* 
ßen, daß ein lautzeichen stets in derselben weise sich 
selbst gleich ist? Sie gehören dem sinne nach zu nQoaayo- 
QtvsaOai: der schfiler soll sie stets in derselben weise, d. i. mit 
unfehlbarer Sicherheit zu benennen wissen. Wir werden also 
umstellen oder ändern müssen. 

P. 5 f. Bind einige stellen aus dem Sisyphus behandelt. 
Zunächst 389 D, wo Apelt statt des handschriftlichen pq »Idipat 
ptjdi ßovliitodai rrco dvpatop tt» fitj imotapiptp neQt avtwp evi- 
dent richtig conjiciert pty elvat HtX. Indeß scheint mir in den 
von Apelt angeführten Worten unmittelbar vorher noch ein fehler 
zu stecken. Dort wird die kunst des feldherrn und des Steuer- 
manns als beispiel angezogen und gefragt: top [ati ifiiötdpevop 
prßitBQa tovttfp oiei fysip ap r< ßovXßvea&ai neQi rovtmv rov 
irfyovy o rt aotytiop eirj ait$, oncog tj ötQatijytjtsop rj xvßeQprj- 
tiop ixtt'vtp aitw rdp py iftiaraperq) ptjte OTQartffsit ptjre xvßtQpäf. 
Eine Übersetzung wird den fehler ans licht bringen: wenn je- 
mand von beiden künsten nichts versteht und wenn er eine von 
beiden ausüben sollte (denn so, mit condicionalem sinne, ist doch 
offenbar der satz & ti noiijte'op xtX. zu verstehen), glaubst du, 
daß er einen rath zu ertheilen vermöchte, wie er selbst, der 
weder ein beer zu führen, noch ein schiff zu lenken versteht, 
ein beer Ähren oder ein schiff lenken soll? Die worte ixefrcp 
avT(a in ihrer scharfen betonung setzen einen gegensatz voraus, 
durch welchen der gedanke verdorben wird. Wem sie einen 
rath ertheilen, ob sich selbst oder anderen, wer den rath be- 
folgt, das ist hier gleichgültig, wo gefragt wird, ob sie ei- 
nen branchbaren rath zu ersinnen wissen. Ich denke es ist 
klar, daß ixtipqp avtqi . . • xvßegpäp ein glossem ist, welches 
die beziehung des vorhergehenden pronomens airtp erklären 
sollte. — In demselben Sisyphus 891 C aeeeptiert Apelt Su- 
semihls coujeetur psXXoptüap statt fiij iptoop und verbessert 
einige zeilen weiter ovtf 6 /ij} tvy gdra>* sehr ansprechend in 
ovfapg xvyxaptßv. Verlangt dann aber nicht der gedanke, mit 
auslassung von ntQt vor rar fiiAXorroor zu schreiben: oideig ap 
in ttip ptXXopMP ßovlevopepog Tv/^aroi? Die entstehung des 
ntQt wäre leicht erklärlich: man glaubte r£r fii)Xoirwr mit 
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ßovXivofitfog verbinden zu müssen. Im zusammenhange liegt 
aber der nacbdrnck nicht darauf, daß jemand über zukünftiges 
einen rath ersinnt, sondern darauf ob er bei ertheilung 
eines rathes das zukünftige richtig erfaßt. Ferner möchte 
ich die frage aufwerfen: ist der iambische rhythmus in ovdtlg 
at otf' evßovlog oW v— v äp^Qcintop jri zufällig? 

In der stelle Respbl. 430 E: ugtCrrco dij avtov Xiyopttg 
(sc. top ömqtQora wie aus t] aaHpQoovpt] ziemlich hart zu ergänzen 
ist) oix oW oftipa tgöaop vertheidigt Apelt das Xsyopree, wel- 
ches von Schneider, Stallbaum, Hermann, Schleiermacher gebil- 
ligt ist, gegen Mad vigs conjectur qpaiVorra, welche sich auf die lesart 
der meisten Codices stützt. Er fügt dann als erklärung hinzu 
(p. 11) xoetttm dij — tQOftop nihil esee nisi interpretationem €ty- 
mologicam ad praegressam voeem ivxoatBia pertinmtem. Piaton 
habe dabei ausnahmsweise einmal gesundes etymologisches ur- 
theil gezeigt. Ich glaube eine genauere erwägung des Zusam- 
menhanges wird uns zur Verwerfung dieser Interpretation führen. 
Welchen zweck sollte hier eine etymologische erklärung haben? 
Ferner findet zwar Apelt es leicht, in den ausdrücken im&v- 
fAimp iyxgatsta und xgitrtnp avtov die begriffe im&vut£p und 
avtov gleichzusetzen; Piaton aber identifiziert sie keineswegs. 
Er hält eine ausführliche erklärung von Kgeittcap avtov für 
nöthig (was wäre das wohl für ein erklärender zusatz, der we- 
gen seiner dunkelheit einer ausführlicheren erklärung bedürfte 
als das durch ihn angeblich erklärte ?) und in dieser erläuterung 
(480 E — 431 B) kommt weder das wort noch der be- 
griff im&vfitat vor! Endlich unterscheidet Piaton die aus- 
drücke ini&vptäp iyxoatBia und xgeitttap avtov ausdrücklich 
als zwei verschiedene definitionen der <jw qtgoovpt] resp. des cm- 
q>Q<o* von einander; denn er hält es für erforderlich für jede 
von beiden einzeln nachzuweisen, daß nach ihr auch seinem 
idealstaate das prädicat der oaxpgoövpt] zukomme, für dieses bis 
431 B, für jenes von xal prjp xai bis zum ende des kapitels, 
wo noch besonders das xat in ovxovp x a i xavxa ioäe hopta 
0oi $p Ttf nolst beweist, daß er von zwei begriffen spricht. 
Demnach scheint mir auch jetzt der Platonische text noch nicht 
ganz in Ordnung zu sein: zwischen iyxgdteta und KoBittm dy 
vermisse ich die andeutung, daß eine neue von den landläufi- 
gen erklärungen des begriffes (mqiooavpti folgt. 
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Auf die behandlung noch anderer aufstellungen Apelts 
kann hier nicht eingegangen werden; ich will nur hinzufügen, 
daß ich ihm fast überall beitrete. Th. Becker. 



64. Otto Siemon, Quo modo Plutarchus Thucydidem 
legerit. Berolini 1881. (Dissertatio inauguralis). 8. 2 bl. 66 p. 
Der Verfasser des uns vorliegenden schriftchens will durch 
die Vereinigung der sämmtlichen parallelstellen des Thucydides 
und Plutarch den nachweis liefern, daß der letztere nicht nur 
ia den moralischen Schriften, sondern auch in den biographieen 
den Thucydides in umfassender weise direkt benutzt hat. Im 
ersten theile werden zweiundzwanzig aus Thucydides geschöpfte 
stellen der Moralia nebst dem gegenüberstehenden texte des 
Thucydides abgedruckt und besprochen, welche beweisen, daß 
Plutarch das ganze werk des Thucydides mit aufmerksamkeit 
gelesen und eine entschiedene Vorliebe für dasselbe gefaßt hatte. 
Im zweiten theile stellt der verf. eine reihe von stellen der 
Plutarchischen biographieen des Cimon, Aristides, Pericles, Ni- 
cias, Themistocies und Alcibiades mit den entsprechenden stü- 
cken des Thucydides zusammen, dessen indirekte benutzung durch 
Vermittlung des Ephorus oder anderer späterer schriftsteiler 
ebenso wie die hypothese Adolf Schmidt's über Stesimbrotus der 
Verfasser durchaus von der hand weist. Ueberall, wo irgend 
welche ähnlichkeit des ausdrucks zwischen Plutarch und Thu- 
cydides besteht, bezeichnet der Verfasser diesen als die vorläge 
der biographieen und leitet die in den bericht des Thucydides 
eingestreuten oder mit ihm im Widerspruche stehenden angaben 
ans secundärqnellen des Plutarch ab, über dessen schriftstelle- 
rische technik er ein äußerst günstiges urtheil fällt: „Vüas po- 
raüelas" heißt es am Schlüsse „Plutarchus üa composuit, tU mul- 
torum scriptorum libris perieeüs, quae ei idonea visa sunt, inde de- 
svmeret atque contexeret .... Res non tales guales invenü ex auc- 
toribus repetivü sed proprio, arte suoque iudicio iis in scribendo usus 
est? (p. 63 sequ.). 

Für die beurtheilnng des werthes der abhandlung kommt 
vorwiegend die von ausserordentlichem fleiße zeugende Sammlung 
in betracht, da die sich ihnen anschließenden erörterungen fast 
durchweg auf einen hinweis auf die nahe Verwandtschaft des 
ausdrucks heider Schriftsteller sich beschränken und ein tieferes 
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eingehen auf die hier in betracht kommenden quellenkritischen 
hypothesen, namentlich über die benutzung des Ephorus durch 
Plutarch vermissen lassen. Abgesehen davon, daß der verf. 
keine einzige stelle des Diodor-Ephoros, wo dieser mit Thucy- 
dides und Plutarch verglichen werden konnte, mittheilt, hat er 
sich auch augenscheinlich keine feste maxime hinsichtlich der 
frage, wo direkte, wo indirekte benutzung des Thucydides an- 
zunehmen Bei, gebildet. Und doch hätte gerade nach dieser 
richtung hin die Untersuchung des verf. sehr fruchtbar werden 
können, wenn er an den Veränderungen, welche Plutarch an 
den ihm vorliegenden texte des Thucydides vorgenommen, Plu- 
tarchs methode der quellenbenutzung studirt und damit ein si- 
cheres kriterium für die Scheidung der aus Thucydides entlehn- 
ten stücke von dem eigenthum der anderen gewährsmänner des 
Plutarch, namentlich des Ephorus, zu gewinnen versucht hätte. 
Trotz dieser ausstellungen stehen wir nicht an, Siemon's 
abhandlung, besonders wegen des in ihr übersichtlich zusammen- 
gestellten umfangreichen materials, als einen wichtigen beitrag 
zur Plutarchlitteratur zu bezeichnen, welcher seinen zweck, den 
selbständigen schriftstellerischen antheil des Plutarch an den 
aus einer reichen fülle von quellen zusammengetragenen biogra- 
phieen zu erweisen, in der hauptsache erreicht hat. 

Hermann Haupt. 

65. Sorani gynaeciorum vetus translatio latina nunc pri- 
mum edita cum additis graeci textus reliquiis a Dietzio repertis 
atque ad ipsum codicem Parisiensem nunc recognitis a Valen- 
tine) Rose. (Cum 2 tabul. lith.). Lipsiae, Teubner 1882. 8. 
[XX und 422 p.]. 

Der durch seine Anecdota graeco - latina sowie durch seine 
ausgaben des Anthimus, des Plinius junior und des Gasaius 
Felix um die werke der alten mediciner verdiente gelehrte ver- 
öffentlicht in dem vorliegenden buche 1) ein ineditum, nämlich 
eine lateinische bearbeitung des einzigen uns erhaltenen Werkes 
des griechischen arztes Soranus, unter dem titel: Gynaecia Mu- 
scionis ex graecis Sorani in latinum translata sermonem p. 1 
— 168. Der text dieser das original abkürzenden Übersetzung 
ist nach den vom herausgeber selbst abgeschriebenen oder ver- 
glichenen handschriften in Brüssel, Florenz und Kopenhagen, 
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die nicht selten stark von einander abweichen, mit besonnener 
kritik festgestellt nnd die Varianten unter dem text beigegeben. 
Der Übersetzer nennt sich in der vorrede Muscio (oder Mustio) 
and stammte nach seinem Sprachgebrauch zn schließen aus Afrika, 
wie Caelius Aurelianus und Gassius Felix , die gleichfalls grie- 
chische ärzte übersetzten (p. IV). Der werth der Übersetzung 
besteht nicht nur darin, daß mit hilfe derselben der griechische 
text, der an mehreren stellen lückenhaft oder verderbt ist, er- 
gänzt oder verbessert werden kann , sondern sie verdiente auch 
deswegen der Vergessenheit, in der sie bisher begraben lag, 
entrissen zu werden, weil sie, wie die Übersetzung des Oribasius, 
als ein denkmal aus der zeit des Verfalls und des Übergangs 
der lateinischen spräche in die romanischen ein sprachgeschicht- 
liches interesse in ansprach nehmen kann. In richtiger Würdi- 
gung dieses ihres Charakters hat der herausgeber in dankens- 
werter weise in einem index die wichtigsten sprachlichen er- 
scheinungen zusammengestellt. Ein ganz besonderes interesse 
aber gewinnt die arbeit des Muscio als das original der bisher 
unter dem namen des Moa%i<o9 herausgegebenen (Basil. 1566. 
Vienn. 1793) schrift T1bq\ rä>w yvictixiinp nadwp. Wie nämlich 
Böse p. IV nachweist, ist der griechische Moschion nichts als 
eine Übersetzung des lateinischen Muscio, der selbst nur ein 
Übersetzer des Soranus ist. 

2) Eine neue ausgäbe der von Fr. R. Dietz in einer Pariser 
Handschrift (cod. gr. 2158) entdeckten und 1838 zum ersten male 
herausgegebenen schrift des Soranus ncgl yvtatxtimf. Rose hat 
biebei nicht nur die arbeiten seiner Vorgänger, besonders des 
Holländers Ermerins, der den Soranus 1869 mit einer lateini- 
schen Übersetzung vielfach verbessert herausgegeben, oft aber 
auch den text willkürlich geändert hatte, sorgfaltig benutzt, son- 
dern auch die Pariser handschrift, nicht ohne gewinn für die 
feststellung des textes, selbst noch einmal nachverglichen. Da 
er außerdem an zahlreichen stellen durch glückliche konjekturen 
die Überlieferung der handschrift verbessert, sich aber von dem 
fehler, in den Ermerins so oft verfallen ist, ohne genügenden 
grond von der handschriftlichen Überlieferung abzugehen, durch- 
we G frei gehalten hat, so muß die neue ausgäbe als ein ent- 
schiedener fortschritt in der gestaltung des textes bezeichnet 
werden und es ist nur zu bedauern, daß der druck desselben 
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an nicht wenigen stellen durch den ausfall einzelner oder meh- 
rerer worte entstellt ist So ist zu verbessern: p. 173, 18 
fiirtoi ya statt pe'rroi, p. 186, 15 tag ijXixiag xal tag aXXae 
negtatdaeig xal tb nots statt tag fjXixiag xal tb ttoti, p. 
192,29 tcp nXeiopa trjg coqisXtiag typ ßXdßrjp statt fei nXsiota 
typ ßXdßqr, p.195, 7 ixa&dgdyoap ana g ep ao diät mg statt *xa- 
^dgOtiaatj p. 204, 7 taig dmxpiaig statt dnerpiaig, p. 204, 25 
9t]<pit€Qöap ai yvpatxeg i* tolg nXtjo laa poig statt »i/qpefo>öaf 
ai yvraixtg, p. 212, 10 i£ovaiag indgxopra statt «{ovtfiaf, 
p. 235, 16 rd ia^ia xal to imydatgiop % p. 275, 11 mg ttQog 
rjfAag statt ngbg fjfiäg, p. 290, 13 tj}» didrotap aitov statt W/t 
fl/aroux», p. 292,12 ax^aTt^ovöi to ßgiyog statt tfjWpariCow"» 
p. 314,10 »or« fiiv oAty, nor« fl* ro otoptop avtijg statt »or« 
p«* 0A9, p. 357, 4 rc5f dwdfv&qaofihmr vno tov ifißgiov x m ' 
gleap statt i&p diodtV&ijaofiirmr^ p. 375, 7 ootfowrooff d« xoti statt 
aoavrag de. An folgenden stellen scheint der herausgeber dem 
refer. ohne grund von der handschriftlichen Überlieferung abge- 
wichen zu sein, indem er p. 173, 25 tita statt tirae, p. 205, 1 
70 anigpa statt td aniguara , p. 252, 10 Xtntovg xal jroöi&if 
«Utf statt Xentop xal x*oudeg äXag (cf. p. 292, 11), p. 259, 26 
tgeqtir statt rgtqua&at, p. 275, 21 xaXtPovg statt gaAtra, p. 281,8 
nagainog statt nagaitia, p. 297, 24 tfxffatfrlor statt xaratfxwa* 
<7r*W schrieb. 

Dagegen wären an andern stellen die von Ermerins vorge- 
schlagenen Verbesserungen der handschriftlichen tradition vorzu- 
ziehen gewesen: p. 189, 16 ngoßißqxota statt nagaßeßqxota, 
ib. v. 23 ngoxaXtip statt ngoaxaXetp, p. 194, 26 idgeöra ngota- 
Xeioftai statt ngoaxakw, p. 197, 19 &XtßtiöO(ie'pov und ib. v. 21 
anoXiaottoQ) p. 199,20 ptXdpregov statt ueAaraffpor wie p. 384, 
17. An beiden stellen ist fieXarottQOP (jric) tiberliefert; das eine 
mal nimmt Rose (itXapoittgop , das andere mal die übliche form 
ptldptego* in den text auf; p. 202,11 dnoXtfen statt dnoXtixpif 
vgl. 231, 17 232, 2. 311, 1. 313, 4; p. 237, 7 iaxtnda&m statt 
öxtftdaOa), wie das unmittelbar darauf folgende ipnpx&* be- 
weist, p. 244, 25 ^gtfAtotigovg statt tjgtpotigovg, ebenso p. 253, 
13 8VfAogq>ot*gap statt tifiogyrnTtgap, p. 295, 13 curia statt ai- 
?/«. — Daß bei der schlechten Überlieferung des texte« auch 
jetzt noch für die kritik manches zu thun bleibt, ist begreiflich ; 
so ist, um auch unsrerseits ein scherflein zur Verbesserung des 
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teztes beantragen, p. 1 73, 7 mit leichter änderung zu schreiben : 
9u Y&.Q dpÖQwdovg rXynu&eiag fjj ßovXofAevq loootro* pd&rjfia 
mqaXaßtip, p. 194, 5 ist mit ausscheidung des glossems vyittprjp 
m schreiben: xai talg örjXsicug id xa&olov ovpoporaytip tfjp 
*aQ&epia9 y p. 195, 16 ist die ungewöhnliche form na QanoXsoOijpai 
beizubehalten, da die spräche Sorans auch sonst manches von 
den klassischen antoren abweichende hat, p. 196, 6 vermuthe 
ich fV ttjQijoBt xai qpvAaxjj pipovaai, p. 198, 20 i%ovaip statt 
qowai, p. 239,21 SvctQyov statt dvatQyovg, p. 253, 9 daoayiy- 
Tfih statt dnoaqux&ir, p. 258, 7 udtnei scheint glossem zu xa- 
xmo/iajor, p. 274, 23 x$<falfj statt xsyalTjp, p. 283, 3 ndgecti 
statt «po tfe<y ti, p. 289,16 diatbhni tä>p qpapfiaxoor top atopaxop 
«ora ndüiHP , p. 355, 22 aptsgiaag statt aptegtiöag. Von den 
störenden druck- und accentfehlern will ich nur die auffallend- 
sten anführen: p. 174, 24 lies avptj&eg u, ebenso p. 214,9 lies 
ftfjtftf, p 256, 12 lies avraQxig, p. 175, 7 lies xQn<noiia&iiag> 
p. 195, 6 lies otQayymg ebenso p. 196, 3 cf. p. 207,4, p. 210, 
9 lies IwXtPy welche form des acc. sich oft bei Galen findet, 
während eine form iytjlip unerhört ist, p. 235, 14 lies apanB- 
fta'afai, p. 253, 7 lies imQqlxpai, p. 256, 18 lies Maxtioptg, 
p- 277, 4 lies xatarter, p. 290, 4 lies pjjr« statt frort, p. 295, 
22 lies ß}(, p. 813, 7 lies ItntoyvXlog, p. 327, 8 lies VXixptP 
wie p. 373, 24 und 282, 22 , p. 337, 1 lies upog , p. 350, 22 
lies reif, p. 373, 16 lies § statt rj> p. 876, 18 lies xate\pix dai ' 
Um schließlich auch auf den der ausgäbe beigegebenen 
Index graecus zu kommen, so ist im interesse der lexikographie 
nur tu bedauern, daß derselbe nicht noch ausführlicher ist. 
Denn wie die werke der griechischen ärzte überhaupt so ist auch 
die schrift Sorans, die nicht nur eine große anzahl bei andern 
antoren nicht vorkommender termini technici, sondern auch sonst 
manchen eigentümlichen ausdruck enthält, in lexikographischer 
hinsieht bei weitem noch nicht so ausgebeutet, wie zu wünschen 
wäre. Eine um so willkommenere Vorarbeit wird dem lexiko- 
graphen der erwähnte index sein , in dem meiner ansieht nach 
folgende ausdrücke nicht fehlen sollten : ißaq^g 1,41. dßo^tog 
II, 42. idtatintotog I, 59. iXy&siP I, 93. dpaxannriop I, 98. 
atdQQonog II, 87 und dpaQQoaug II, 48. dpimpeXtitog I, 88. 
'»■Htysjaici Ij 106. dpööitpog I, 91. eniQWXaatog II, 60. dno- 
lortnog I, 88. aaQvötitftog T, 38. aaoyoQtifa T, 40. atsvXX^rpla 
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I, 61. ßQtofiOjdrjii I, 91. yuozQa I, 9. tiialapßitm (=s= doceo) II, 
44. dtexrvXoca und dtextvlmatg I, 46. dmAourioroff I, 91. 9vtfii- 
ytgtog vnpog I, 88. dvgapdxXtjtog H, 29. dvgnaQadixrog II, 62. 
dvgnegiyQayog I, 78. dvg^vßoatog I, 102. *ara r?}r «Jfjf* cW 
^oX^r (= tocta» ratUme) I, 86. impdroog I, 109. immavip 1,91. 
BvanoHQttoe I, 1. tvxoptotog II, 62. xataiotijötg II, 29. xa^iro- 
yorfa I, 42. xatagriafiog I, 73. xsv&ijoig I, 43. fraga<typaia>uof 

II, 53. nagepstgatta typ X s *Q a H, 60. fioio» I, 95. agotrcxo? I, 
33. upotf bUyop I, 91. ff£0<W)'<D I, 96. ntiXo&oig I, 48. ovftyi- 
itjg I, 10. OTißaQoortQog Xoyog I, 2. 0vraaa(>Tf'£a> I, 125. <wa- 
pahjipta I, 29. ovrenonteica I, 38. avpmrvfiim I, 60. ro «xo* 
(= mater) II, 54. ö. Helmreich. 

66. Maximilian us Warnkroß, De Paroemiographis 
capita dno. Dissertatio inauguralis .... Gryphiswaldiae 
MDCCCLXXXI. 8. 62 p. 

Die von E. Miller in den Melanges de litteVature grecque 
(Paris 1868) aus einer Athoshandschrift veröffentlichten samm. 
langen von Sprichwörtern haben bisher nicht die genügende be- 
achtung gefanden. A. Fresenius (de Xi£wp Aristoph. et Suet. 
excerptis Byzantinis p. 8) machte darauf aufmerksam , daß die- 
selben auch in dem miscellancodex Laur. 80, 13 enthalten seien. 
Alsdann gab Gh. Graux in der Revue de philologie II, 219 ff. 
nachricht von einem Escurialensis (2* — J— 20), in welchem jene 
Sammlungen gleichfalls benutzt waren. Es war eine verdienst- 
liche aufgäbe, dieses neue material mit dem Göttinger Corpus 
Paroemiographorum zu vergleichen und zu untersuchen, ob sich 
daraus vielleicht für die feststell ung der art der Überlieferung 
und des Zusammenhangs der erhaltenen Sammlungen etwas ge- 
winnen läßt. Man muß dem Verfasser obiger dissertation dank 
wissen, daß er die lösung dieser aufgäbe unternommen und die 
beschäftigung mit der paroemiographischen litteratur der Griechen 
wieder in fluß gebracht hat, die seit Vollendung des Corpus Par- 
oemiographorum fast ganz brach gelegen hat Warnkroß hat 
durch seine sorgfältige arbeit eine neue grundlage geschaffen 
für weitere Untersuchungen über die quellen der paroemiographi- 
schen litteratur und über das Verhältnis der verschiedenen Samm- 
lungen zu einander. Zwar tragen nicht alle seine resultate den 
gleichen grad von Sicherheit an sich, manche punkte müssen 
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vorläufig noch unentschieden bleiben und bedürfen einer gründ- 
licheren prttfung. Wer aber das corpus der paroemiographen 
kennt, der weiß auch, welche Schwierigkeiten da zu überwinden 
sind, welcher Schutthaufen da wegzuräumen ist. Es ist zu hof- 
fen, daß die gegebene anregung nicht fruchtlos sein wird. 

Das erste capitel handelt über Zenobios. Warnkroß 
focht nachzuweisen, daß die drei ersten Sammlungen in M (Miller 
Melanges p. 349—375) allein den echten und ursprünglichen 
Zenobios repräsentiren und daß die übrigen schon früher be- 
kannten handschriften vielfach interpolirt sind. Die vierte Samm- 
lung (Miller, p. 376 — 384) hat Warnkroß von seiner Untersu- 
chung über Zenobios mit recht ausgeschlossen, denn sie zeigt 
eben ganz andern Charakter. Ich vermuthe, daß wir in ihr 
den anfang des echten werkes des sogenannten D i o g e n i a n haben. 
Von ihr sind zu trennen die excerpte p. 382 — 384, die nicht 
ans paroemiographischer quelle sondern, was bisher nicht be- 
merkt wurde, aus dem lezicon des Pausanias stammen. 
Dagegen scheinen die Sammlungen I — III allerdings zusammen* 
ngehören : an der spitze der ersten steht als Überschrift (Zqroy 
ßi'ov imtofirj twp Taggafov *at Jtdvpov nagotfump. Da nach 
dem zeugnis des Suidas das werk des Zenobios aus drei büchern 
bestand, so liegt es nahe, eben in diesen drei Sammlungen des 
M die drei bücher des Zenobios zu sehen. Alle vier Sammlun- 
gen in derselben form und in demselben umfange lagen aueh 
den Schreibern des Laurentianus (L) und des Escurialensis (2) 
vor. Eine ganz andere Überlieferung zeigen die handschriften 
P(arisinus) B(odleianus) V(aticanus): in ihnen ist keine spur 
der ursprünglichen drei bücher vorhanden, die einzelnen Sprich- 
wörter folgen in alphabetischer reihe auf einander, während sie 
in ML in allen drei büchern bunt durch einander gehen. Daß 
die handschriften ML in der that die ursprüngliche form des 
Zenobianischen werkes erhalten haben und daß die aphabetische 
anordnung nicht von Zenobios herrührt, kann keinem zweifei 
unterliegen. Aber nicht blos in der form, auch im umfang diffe- 
nrtder „echte" Zenobios bedeutend vom „unechten": in M beträgt 
die zahl der Sprichwörter aller drei Sammlungen 372, der Pari- 
«raus, den Schneidewin und Leutsch bei ihrer ausgäbe zu gründe 
legten, enthält 552 Sprichwörter, der Bodleianus gar 959. Ob 
Mn wirklich alles, was sich nur in PBV findet und in M fehlt, 
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ab interpolirt und nicht -zenobianiscL gelten muß, das scheint 
mir nicht sicher und aasgemacht Warnkroß' ansieht scheint 
eine stütze zu haben an den numerirten Verzeichnissen vor jeder 
der drei sammlungeu in M (siehe Miller p. 343). Solche Ver- 
zeichnisse und Inhaltsangaben pflegen -auf gute alte zeit zurück- 
zugehen. Dies gilt aber von diesen nicht; denn auch L hat 
solche Verzeichnisse, die aber nur diejenigen Sprichwörter ent- 
halten, welche in den Sammlungen des (stark verkürzten) L selbst 
vorkommen. Ein endgiltiges urtheil wird hierüber erst möglieh 
sein, wenn wir über den Laurentianus und Escurialensis genauer 
unterrichtet sein werden. Innerhalb der einzelnen parömien 
scheint auch die Überlieferung in M stark verkürzt und von dem 
original weit entfernt zu sein. Noch größer ist die Verkürzung 
in L, wo auch die zahl der Sprichwörter vermindert ist 

Im zweiten capitel spricht Warnkroß über Lukillos 
Tarrhaios. Der nachweis, daß die hauptsachlichste (vielleicht 
einzige) quelle des Zenobios Tarrhaios war und daß dieser nicht 
wie man bisher annahm älter sondern jünger als Didymos ge- 
wesen, ist unanfechtbar. Didymos schrieb jmqi naQOifiiw in 
13 büchern, Lukillos nur in 3 bttchern. Zenobios nahm sich 
also das werk des letzteren zum muster, er gab gewissermaßen 
eine neue aufläge des Tarrhaios, etwa wie Hesych vom lexicon 
des Diogenian. Didymos wurde von Zenobios selbst vielleicht 
gar nicht benutzt, die wenigen stellen, an denen er citirt 
ist, lassen darauf schließen, daß Zenobios die citate bereits in 
seiner quelle d. h. bei Tarrhaios vorgefunden hat Außer bei 
den paroemiographen erscheint das werk des Lukillos noch be- 
nutzt bei Stephanos von Byzanz und in den scholien zu Piaton. 
Die Sprichwörter die bei Stephanos erwähnt werden, verdankt 
derselbe wahrscheinlich dem werke des Philon Byblios neQi ni- 
Accor, der in einer anderen schrift (rtegl dtatyOQOip atipairopefttt) 
ein vollständiges excerpt aus des Lukillos vorrede brachte, das 
von Eustathios erhalten ist Mit recht erklärt sich Warnkroß 
bei dieser gelegenheit gegen Valckenaer's behauptung, daß die 
von Eustathios benutzte schrift des Erennios Philon von einem 
späteren falscher mit benutzung der erhaltenen schrift des Am- 
monios verfaßt sei. Das Verhältnis wird vielmehr da« umge- 
kehrte gewesen sein: Ammonios, oder wer sonst der Verfasser 
der schrift nsgi oftoiW xat dtaqiOQW* IQtmp war, schrieb die 



Digitized by 



Google 



Nr. 5. 66. Paroemiograplieu. «319 

schrift desPhilon aus. Nicht ganz kann ich mich einverstanden 
erklären mit Warnkroß' ausführungen über diePlato-scholien. 
In diesen ist, 'wie er durch vergleichung mit Zenobios nachweist, 
das werk des Tarrhaios direkt benutzt. Aber er macht einen 
unterschied zwischen den paroemien, die nur im Miller'schen Ze- 
nobios vorkommen, und denen die sich nur in anderen hand- 
schriften oder gar nicht bei Zenobios finden. Alle paroemien, 
die in M fehlen , behauptet Warnkroß , hat der scholiast nicht 
aus Lukillos sondern aus einem andern autor: diesen erkennt 
er mit Naber und Mettauer in dem platonischen lexicographen 
Boethos. Mir scheint diese Scheidung nicht begründet, ich glaube, 
daß alle wirklichen paroemien in den scholien aus Tarrhaios ent- 
lehnt sind. Denn selbst wenn der umfang der drei Sammlungen 
in M dem ursprünglichen Zenobios entspräche, so folgt doch 
daraus nichts für das werk des Tarrhaios. Schon der titel Zr\to- 
ßiov imTopjj muß uns hindern, Zenobios und Tarrhaios vollständig 
zu identificiren. Daß der scholiast oder Photios paroemien aus Boethos 
hat, ist nicht bewiesen, wir wissen auch nicht, ob Boethos über* 
haupt in seinen platonischen lexica Sprichwörter erklärt hat. 
Ich behalte mir vor auf diese frage an einem andern orte zu- 
rückzukommen und habe über einzelnes in Warnkroß' arbeit 
noch folgendes zu bemerken. P. 24 anm. 45 verweist Warn- 
kroß wegen der Übereinstimmung des Ailios Dionysios bei Eust. 
p. 589, 41 mit Diog. I, 63 (Bodleianus) auf Naber Proleg. p. 
18 (AeUus autem Dionytius plura e Diogemano in lexicon transtuüt). 
Naber dachte dabei jedenfalls nur an das lexicon des Diogenian, 
und auch dies wurde von Ailios Dionysios nicht benutzt. Auch 
Pausanias hat nicht aus Diogenian sondern aus erster quelle 
geschöpft: die Übereinstimmung mit dem echten Zenobios und 
mit Diogenian beruht überall auf benutzung derselben quelle 
d. h. des Tarrhaios. Der unechte Zenobios ist bisweilen aus 
Pausanias interpolirt: dies ergibt sich aus Zenob. III, 59 und 
Eust. p. 868, 41. — P. 35 behauptet Warnkroß ganz ohne 
grund, in Zenob. II, 91 (P) seien die worte *lnna<soq yao ti? 
xjX. aus schol. Plat. Phaed. 108 D interpolirt. Der arg ver- 
kürzte L (Plut I, 25) und der sehr ungleichmäßige Bodleianus 
beweisen gar nichts. Gerade diese wörtliche Übereinstimmung 
mit schol. Plat zeigt klar, daß wir hier in P die ursprüngliche 
form der paroemie haben. Allerdings nicjit die vollständige: 
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diese haben wir, wenn wir P und L verbinden; P hat den er- 
sten, L den zweiten theil der paroemie erhalten. — P. 54 findet 
sich ein auffallendes mißverständnis. Die gelehrte erklärung 
des Sprichworts £agddviog ye'Xoag in schol. ßep. 337 A schließt 
•mit den Worten fi^nore ovp ro 'OptjQixop , o&e* xal jJ naootpia 
iomg iooitj, fitldrjae de &vpq> oaoddpiop fidXa roiop f top an 1 ut- 
teop t&p xei\<x>f ye'Xmta nai (*i%Q^ J °v ceat^ghai ytypofievop otjpaitti. 
Warnkroß übersetzt quamobrem Homericum iüud . . . non poesü 
explicari top an* avtdöp xrl. a , bemerkt aber ganz richtig, daß 
diese erklärung der homerischen worte die allgemein übliche im 
.alterthum war. Auch Tarrhaios weist sie nicht zurück, sondern 
-billigt sie, denn pqnot$, das Warnkroß mit „non" übersetzt, heißt 
in der spräche der grammatiker und namentlich der scholiasten 
„vielleicht, wahrscheinlich". Leopold Cohn. 

67 Fritz Scholl, zu den sogenannten Pro verbia Alex- 
andrina des Pseudo-Plutarch. (Aus der festschrift zur 36. phi- 
lologenversammlung zu Karlsruhe. Freiburg i./Br. 1882. p. 
.39—57). 

Von den im cod. Laur. 80, 13 enthaltenen Sprichwörter- 
Sammlungen ist bisher nur eine edirt worden (CPG 1,321 — 342). 
Sie trägt die Unterschrift IIXovtaQ^ov naooipicn alg 'AXe^ardow 
ßXQWPto. Dieser seltsame ütel hat zu einer controverse anlaß 
gegeben. Während Schneidewin u. a. die Sammlung dem Chae- 
jroneer absprachen, vertheidigte H. Weber die Überlieferung. 
Nun wird eine derartige thätigkeit des Plutarch allerdings auch 
sonst bezeugt : der sogenannte Lamprias-katalog nennt unter den 
Plutarchischen Schriften auch zwei über Sprichwörter, naooipimf 
ßtßXia ß' (no. 55) und neoi ?wr nao y *AXe£apdQ*vat aaootfuiv 
(no. 142). Aber dies zeugnis kann nicht in betracht kommen, 
da in dem katalog auch unechte Schriften vorkommen. Und 
auch wenn die angaben des katalogs richtig sind, so ist damit 
die echtheit der Sammlung in L und die richtigkeit jener sub- 
scriptio doch nicht bewiesen. Auf die differenz im titel (naQot- 
fiiai alg 'AXe^apöoetg bxqwpjo statt neoi tmp nag 'AXe^apögevot 
naooiptmp) ist wohl wenig gewicht zu legen. In hohem maße 
verdächtig ist aber, wie Scholl ausfuhrt, daß der inhalt der 
Sammlung ihrem titel gar nicht entspricht. Man merkt nichts 
von besonderem Alexandrinerwitz, es sind lauter gemeingrie- 
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chische paroemien. Unter 'Al*lav&Qw können aber nur die ein- 
wohner von Alexandria verstanden werden. Daß damit Schrift- 
steller gemeint sein könnten, wie Scholl beiläufig bemerkt, ist 
nicht denkbar 1 ). Selbst wenn also Plutarch über alexandri- 
nische Sprichwörter schrieb, so kann jene Sammlung in L die 
betreffende schrift nicht sein. Ein anderer beweis liegt darin, 
daß sie der 3. Sammlung in der Miller'schen handschrift ent- 
spricht. Sie ist also ein theil des Zenobios, wenn, wie Hiller 
und Warnkroß annehmen, die Sammlungen I — III in M die drei 
bttcher des Zenobios sind. Scholl erklärt sich nicht unbedingt 
rar diese ansieht. Doch findet er mit Warnkroß eine gute 
stütze derselben in dem umstände, daß innerhalb der drei Samm- 
lungen kein Sprichwort doppelt vorkommt, mit vier ausnahmen. 
Diese müssen, zumal sie in L nur einmal stehen, in M interpo- 
lirt sein 2 ). An diesen umstand knüpft Scholl einige sehr beach- 
tenswerthe bemerkungen über weitere interpolationen in der 3. 
Sammlung des Af, deren ergebnis er dahin zusammenfaßt, daß 
»das mehr von M (gegenüber L) mindestens größtenteils auf 
Interpolation aus einer alphabetischen Sammlung beruht' 4 . Mit 
geringerem erfolg, wie mir scheint, sucht Scholl solche interpo- 
lationen auch in den M und L gemeinsamen partien nachzu- 
weisen. Interessant sind die beobachtungen über die Zusammen- 
gehörigkeit von Sprichwörter -reihen, die aus denselben Schrift- 
stellern entlehnt sind. Weitere Untersuchungen nach dieser rich- 
tang hin sind wünschenswert und dürften fruchtbringend sein. 
Am Schlüsse gibt Scholl auf grund einer genauen collation des 
L zu vielen stellen des Pseudo- Plutarch die richtigen lesarten. 
Man erkennt aus diesen mittheilungen die völlige unzuverlässig- 
keit der Gronov'schen abschritt, auf welche sich alle späteren 
berausgeber stützten. Z. b. Plut. I, 67 lautet am Schluß nach 

1) Auch in der glosse des Antiatt. 91, 14 ist mit *AU$avÖQ&s nicht 
aof Schriftsteller sondern auf den dialekt der Alexandriner bezug ge- 
nommen, wie sich ans Aristoph. Byz. b. Eust. p. 1761, 30 ergibt, der 
dieselben formen (lliyoöay etc.) für chalkidisch erklärt; andere be- 
zeichnen sie als asianisch (Herakl. b. Eust. p. 1759, 35) oder böotisch 
(Et Mg. 282, 35. 426, 3) oder euböisch (Bachm. An. Gr. II, 200). 

2) Jedoch sind nicht alle vier am ende der 3. Sammlung inter- 
polirt, wie Warn kroß (p. 11) annimmt, xqios tu rgoiftia und a*»<fc ta 
Tükpnx; haben ihre richtigen stellen in II, la und III, l(f nnd sind 
interpolirt in III , qo' nnd qou ; dagegen sind aqvac uvq und ati ng 
l* ffmforof in III, ft und pa' interpolirt nnd stehen richtig in III, 
?*f und fy» ™* "ich aus vergleichung mit L ergibt. 

PbiloL Ana. XHL & 
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Gronov's lesung: ft*Qi toitoig xvxmoip tiQ iptjtpog olot itgti xat 
inir^tog tdatg »OfiiCopsVi?, in Wirklichkeit: ft&oa toitoig yäg *«- 
tat tig yrijyog olop i$oa xai axtwtjiog ötoop »o/ii£bp#r9, wie schol. 
Plat Legg. 789 A. Leopold Colin. 

68. H. Jungblut, Quaestionum de paroemiographis pars 
prior. De Zenobio. (Dissert. Hai. 1882). 8. 

Das Studium der griechischen paroemiographen ist in den 
letzten Jahrzehnten, wo doch in so manchem entlegeneren winkel 
aufgeräumt ist, in auffälligster weise vernachlässigt worden, ob- 
gleich durch die entdeckung der athoischen Zenobios-handschrift 
für die textkritischen und litterar - historischen probleme eine 
ganz neue basis gewonnen war. Außer den andeutnngen Mil- 
lers und Naucks trefflichem aufsatz (MdL III, 151) sind nur 
vereinzelte beitrage zur erklärung und kritik geliefert worden. 
Erst das jähr 1881 brachte eine revision der ganzen frage in 
der Greifswalder dissertation von M. Warnkroß, deren resultate 
in der kurz darauf erschienenen Untersuchung Jungbluts einer 
gründlichen kritik unterzogen und vielfach berichtigt und ergänzt 
worden sind. 

Jungblut folgt seinem Vorgänger schritt ftr schritt und han- 
delt demnach zuerst über den werth und die herkunft der hand- 
schriften (p. 1—21), dann über die quellen und entstehungs- 
weise der Zenobianischen Sammlung (p. 21 — 42). Den anfang 
macht eine gedrängte übersieht der handschriftlichen hüUsmittel, 
zum theil im anschluß an Warnkroß. Wie Miller und Warn- 
kroß erkennt auch Jungblut in den drei ersten, nicht alphabe- 
tisch geordneten sprichwbrterreihen des Millerschen Athons (M) 
und Laurentianus (L) die ältere gestalt der nach Suidas drei 
bücher umfassenden Zenobianischen epitome, in der alphabetisch 
geordneten redaction der vulgärhandschriften die arbeit eines 
diaskeuasten ; doch hält er von den argumenten seines Vorgän- 
gers nicht viel und findet den hauptbeweis darin, daß die Sprich- 
wörter der athoischen recension, mit berücksichtigung der ersten 
buchstaben alphabetisch geordnet, im großen ganzen der reihen- 
folge der vulgär - recension entsprechen. Diese an sich beach- 
tenswerte thatsache beweist aber nicht ganz das, was sie nach 
Jungblut beweisen soll, sondern zeigt nur mit evidenz, daß die 
den vulgärhandschriften zu gründe liegende recension geordnet 
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war wie die athoische. Ueber die Zusammengehörigkeit der drei 
ersten Sprichwörter -reihen deB AthouB können doch nur innere 
kriterien entscheiden. Zu den von Warnkroß vorgebrachten 
wird eine genauere Untersuchung über die quellen und compo- 
rioon der Sammlungen, wie sie neuerdings von F. Schoell be- 
gonnen ist, werthvolle nachtrage liefern. 

Erheblicher weicht Jungblut von Warnkroß ab in der Schä- 
tzung der athoischen recension. Warnkroß sieht nämlich in ihr 
nahezu die ursprüngliche gestalt des Zenobius und behauptet 
anter anderem, daß sie alle von Zenobios aufgenommenen Sprich- 
wörter umfasse und daß der bedeutende Überschuß von ca. 600 
Sprichwörtern durch interpolation in die Vulgärhandschriften ge- 
drangen sei. Jungblut opponirt p. 11 sq. sehr mit recht dage- 
gen und vindicirt einer anzahl von artikeln die in A fehlen, 
Zenobianischen Ursprung. Die frage nach der herkunft der 
„Interpolationen" (die doch wohl bedeutender sind, als Jungblut 
annimmt) ist noch eine offene. Ref. hofft an anderer stelle zu 
zeigen, daß in den vulgärhandschriften unter den einzelnen 
buchetaben sprichwörterreihen aus einer alphabetisch genau ge- 
ordneten, der vierten athoischen entsprechenden Sammlung mit 
den Zenobianischen verbunden sind , oder mit andern worten : 
daß der den vulgärhandschriften zu gründe liegende archetypus, 
wie der Athous, mit dem werke des Zenobios noch andere samm- 
tongen zu einer art von corpus paroemiographorum vereinigte. 

Bei der musterung der vulgärhandschriften bekämpft Jung- 
Mnt zunächst (p. 13 sqq.) die Überschätzung des Bodleianus (B) 
auf kosten des Parisinus (P) und macht darauf aufmerksam, daß 
in P die einzelnen artikel meist viel reichhaltiger sind als in B. 
Das entschieden verkehrte urtheil, was Warnkroß hierüber ab- 
gegeben hat, läßt sich nur dadurch erklären, daß er die bei 
solchen Untersuchungen unentbehrliche ausgäbe Oaisfords nicht 
benutzte und die hier und da nieht ganz präcisen angaben des 
Göttinger corpus irrig zu gunsten von B auslegte (vgl. Warn- 
boß p. 13 adn. 23). 

Den beschluß macht Jungblut p. 17 sqq. mit einer prüfung 
der unter dem namen des Diogenian überlieferten Sammlung. 
Er kommt im gegensatz zu Warnkroß und M. Schmidt zu dem 
resultat, daß sie völlig identisch ist mit dem vulgär- 
Zenobius. Zur erklärung der Überschrift beruft er sich auf 

22* 
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den Parisinns 1773, wo der mit dem titel naQOipiat o^pataf 
versehenen Zenobianischen Sammlung eine abhandlung des Dio- 
genian — dtoywtarov irepi nctQoifiimv — vorhergeht: aus einer 
contamination beider titel seien dann die nagoi/iiat drjfiooÖHC in 
trje Jioysttapov ovpaywyye entstanden (p. 21). Diese vermn- 
thnng scheint dem ref. völlig einleuchtend; an ein besonderes 
paroemiographisches werk des Diogenian wird man also nicht 
mehr glauben dürfen. Eine andere frage ist aber, ob die man- 
ches besondere bietende Pseudo - Diogenianische Sammlung nicht 
aus dem lexicon des Diogenian interpolirt ist, woher wohl 
auch die abhandlung irsgi naQoifiimp stammt. 

Auch übeT die quellen der Zenobianischen epitome ist 
Jungblut in hauptpunkten anderer meinung als sein Vorgänger. 
Warnkroß war von der thatsache ausgegangen, daß die Samm- 
lung des Lucillus Tarrhaeus, wie die des Zenobios, drei bücher 
enthielt, während die Didymeische 13 bücher stark war. Da- 
nach glaubt er, Zenobios habe lediglich die selbst wieder aas 
Didymos abgeleitete Sammlung desLucill excerpirt und erklärte 
den überlieferten titel iftitOfirj im* Ta^gaiov xat d id v pov aaQ- 
oifiioo» für einen ungenauen ausdruck nach art der bekannten 
grammatikerunsitte. Im gegensatz dazu hebt Jungblut p. 23 
hervor, daß eine derartige ungenauigkeit bei gelegentlichem ci- 
tiren wohl begreiflich, in einer Überschrift aber kaum wahr- 
scheinlich, jedesfalls noch nicht belegt ist und hält an der streng 
wörtlichen interpretation fest. Mit leichter mühe weist er so- 
dann die Scheinargumente zurück, die Warnkroß für die von 
ihm angenommene indirecte benutzung des Didymus durch Ze- 
nobius aus den Didymusfragmenten abgeleitet hatte. Ebenso 
widerlegt er mit guten gründen die behauptung seines Vorgän- 
gers, daß die mit Zenobios verwandten partien bei Stephanos v. 
Byzanz und in den Platoscholien aus Lucill allein geschöpft 
seien; ausschlaggebend sind hier die beiden p. 31 und 35 scharf- 
sinnig behandelten stellen, an denen die ansieht des Lucill sich 
mit dem übrigen material nicht recht verträgt oder geradezu 
widerlegt wird. Damit fallen alle weiteren combinationen, 
durch welche Warnkroß Lucill als einzige quelle des Zenobios 
hatte wahrscheinlich machen wollen. Es bleibt dabei, daß Ze- 
nobios seine Sammlung aus zwei quellen, Lucill und Didymos, 
compilirt hat. 
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Man wird demnach alle hauptresultate dieser soliden und 
besonnenen arbeit ohne wesentlichen abzug anerkennen müssen 
und kann nur wünschen, daß verf. die p. 42 in aussieht ge- 
stellte, durchaus unumgängliche Untersuchung über die paroe- 
miographischen bestände der späteren lezicographen recht bald 
in angriff nimmt. 

Form und ausdruck des schriftchens ist schlicht und an- 
spruchslos; hier und da hätte verf. seinen ansichten vielleicht 
etwas mehr relief geben können. Sehr wohlthuend berührt der 
ruhige, rein sachliche ton der polemik. O. Crusius. 



ÜMtognsUe. 

In England beabsichtigt der bibliograph Cornelius Walford 
„a dictionary of periodical literature" zu bearbeiten. Er schätzt 
die zahl der zu verzeichnenden periodica auf 30000. — Sein 
plan ist vier perioden zu scheiden 1) 1500 — 12. aug. 1712 (da- 
tum der ersten Newspaper Stamp Act), 2) 1712 — June 1855 
(Knal repeal of Newspaper Stamp Acts) 3) 1855 — 1. jan. 
1882 (Newspaper Libel and Kegistration Act). 4) Spätere zeit, 
und dem inhalt nach in 6 classen zu sondern. 1) Newspapers 
2) Periodicals (Magazines embracing Science Litterature Art So- 
ciety etc., Reviews, Essays not political), 3) Academy Publications 
(learned Societies and Book Clubs), 4) Ephemerides (Annuals, Alma- 
nachs Yearbooks Indexes), 5) Biographical, Bibliographical (Memoirs, 
Biographies, Histories of Journals or magazines, Reprints of ditto, 
Beprints of collected articles from Newspapers etc. Polemics 
and Criticisms Prosecutions for Libel, Works on the Liberty of 
the Preß Acts of Parliaments etc. History of Printing. 6) Per- 
sonnel (Editors etc. Publishers, Pen-names and Pseudonyms). 
Die anläge ist so großartig, daß man an der ausführbarkeit des 
Unternehmens zweifeln mochte. 

Errat, Buchhandlung in Frankfurt kataloge nr. 36. 37 ge- 
schiente zeigt an Staatsanz. nr. 68 und nr. 39 ebendas. nr. 100. 

Joseph Baer in Frankfurt am Main. Catalog nr. 124 Auetores 
Oraeci, grammatik, literaturgeschichte bespricht Staatsanz. nr. 68. 
Dazu unter dem titel ; „auswahl von größeren Serien von für wissen- 
schaftliche institute unentbehrlichen werken aus allen fächern, 1 * 
650 nummern, wovon anzeige ebendas. nr. 100: die werke in- 
teressant. — Ferner nr. 126 schul- und Universitätsschriften, s. 
ebendas. nr. 108. 

Antiquarischer anzeiger nr. 10 der ilfWer'schen buchhand- 
lang in Breslau angezeigt im Staatsanz. nr. 81. 

Ausgegeben ist: Jahresbericht der /fcrcfer'schen verlags- 
handlung in Freiburg i. Br. vom jähre 1882. — Verzeichniß 
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von schul- und lehrbflehern der AfifaoZat'schen Verlagsbuchhand- 
lung in Berlin, märz 1883; — Verlag von Leo Woerl in Würz- 
bürg: katholische Studien von Stamminger. 

Mittheilungen der Verlagsbuchhandlung B. O. Teubner in 
Leipzig 1883, no. 1: Bericht über die Bibliotheca scriptonun 
Graecorum et Romanorum Teubneriana; dann Imhoof-BUmer, 
portraitköpfe auf griechischen münzen; — Jos. Wex, K. Bayr, 
die metra der alten Griechen und Römer im umriß erklärt und 
übersichtlich dargestellt. — Erster bericht über die im jähre 
1883 erschienenen neuigkeiten, neuen auflagen und Fortsetzungen. 

CatcUoge der antiquare: Ludwig Bamberg in Greifswald, anti- 
quarischer catalog no. 53 und no. 54; — S. Calvary u. co. in 
Berlin, catalog no CLXX; antiquarischer anzeiger der Dietrich 1 ' 
sehen sort.-buchhandlung (A. Hoyer) in Göttingen 1883; — an- 
tiquarischer catalog der Ed. GWs'schen buch- und antiquariats- 
handlung (A. Winkler) in Berlin; — antiquarisches verzeichniß 
no. 161 von List u. Franeke in Leipzig, enthaltend die biblio- 
theken von K. Hahn in München und J. Marquardt in Gotha; 
— Adalbert Rente' } e antiquariat in Göttingen, catalog no. 64; — 
X. verzeichniß antiquarischer bücher von Carl Steyer in Cannstadt 
VerzeichniB der wichtigeren Publikationen auf dem gebiete der alter- 
thumswissenschaft. 1883. III. 
Deutschland. Österreich. Schweiz. 

577. Acta Thomae graece partim cum novis codieibus contnlit 
partim primus ed., latine rec. praefatui est indices adiecit Max Bonnet. 
Leipzig, Mendelssohn 1883. 8. XXVII, 220 p. 5 mk. (Supplementom 
codicis apoeryphi I.) 

578. Aischyloe Agamemnon erklärt von F. W. Sehneidewm. 2. 
aufl. besorgt von Otto Herne. Berlin, Weidmann 1883. 8. XVI, 
218 p. 2 mk. 25 pf. 

579. Aneenu, Bernhard, bedeutung und gebrauch von Aa bei 
Homer. Dies. München, Stahl 1883. 8. 79 p. 1 mk. 50 pf. 

580. Band, Osk., die attischen Diasien. Ein beitrag zur grie- 
chischen heortologie. Berlin. Gaertner 1883. 4. 23 p. 1 mk. (Progr.). 

581. Brrper, F., über die heerstraften des römischen reichs. II. 
Die meilensteine. Berlin, Gärtner 1883. 4. 21 p. 1 mk. (Progr.). 

582. Bernaye, Jac., über die unter Philons werken stehende 
schrift über die unzerstörbar keit des Weltalls. Berlin, Dümmler 1883. 
4. 82 p. 4 mk. (Aus abhandl. der Berliner akad. d. wiss.). 

588. Blaß, Priedr., de Gemino et Posidonio. Kiel, univ. buch- 
handlung 1883. 4. 25 p. 1 mk. 20 pf. 

584. Bohn, Ose, über die heimath der Pr&torianer. Berlin, 
Gärtner 1883. 4. 24 p. 1 mk. (Progr.). 

585. Braumann , Gust. , die principe! der Gallier und Germanen 
bei Caesar und Tacitus. Berlin , W. Weber 1883. 4. 44 p. 1 mk. 
(Progr.). 

586. Caeaaris, G. Julii, de hello Gallico. Für den schulgebrauch 
erkl. von Rud. Menge. Bdch. I. Buch 1. 2. Mit einer karte von Gallien. 
Ausg. A. (Mit untergesetzten anm.). Gotha, Perthes 1883. 8. VIII, 
124 p. 1 mk. 30 pf. Ausgabe B. Anm. in bes. heft. Ebda. 57 n. 
66 p. 1 mk. 80 pf. 

587. , commentarii de bello Gallico. Soholarum in nsum ed. 
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Ign. Prammer. Adiecta est tabula qua GaUiae antiqnae situs descri- 
bitor. Prag u. Leipzig, Tempsky u. Freytag 1883. 8. XXX, 164 p. 
3 mk. 60 pf. 

588. Cieeronie, M. Tullii, orationes selectae XIV. Ed. XXI emen- 
datior quam post editionee Ernestii Seyfferti Ecksteinii curavit Otto 
Berns. Halle, Waisenhaus 1883. 8. VIII, 396 p. 2 mk. 40 pf. 

589. — — , Tusculanarum disputationum libri V. Für den schul- 
gebrauch erklärt von L. W. Hasper. 1. bdch. Buch I u. II. Ausg. 
A mit unterges. anmerk. Gotha, Perthes 1883. 8. IV, 114 p. Ausg. 
B. Anmerk. in besond. heft. IV, 64 u. 48 p. 1 mk. 20 pf. 

590. Curtius Ernst u. J. A. Kaupert, karten von Attika. Auf 
reranl. des kais. deutschen archaol. instituts und mit Unterstützung 
des königl. preuß. minist, der geistl. Unterrichts- und medizipalangel. 
. . . aufgenommen durch Offiziere und beamte des königl. preuß. groß, 
generalstabes mit erläut. text. 2. heft. 4 karten chromolith. imp.-fol. 
Mit text von Arthur Milchhöfer. Berlin, Reimer 1888. 4. 49 p. 
& 12 mk. 

591. Demoethenes ausgewählte reden. Für den schulgebrauch 
erkl. von studienrektor J. Sörgel. 1. bdchn. Die drei olynthisohen 
reden und die erste rede gegen Philippos enth. Ausg. A. Text und 
kommentar in 1 bd. Gotha, Perthes 1883. 8. IV, 95 p. lmk. 20pf. 
Aiiig. B. Gesondert in 2 heften. IV, 29 u. 65 p. 1 mk. 20 pf. 

592. Diele, Herrn., Theophrastea. Berlin, Gärtner 1883. 4. 28p. 
Progr. 1 mk. 

593. Dieeertationes philologicae Halenses. Vol. V, pars 1. De 
seviris Augustalibus. Scripsit Jo. Schmidt. Adiecta est tabula. Halle, 
Niemeyer 1878. VIII, 132 p. pars 2. Ebda. p. 135—364. 8. 

594. Edler , Otto, quaestiones Sertorianae. Herford 1880. 8. 
(Diss. inaug.). Berlin, W. Weber. 42 p. 1 mk. 

595. Eilger, G., die zus&tze zu dem prooemium der Hesiodischen 
theogonie. Vers 36-115. Berlin, Gärtner 1888. 4. 20 p. Progr. lmk. 

596. Goebel, Ed., exegetische und kritische beitrage zu Piatons 
apologie und kriton. Fulda 1882. 4. 20 p. (Paderborn, Schoe- 
ningh). 80 p£ 

597. Gr4nwald t Eug., quae ratio intercedere videatur inter Quin- 
tiliani institutionem oratoriam et Taciti dialogum. Diss. Berlin, 
Mayer u. Müller 1883. 8. 1 mk. 20 pf. 

598. Herrlieh, S., das verbrechen gegen das leben nach attischem 
recht. Berlin, Gärtner 1883. 4. 22 p. 1 mk. 

599. Haratiue Flaeeue, Q. Erkl. ▼. Herrn. Schüt*. Theil 3: epi- 
steln. Berlin, Weidmann 1888. 8. XII, 869 p. 8 mk. 

600. Ihm, Georg, quaestiones syntacticae de elocutione Tacitea 
comparato Gaesaris Sallusti Vellei usu loquendi. Gießen, Ricker 1882. 
8. 77 p. 1 mk. 60 pf. 

601. leaei orationes cum fragmentis a Dionysio Halicarnassensi 
aervatis ed. H. Butrmann. Berlin, Weidmann 1888. 8. XIV, 156 p. 

602. Klatt, M. , chronologische beitrage zur geschiente des ach&i- 
schen bundes. Berlin, Gärtner 1883. 4. 42 p. 1 mk. (Progr.). 

608. Kleist, Hugo von, Plotinische Studien. 1. heft: Studien zur 
IV. enneade. [IV, 1. 2. 3, 1—17. 4, 14. 4, 18—29 ine. 5, 6.] Hei- 
delberg, Weü 1883. 2 mk. 80 pf. 

604. Lwi, T., ab urbe condita libri. Recogn. H. J. MueUer. 
Pars V, libros XXIII et XXIV continens. Berlin, Weidmann 1883. 
8. X, 80 p. 75 pf. 

605. erkl. von TV. Weißenborn. 4. bd. Heft 3. 

Buch XXI1L 7. aufl. ▼. H. J. Müller. Berlin, Weidmann 1883. 8. 
III, 119 p. 1 mk. 20 pf. 
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606. Lim , T. , Soholarum in usum ed. Anton ZingerU. Pars 
IV, Hb. XXVI— XXX. Prag Tempsky u. Leipzig Freytag 1883. 8. 
XXIV, 223 p. 1 mk. 20 pf. 

607. Matthias, Frans, Quaestionum Blandinianarum capita III. Ha- 
us Sax. 1882. 8. 72 p. Berlin (Mayer n. Müller). 1 mk. 20 pf. 

608. Milckhöfer, Arthur, die anfange der kunst in Griechenland. 
Studien mit zahlreichen abbildungen. Leipzig, Brockbaus 1883. 8. 
VII, 247 p. 6 mk. 

609. Moll, Ludw., de temporibus epistularum Tullianarum. Quae- 
stiones selectae. Diss. inaug. Berlin (Mayer und Müller) 1883. 8. 
57 p. 1 mk. 20 pf. 

610. Münzet, Rob., de Apollodori mqi &tcuy libris. Diss. Bonn, 
Behrendt 1883. 8. 39 p. 1 mk. 

611. Niteche, Wilh., der rbetor Meoandros und die scholien zu 
Demosthenes. Berlin, Gärtner 1883. 4. 26 p. 1 mk. 

612. Onyx, der, von Schaffhausen. Jubilaumsschrift des histor.- 
antiquar. Vereins. Schaffhausen. Zürich, Hofer 1883. fol. 

613. Ovidii Naeonis, P., carmina selecta. Soholarum in usum ed. 
JBenr. Steph. Sedimayr. Prag, Tempsky; Leipzig, Freytag 1883. 8. 
XVIII, 139 p> 80 pf. 

614. Taucher, Carl, supplementum lexicorum Latinorum (circa 
8 fasc). Fase. I. Berlin, Calvary u. co. 1883. 8. 96 p. 3 mk. 

615. , Vorarbeiten zur lateinischen Sprachgeschichte. 3 

theile. I. Materialien zur lateinischen wortbildungsgeschicbte. II. 
Uebersicht des der sogenannten silbernen latinität eigen th um liehen 
Wortschatzes. III. Kleinere Studien. Lexicalisches und synthetisches. 
Berlin, Calvary 1883. 8. 1. liefg. 8. Theil 1, p. 1-69. Theil 2, 
p. 1—16. 3 mk. 

616. Piatons apologie des Sokrates und Eriton. Für den schul- 
gebr. bearb. von Ed. Qoebel. Paderborn, F. Schoeningh 1883. 8. 
XVI, 112 p. 1 mk. 20 pf. 

617. — ausgewählte dialoge. Er kl. von gymn.-dir. C. Schmelzer. 
3. bd.: Phädo. Berlin, Weidmann 1883. 8. 118 p. 1 mk. 20 pf. 

618. Proper*, elegien des. Von Karl Ludw. von Knebel. Nene 
ausg. Leipzig, Beclam 1883. 8. 128 p. 60 pf. (Reclams universal- 
bibliothek no. 1730). 

619. Roehl, Herrn., Imagines inscriptionum Graecaruni antiquis- 
simarum in usum scholarum composuit. Berlin , Reimer 1883. 4. 
HI, 72 p. 4 mk. 

620. Schlehe, Theod., zu Cicero's briefen an Attikus II. Berlin, 
Gärtner 1883. 4. 24 p. 1 mk. 

621. Sophoeles. Erkl. v. F. W. Schneidewin. 5.bdch.: Elektra. 
8. aufl. besorgt von Aug. Nauck. Berlin, Weidmann 1882. 8. 185 p. 
1 mk. 50 pf. 

622. Schroeter, Bob., qnas formas nominum themata sigmatica 
in vocabulis compositis Graecis induant. Dies. Cöthen 1888. 8. 
95 p. Leipzig, Hinrichs. 1 mk. 

623. Studien, altitalische hrsg. von C. Pauli. Heft 1. Hannover, 
Hahn 1883. 8. VIII, 72 p. 8 mk. 

624. Tiedke, H., Nonniana. Berlin, Gärtner 1883. 4. 24 p. 1 mk. 

625. Vergilt Maroni*, P., Aeneis. Für den schulgebr. erkl. von 
Oek. Itrosin. 1. bdeh. Buch 1 — 8 in 2. ausg. : mit kommentar unter 
dem tezt und separat. Gotha, Perthes 1888. 8. VIII, 252 p., VIII, 
63 p. u. 183 p. 2 mk. 40 pf. 

626. Vergib gediente. Erkl. von Th. Ladewig. 1. bdeh.: Bu- 
colica und Georgica. 7. aufl. von dir. Carl Schaper. Berlin, Weid- 
mann 1882. 8. Till, 211 p. 1 mk. 80 pf. 
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627. Zahn, Theodr., forschungen zur geschiente des neutestamentl. 
canons und der altcbristlichen litteratur. 2 theil: der evangelien- 
eommentar des Theophilus von Antiochien. Erlangen, Deichert 1883. 
8. IV, 302 p. 8 mk. 

Skandinavien. 

628. Lyth, P. G. , det republikanska Born. Handbok i romersk 
tornkunskap. Stockholm, Fr. Skoglund 1883. 8. 64 p. 75 öre. 

England. 

629. Bentley , Rieh., dissertations on the epistles of Phalaris 
Themistocles , Socrates, Euripides and the fable's of Aesop. Edited 
with an introduetion and notes by the late W. Wagner. London, 
Bell 1883. 12. 620 p. 5 so. 

630. Gardner y P. , the types of greek coins: an archaeological 
enay. Cambridge 1883. fol. 350 p. 31 eh. 6 d. 

631. Geddee, W. D., Flosculi Graeci Boreales sive antbologia 
Graeca Aberdonensis. London, Macmillan 1882. 8. 264 p. 6 sh. 

632. Piato Theaetetus with a revised text and engl, notes by 
Lewie Campbell. Seoond edition. London, Frowde 1883. 8. 296 p. 
10 sh. 6 d. 

633. Sophocles seven plays. In english verse by Lewis Campbell. 
London, Paul, Trench and co. 1883. 8. 7 sh. 6 d. 

Frankreich. 

634. Beaudouin, Edouard, Etüde sur le Ius italicum. Paris, 
Larose et Forcel 1883. 8. 143 p. 

635. Cons, H., de Atace thesim propon. Paris, Thorin 1883. 8. 
These. 109 p. et carte. 

636. Euripide, Alceute. Texte grec entierement revu sur les 
meilleurs editions aecompagne* d'un commentaire et präeäde* d'une no- 
tice sur Euripide d'une analyse litte*raire et d'un index bibliographi- 
qve par Ed. Gasc-Desfossh. Paris, Belin 1883. 12. 155 p. 

637. Gebetin, J. f Quid rei militaris doctrina renascentibus litteris 
antiquitati debuerit. Bordeaux, These 1881. 8. 62 p. 

638. L'Olivier, Emmanuel, la mäthode de Piaton. Piaton expli- 
qse* par lui-m&me premiere partie : les atomes. Paris 1883. 12. 70 p. 

639. Robert, Charles et Rene Cagnat, epigraphie gallo - romaine 
de la Moselle. 2 fasc. Paris, Champion 1883. 4. VI, 34 p. et planche. 

Italien. 

640. Coriese, Iosepbus, de M. Porcii Catonis vita operibus et 
tingua. Savonae 1882. 8. 165 p. 

641. , Grammatica Catoniana. Savonae 1882. 8. 27 p. 

642. Fa nt ag u sz i , Gins., sulla necropoli dell' epoca romana fuori 
Porta Santa Caterina in Asti. Torino, Paravia 1882. 8. 22 p. 

648. Firm, Ginseppe, l'asino nella leggenda e nella letteratura. 
Conferen» ecc. Torino, Paravia 1883. 8. 43 p. 1 mk. 50 pf. 

644. Gatta, Michele, morfologia greca: osservazioni sulla decli- 
nanone dei nomi con tema in a. Torino, Loescher 1882. 16. 24 p. 

645. Lamiy Vittorio, metrica dei Greci e dei Romani. Milano, 
Hoepti 1882. 16. 124 p. I mk. 50 pf. (Manuali Hoepli). 

646. LanweUotti, Biagio, di un antico sepolcreto presso Chieti. 
Chieti 1882. 16. 21 p. (Dal Giornale di Chieti anno II.) 

647. LupateUi, Angelo, Indicazione degli oggetti piü importanti 
che n trorano nei musei di antichita etrusca romana e medievale esi- 
■toati nella universita di Perugia con un appendice sull' apogeo 
etroaco dei Votanni pressa la vifia dei Palazzone. Perugia, Boncom- 
P*gni 1882. 16. 86 p. 1 lire. 
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648. Mai, Angelo, Epistolario; primo saggio di conto letiere ine- 
dite pubblicate per cura di O. Coxza-Luzi. Bergamo, Bolis 1883. 16. 
XIV, 189 p. 3,50 lire. 

649. Moroei, Giuseppe, il significato della leggenda della gnerra 
troiana. Torino, Loescher 1882. 31 p. 8. (Dalla Rivista di filo- 
logia XI.) 

650. Morselli, E., il demone di Socrate. Milano-Torino , Dumo- 
lard 1882. 8. 14 p. (Dalla Riv. di filosofia scientif. 11.) 

651. Pinto, Giuseppe, Roma, l'agro romano e i centri abitabili. 
Studio 2a ediz. aument. Roma, Loescher 1882. 8. 198 p. con 
carta. 3 lire. 

652. Piatone dialoghi tradotti da Ruggiero Bonghi. vol. IV. 
Roma, ßocca 1883. 16. 263 p. 3 lire 40 c. 

653. Sapp*, Mercurino, Ovidio amorista citazioni ed appunti. 
Torino, Loescher 1883. 8. 28 p. (Dalla Rivista di filologia XL) 

654. Sirabone, geografia deir Italia antica tradotta e corredata 
di una introduzione e note per uso delle scuole claesiche da O. Sab- 
tili. Vol. I. Pisa, Nostri 1882. 8. 185 p. 3 lire. 

655. Trillini, Septimii Augusti, Pompeiana fasc. 1. Aesii 1882. 
16. 36 p. 2 1. 

656. Vannueci, Atto, Proverbi latini illustrati. Vol. HI. Milano, 
Brigola 1888. 8. IV, 351 p. 6 lire. 

657. Zanotti, Francesco Maria, la filosofia morale di Aristo tue- 
compendio con note e passi scelti deir etica Nicomachea per cura di 
L. Ferri e Fr. ZumbaUU. 2 ediz. Torino, Paravia 1888. 16. VII, 
190 p., 84 p. 1,80 1. 

Spanien. 

658. Pindaro, odas de, tracucidas en verso castellano con carta 
prologo y notas por Ignacio Monte* de Oca, obispo de Linares (Mejico). 
Madrid, Navarro 1888. 8. XXIII, 866 p. 14 real. (Biblioteca cla- 
sica vol. 57.) 

Rußland. 

659. Mahaffy, D. P., zur geschieh te der klassischen periode der 
griechischen litteratur. Uebersetzung von A. Wesselowski. 1. band: 
poesie. (Aisbeilage: Aufsätze des prof. Sayce über Homers gedichte.) 
Moskau 1882. 8. VII, 460 + 32 p. (russisch). 

Beilage B. Academica und dissertationen. 

Königsberg. 660. Jordan, Henr., Quaestiones orthographicae 
Latinae. Königsberg 1882. 4. 5 p. 

661. Crueger, Oscar, de locorum Theognideorum apud veteres 
scriptores extantium ad teztum poetae emendandum pretio. Regi- 
montii 1882. 8. 82 p. 

663. David, Elieser, Dialecti Laconicae monumenta epigraphica. 
ib. 1882. 8. 38 p. 

663. Dirichlet, Georg Lejeune , de equitibus Atticis. ib. 1882. 
8. 40 p. 

664. Gitterbock, Bruno G., bemerkungen über die lateinischen 
lehnwörter im irischen. Theill: zur lautlehre. Leipzig 1882. 8. 106 p. 

665. Hecht, Rud., de etymologiis apud poetas Graecos obviis. 
Regimontii 1882. 8. 96 p. 

666. Kuehn, Carl, de pugna ranarum et murium quae in Batra- 
chomyomachia describitur observationes criticae. ib. 1883. 8. 52 p. 

667. Kuhfeldt, Oscar, de Capitoliis imperii Romani. Berlin 1882. 
8. 28 p. *). 

1) Vollständiger im Weidmann'schen verlage erschienen, vgl. no. 
418 dieses Verzeichnisses. 
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668. Ludwig, Theodor, de enuntiatorum interrogativorum apud 
Aristophanem uau. Regimontii 1882. 8. 69 p. 

669. Heiter, Hugo, Quaestiones Varronianae grammaticae. Regi- 
montii 1882. 8. 122 p. 

670. Sehmeter, Bernardus, de translationibus ab homine petitis 
apod Aeschylum et Pin dar am commentatio. ibid. 1882. 78 p. 

671. Schult* , Hermann, Quae nova Sophocles protulerit nomina 
composita. ibid 1882. 8. 74 p. 

Rostock. 672. Kautel , Georg, Emendationes in Athenaeum. 
Rostock 1883. 4. (Ind. lectt.). 

Straßburg 1881/82. 678. Der rektoralswechsel an der kaiser- 
Wilhelms-uniYersität Straßburg am 1. mai 1885. Straßborg 1882. 

674. Cramer, Adolf, de Manilii qui dicitnr elocntione. Argen- 
torati, Tröbner 1882. 8. 89 p. 

675. Crohn, Herrn., de Trogi Pompei apud antiquos auctoritate. 
ib. 1882. 8. 56 p. 

676. Erdmann, Martin, de Pseudolysiae epitaphii codicibus. Lip- 
nae, Tenbner 1881. 8. 38 p. 

677. Fabriciue, Ernst, de arcbitectnra Graeca commentatio epi- 
graphica prior. Berlin, Weidmann 1881. 8. 44 p. 

678. Oaüand, Carolus, de Arcadii qui fertur libro de accentibus. 
ib. 1882. 8. 55 p. 

679. Halbfaß, Wilh., die berichte des Piaton und Aristoteles 
ober Protagons mit besonderer berücksichtigung seiner erkenntniß- 
theorie. Leipzig, Teubner 1882. 8. 60 p, 

680. Keüerhoff, Eduard, de collocatione rerborum Plautina quae- 
ttiones selectae. Argentorati 1881. 8. (Aus Studemunds studien II, 
p. 49—84). 

681. Loeffler, Franc. los., de Calphurnio Terentii interprete. Ar- 
gentorati, Trabner 1882. 8. 70 p. 

682. Müllemiefen, Paul, de'titulorum Laconicorum dialecto. Ar- 
gentorati, Trübner 1882. 8. 

683. Uayidae, lWpy«of, rä r^g Tonoyoaaiaq iwy intanvktoy Bqßäv 
**o u»y rteniowy doxwoloywy düotvrtifiiva. 'ßy *A&qya*e 1882. 8. 
70 «1 Mi nirat. 

684. Ploen, Heinrich, de copiae verborum differentiis inter varia 
ppesii Romanae antiquioris geoera intercedentibus. Argentorati, 
Trabner 1882. 8. 56 p. 

685. Pohl, Aug., de oratione pro Polystrato Lysiaca. Argento- 
»ti, Trübner 1881. 8. 87 p. 

686. Schroeder, Frid., de iteratis apud tragicos Graecos. Argen- 
torati, Trübner 1882. 8. 90 p. 

687. Stamm, Ad., tres canones harmonici edidit. Berolini, Weid- 
mann 1881. 8. 30 p. 

688. Voß, Georgius, de versibus anapaesticis Plautinis. Lipsiae, 
Teubner 1881. 4. 18 p. 

689. Wirren, Minton, on tbe enchtic ne in early latin. Balti- 
more n. Straßburg 1881. 8. 32 p. 

690. Wwet, Georgius, de clausula rhetorica quae praeeepit Ci- 
cero quatenus in orationibus secutus sit. Argentorati, Trübner 1881. 
8. (p. 229-828.) »). 

.1) No. 674. «75. 678. 681. 682. 684. 685. 686. 690 sind auch, zum 
thtü in erweiterter form in den dissertationes Argentoratenses selectae, 
no. 689 im American Journal of philology, no. 688 als programm, 
no. 680 in Studemunds Studien, no. 677 erweitert als eigne schrift 
erschienen. 
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Kleine pMIelegitclie seitang. 

Der Seichs-anzeiger nr. 120 veröffentlicht eine auch in die 
Zeitungen übergegangene Verordnung Sr. majestät des königs vom 
21. mai d. j., die feier des 10. novemb. d, j. betreffend, als des 
tages, an dem vor nun 400 jähren dr Martin Luther geboren 
ist: der tag mahne die gesammte evangelische Christenheit, mit 
dank gegen gott der Segnungen zu gedenken, welche Er in der 
reformation dem deutschen volke geschaffen habe. Diese von 
erhabenster stelle kommende aufforderung müssen vor allem gym- 
nasien und Universitäten und in diesen ganz besonders die phi- 
lologen als an sich gerichtet ansehen, weil durch Luther und 
dessen gelehrten genossen Melanchthon das Studium des classi- 
sehen alterthums in diese anstalten eingeführt und seit der seit 
für förderung wahrer eultur in der deutschen nation von se- 
gensreichster Wirkung gewesen ist. Möge dieser tag und die mit 
ihm verbundene betrachtung dieser Segnungen in allen betref- 
fenden kreisen erkennen lassen, daß die überbürdung der gym- 
nasiallehrer für höhere klassen, insonderheit der wissenschaftlich 
erfolgreich thätigen, zu beseitigen, daß der selbständige privatfleiß 
der älteren schüler zu wecken und zweckmäßig zu leiten sei, ebenso 
erkennen lassen, daß das Studium der hohen Originalität griechi- 
scher literatur und kunst nicht durch französische Oberflächlich- 
keit beschränkt, die bildende erlernung lateinischer spräche 
und stils nicht durch dem gymnasium fremde gegenstände beein- 
trächtigt werden dürfe, daß endlich nur durch richtige Vorbil- 
dung auf dem gymnasium der Universität ermöglicht werde, die 
ihr inwohnende kraft und Wirksamkeit zu voller blüthe zu ent- 
falten, ein ziel nur erreichbar, wenn befreiung der universitär 
von den die lehr- und lernfreiheit erdrückenden Staatsexamina 
erkämpft worden ist. — E. v. L. 

Dr. Buch in Stuttgart, Martin Luther, bei Kneble, kurz be- 
sprochen im Staatsanz. nr. 67. — H. Fries, Martin Luther, der 
mann von Gott gesandt. Ein festgruß dargebracht der evange- 
lischen Christenheit der alten und der jungen, zum X. nov. 1883, 
bei Fr. Schulze, Berlin, bespricht Heichsanz. nr. 118. 

Johannes Müller, Luthers reformatorische Verdienste um schule 
und Unterricht, programm des Friedrichsgymnasium in Berlin, 
1883, angezeigt im Staatsanz. nr. 73. 

Ueber die Sammlungen des verstorbenen dr. Puhlmann in 
Berlin, in denen ausgaben des Horaz, Li vi üb und Florus aas 
der bibliothek Melanchthon sich befanden, giebt Beichsanz. nr. 96 
nähere mittheilung. 

Von dem Neuen archiv der gesellschaft für äl- 
tere deutsche geschichtskunde zur beförderung einer 
gesammtausgabe der quellen Schriften deutscher geschienten des 



Digitized by 



Google 



Nr. 6. Kleine philologische zeitung. 333 

mittelalters (Hannover, verlag der Hahnschen bachhandlang) 
liegt mit dem soeben aasgegebenen 3. heft der 8 band abge- 
schlossen vor Im letzten heft berichtet der herausgeber des 
„Neuen archivs", prof. W. Wattenbach über das paläographische 
prachtwerk des grafen Bastard. Dieses kostbare werk, das pracht- 
vollste aller über paläographje veröffentlichten, hat den titel: 
„Pemtures et Ornaments des manuserüs , clctssis dane un ordre chro- 
*dogique f pour servir ä Vhistoire de» arU du dessin, depuis le IVe 
titele de Vere chritienne jusqu' ä la fin du XVIe." Graf Auguste 
de Bastard begann die Veröffentlichung desselben im jähre 1832, 
welche aber leider im jähre 1848 nnterbrochen wurde, sodafi 
du werk anvollendet geblieben ist. Ein großer theil der zur 
ausgäbe vorbereiteten materialien fiel nämlich einer feuersbrunst 
zum opfer. Daher fehlt der text und die chronologische folge. 
Da ferner die erschienenen lieferungen wegen ihrer großen kost- 
barkeit (die lieferung von 8 tafeln kostete 1800 fres.) nur an 
sehr wenigen orten zu finden sind, so konnte es der paläogra- 
phie and der knnstgeschichte nur in sehr geringem maße zu 
statten kommen, am so weniger, da fast niemand weiß, was darin 
enthalten ist and wo man ein einzelnes blatt finden kann. Und 
doch giebt kein anderes werk von der pracht karolingischer kalligra- 
phie eine so richtige Vorstellung. Da außerdem auch historische 
notizen und facsimiles von geschichtlich wichtigen handschriften 
darin aufgenommen sind , so ist es sehr dankenswerth , daß von 
Wattenbach hier zum ersten male ein bequemes hülfsmittel zur 
henntzung und citation des werke geboten hat. Zu gründe ge- 
legt sind der Inhaltsangabe die beiden exemplare im hiesigen 
knpferstichkabinet und in der königlichen bibliothek. — Daran 
reihen sich eine umfangreiche kritische behandlung der alaman- 
nischen formelsammlungen, von Karl Zeumer, und ein Verzeich- 
nis der päpstlichen Originalurkunden im Pariser nationalarchiv, 
von 8. Löwenfeld bearbeitet. — Reichsanz. nr. 99. 

Die Jahrbücher der königlich preußischen kunstsammlungen 
bd. IV, heft 2 enthalten eine abhandlung von Th. Mommsen über 
die excerptenhandschrift des Petrus Donatus aus der Hamilton- 
sammlung. Der größtenteils im jähre 1439 geschriebene band 
ist das adversarienbuch eines Italieners, des bischofs von Padua, 
and päpstlichen delegaten Pietro Donato. Dem Inhalte nach 
sind diese kollektaneen, dem redner zufolge, im allgemeinen ohne 
▼esentliche bedeutung : die kurze römische chronik des Rufius 
Festus, die schrift Frontins über die römischen Wasserleitungen, 
Varro's preis des italienischen weizens, nach Macrobius, einzelne 
ciceronische und cassiodorische briefe, Stammbäume der Catonen 
und der Scipionen wechseln mit gedichten Virgils, aber auch 
des Petrarca und eines gewissen Franciscus Fianus. Im Vor- 
dergründe des interesses stehen die Inschriften, darunter (wahr- 
scheinlich nur durch diese handschrift erhalten) diejenige, welche 
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die künde von dem umbau der thermen in Reims durch Con- 
stantin den großen aufbewahrt hat. Von diesen inschriften ist 
jedoch das meiste aus der Sammlung des Cyriacus von Ancona, 
des vaters der epigraphischen Wissenschaft, entlehnt, und darauf 
beruht der werth der handschrift in einer hinsieht, denn wenn 
wir auch nicht gerade neue denkmäler daraus kennen lernen, 
so ist sie vielleicht unter ihren geschwistern die reinste und 
schon als geschichtliches denkmal dieser sammelepoche von in- 
teresse. In anderer beziehung ist sie deshalb sehr bemerkens- 
werth, weil, wie sich herausgestellt hat, Cyriacus, der zu Donato 
in freundschaftlichen beziehungen stand , sie mit eigenhändigen 
eintragungen versehen hat. Das meiste interesse erwecken jedoch 
seine Zeichnungen athenischer monumente, ganz besonders die 
frontansicht des Parthenon (die, gleichwie eine tafel mit proben 
der handschrift des Cyriacus, in lichtdruck faesimilirt, dem heft 
beiliegt). Diese Zeichnung ist neben anderen zwar bereits in 
dem barberinischen Zeichenbuch des architekten Giuliano da San- 
gallo reproduzirt und aus diesem mehrfach publizirt; auch über- 
läßt der vortragende kundigeren die entscheidung darüber, ob 
aus der neu gefundenen, ziemlich schlechten Originalzeichnung 
des Cyriacus für die herstellung dieses höchsten kunstwerks des 
alterthums sich ein realer gewinn ziehen lassen werde; immer- 
hin aber dürfe man sagen, daß, wenn die trttmmer des gewal- 
tigen Originals der höchste schätz des britischen museums sind, 
die älteste gesammtansicht, die von dem Parthenon exisdrt und 
am 6. april 1486 aufgenommen worden ist, nicht den letzten 
schmuck der Berliner Sammlungen bilde. (Zu bemerken ist da- 
bei freilich, daß die mitgetheilte Zeichnung wenig nach einer 
Originalaufnahme aussieht, vielmehr in jeder beziehung höchst 
naiv und inkorrekt ist, ganz abgesehen von der phantastischen 
giebelgruppe : eine vor zwei sich bäumenden rossen stehende, 
von einer schaar von geflügelten amoren umgebene weibliche 
figur darstellend, die doch mit den erhaltenen resten der Elgin 
tnarbles sich in absolut keinen Zusammenhang bringen läßt) 
Beichsanz. nr. 116. 

Aulige aus leitsrhrifteii. 

Litterarisches centralhlaU für Deutschland. Herausgeber und ver- 
antwortlicher redacteur prof. dr. Fr. Zarncke. Nr. 1. Kühri, Rieh., 
der Octavius des Minucius Felix. Eine heidnisch -philosophische auf- 
fassung vom christenthum. Leipzig 1882. 8. Boßberg. VIII, 71 p. 
— Geldner, Karl , studien zum Aveata. 1. heft. Straßburg i. Eis. 
1882, Trübner. IX, 181 p. 5 rak. — Spiegel, Fr., vergleichende gram- 
matik der alt-eranischen sprachen. Leipzig 1882, Engelmann. IV, 
559 p. 8. 14 mk. — Miller, Anton, die Alexanderschlacht nach 
Strabo. 1. theil. Festgabe ... an die lulia Maximilianea zu Würz- 

burg gewidmet von der .... Studienanstalt Würzburg. 

Würzburg 1882, Stahel. 66 p. 4. 2 mk. 50 pf. K. J. N{**- 
mann). — Bursian, Conrad, der rhetor Menandros und seine Schriften. 
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München 1882, Frans. 152 p. 4. 5 mk. (Abh. d. bayr. akad. der 
wiss. I cl. bd. XVI, III. abth.). B(laß). - SUU, Karl, die Wiederho- 
lungen in derOdynsee. Einbeitrag zur homerischen frage. Gekrönte 
preisschrift. München 1882, Ackermann. 191 p. 8. 4 mk. Cl(emm). 

— Halsey, Charles S. , an Etymology of Latin and Greek. Boston 
1882, Ginn, Heath n. co. XX, 252 p. 8. M(eye)r. - Härder, Franz, 
index copiosns ad K. Lachmanni commentarium in T. Lucretii Cari 
de rerum natura libros. Berlin 1882, G. Reimer. 62 p. 8. 1 mk. 
A. R(iese). — Tartara, Alexander, animadversiones in locos nonnullos 
Valerii Catulli et Titi Li vi. Iternm emendatiores editae. Rom 1882, 
Loeaeher. 102 p. 8. A. R(iese). 

No. 2. Modrig, J. N., die Verfassung und Verwaltung des römi- 
schen Staates. 2. bd. Leipzig 1882, Teubner. X, 805 p. 16 mk. 
F. R(ühl). — Faust, Ad., homerische Studien. Straßburg 1882, Trüb- 
ner. 41 p. 8. 1 mk. Cl(emm). — Bolte, Jobs., de monumentis ad 
Odysseam pertinentibus capita selecta. Berlin 1882, Mayer u. Müller. 
70 p. 8. Cl{emm). — Pltiß, Hans Theodor, Horazstudien. Alte und 
neue aufsitze über Horaziscbe lyrik. Leipzig 1882, Teubner. XII, 
367 p. 8. 6 mk. A. R(iese). — Kolster, W. H. , Vergil's eklogen 
in ihrer strophischen gliederung nachgewiesen mit commentar. Leip- 
rig 1882, Teubner. 8. XIII, 226 p. 4 mk. 80 pf. A. R{iese). 

No. 3. Stoerk, Carl, sprechen} und singen. Zwei populäre vor- 
tr&ge .... Wien 1881, Seidel u. söhn. 48 fp. 1 mk. 20 pf. — 
Adamy, Rud., arcbitektonik auf historischer und aesthetischer grund- 
lage. Unter künstlerischer mitwirkung von A. Haupt. 1. bd. Han- 
nover 1881, Behring. 1. abth.: die architektur als kunst. Aesthe- 
tiaehe forschungen. X, 194 p. 4 mk. — 2. abth.: architektonik des 
orientalischen alterthums. (X, 330 p.). 8 mk. 80 pf. H.J(anitschek.) 

No. 4. Iohannis Euohaitorum metropolitae quae in codice Vati- 
cano Graeco 676 supersunt Iohannee Boliig . . . descripsit Paulus de 
Lagarde edidit. Goettingen 1882, Dieterich. XVI, 228 p. 4. 10 mk. 

— Arütidis Quintiüani de musica libri III. Cum brevi annotatione 
disgrammatis proprio sie dictis figuris scholiis cet. codicum mss. 
Edidit Alb. Iahmus. Aceedunt binae tabulae lithogr. Berlin 1882, 
Calvary u. co. LH, 97 p. 8. 6 mk. A. R(iese). — Archivio paleo- 
grafico italiano diretto da Ernesto Monaci. Vol. I, fasc. I. Rom 1882, 
Martelli. 3 bl. 14 tavv. fol. 17,50 lire. Ad. Förster). 

No. 5. — No. 6. Salviani presbyteri Massiliensis opera oinnia. 
Bec. et comment. critico instruxit Fr. Pauly. Wien 1883, Gerold's 
söhn. XVI, 359 p. 7 mk. (Corpus Script, ecclesiast. Latinor. Vol. 
VIII). — Schanz, Martin, beitrage zur historischen syntax der grie- 
chischen spräche. Würzburg 1882, Stuber. IV, 371 p. 8. 5mk. e. s. 

— Q. Hcratü Flacci, carmina öden und epoden des Horaz. Mit an- 
merknngen von Lucxan Müller. Giessen 1882, Ricker. XVI, 228 p. 
8. 2mk. 40 pf. A. R(iese). — C. Iuli Caesaris belli Gallici libri VII. 
Aecessit A. Hirt* liber oetavus. Rec. Alfr. Holder. Freiburg i. Br. 
1882, Mohr. VII, 396 p. 8. 15 mk. A. E(ußner). — Gilbert, Gu- 
stav, handbuch der griechischen staatsaltertbümer. Bd. I. Der staat 
der Lakedaimonier und der Athener. Leipzig 1881, Teubner. VIII, 
432 p. 5 mk. 60 pf. B(laß). 

No. 7. Renan, Ernest, Marc-Aurele et la fin du monde antique. 
Paris 1882, C. Le'vy. VI, 648 p. 8. — Neumann, Carl, das Zeitalter 
der panischen kriege. Aus seinem nachlasse hrsg. und ergänzt von 
Gustav Faltin. Breslau, Koebner 1883. 8. VII, 598 p. 12 mk. S. 

— Bahn, Theopbilus, on the science of language. Address at South 
African Public Library. Capstadt 1882, Michaelis. 37 p. 8. G. v. 
<J. G(abeUniz). — Cohn, Leop., de Aristophane Byzantio et Snetonio. 
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Tranquillo Eustathi auctoribus. Leipzig 1881, Teubner. 90 p. 2mk. 

— Poetae Latini minores. Rec. et emend. Aemil. Baehrem. Vol. IV. 
Leipzig 1883, Teubner. 445 p. 8. 4 mk. 20 pf. A. R{ie$e). - Cto- 
nola, Alex. Palma di , Salaminia (Cyprus). The history treasures and 
antiquities of Salamis in the Island of Cyprus. With an introduction 
by Samuel Birch and with upwards of 700 illustr. and map of an- 
cient Cyprus. London 1882, Tröbner u. co. XLVIII, 329 p. 4. 
Bu(r$ian). — Der onyx von Schaffhausen. Jubilaumsscbrift des hi- 
storisch-antiquarischen vereine Schaflbausen. Zürich 1882, Hofer. 4 
tafeln buntdruck u. 5 p. text fol. 8 frcs. ff. ff. 

No. 8. Bruchstücke einer vorhieronymianischen Übersetzung des 
Pentateuch aus einem Palimpseste der k. hof- u. Staatsbibliothek zum 
ersten male veröffentlicht von Leo Ziegler. Mit einer photoiithogr. 
tafel. München 1683, Liter.-art. anstalt. XXX, 87 p. 4. E. R - 
Schultz? , Victor, der' theologische ertrag der katakombenforschuDg. 
Zur orientirung und zur abwehr. Leipzig 1882, Drescher. IV, 30 p. 
8. - Oerstenecker, Job., der krieg des Othon und Vitellius in Italien 
im jähre 69. Beitrage zur erklärung des Tacitus und Plutarch. Man- 
chen 1882, Straub. 81 p. 8. F. R(ühl). — Weber, Albr., das Sap- 
tacatakam des Hala. Leipzig 1881, Brockhaus. LXIII, 597 p. 8. 
(Abhandlungen für die künde des Morgenlandes VII, 4). 32 mk. E. 
J. — Kopp , W. , geschiente der griechischen litteratur für höhere 
lehranstalten und zum Selbststudium. 3. gänzl. umgearbeitete aufläge 
hrsg. von F. G. Hubert. Berlin 1882, Springer. Xu, 230 p. 8. 8mk. 
Bu[rsian). 

No. 9. Asana, Jamaspii Dastur Minocheberij Jamasp pahlavi, gu- 
jarati and english dictionary. Vol. III. Bombay 1882, Karani. 
(London, Trübner u. co.). XXVIII, p. 441-762. 8. Bthi. (Butklingk). 

— Lycophronis Alexandra rec. Ed. Scheer. Vol. I: Alexandra cum 
paraphrasibus ad codicum fidem recensita et emendata, indices sub- 
iecti. Berlin 1881, Weidmann. XXXII, 148 p. 8. 5 mk. A. L(ud- 
toi)ch. — rQttfAfictuxf) ?5c Alßavixrjg yX(jjc<Trje xara ti}i> roaxtanp' <fi<r- 
Xsxroy cvvmx&iiöa ino KtavotavTivov Xotitt oyogido v, % ßw Kur- 
GravnvovnoXt* 1882. 165 p. 8. und 'Alßavutvv dXq>aßiiTaQto¥ xara ro k 
'BXlddt vfuXovfitvov dXßavutb* Idiwfia . . vni> A. F. K oviov Quotot, 
*B» y A&tva>s 1882. 164 p. 8. G. M{eye)r. - C. Ptinii Secundi na- 
turalis historia. D. Detlef sen rec. Vol. VI, Index I deorum et homi- 
num. Index II locorum. " Berlin 1882, Weidmann. XXIX, 307 p. 8. 
4 mk. — Marquardt, Joachim, das privatleben der Römer. 2. theü. 
Mit 23 holzschnitten. Leipzig 1882, Hirzel. XII, p. 373-858. 8. 
10 mk. (Marquardt und Mammaen, handbuch der römischen alter- 
thümer 7. bd ). Bu(rsian). 

Philologische rundechau, 1882, nr. 18: J. Caesar, quaestiones ad 
.Aristophanis Avec spectantes, anzeige von E. Ziegeler. — J. Kvihala, 
Studien zu Euripides, anzeige von Th. Barihold. — C. F. W. Mueller, 
Ciceronis scripta. P. II, v. 1, anzeige von Adler. — H. SchUemann, 
von Th. Schreiber. 

Nr. 19: E. Abel, Orphei Lithica, angezeigt von A. Rzarh. — 
Ivc. Bruns, Plato's Gesetze, von K. J. Liebhold. — L. Behrendt, Über- 
setzung des Horaz, angezeigt von E. Kräh. — F. Trentin, Ciceronis 
Epistolae selectae, von M. J. Hellen. — Ciceron lettres choisies, ange- 
zeigt von /. T. — J. Jung, die romanischen 1 and sc haften des römischen 
reichs, angezeigt von O. Egelhanf. — Ed. Cuq , de quelques inscri- 
ptiona relatives a l'administration de Diocletie'n ; l'examinator per Ita- 
liane: magister seorarum cognitionum, angezeigt von J. Jung. 
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Ernst von Leutsch. ! *\ 



69. Poetae lyrici Graeci. Kecensuit Theodor ua Berg k. 
Editionis quartae vol. II, poetas elegiacos et iambographos con- 
tinens. Lipsiae, Teubner 1882. 522 p. gr. 8. 

Der vorliegende band gehört zu dem literarischen vermächt- 
nift des großen kritikers, dessen Poetae lyrici den eigentlichen 
mittelpunct seiner vielseitigen arbeiten bilden, er ist nebst dem 
eben erschienenen dritten theile der würdige und für alle Zeiten 
werthvolle abschluß eines der Wissenschaft gewidmeten lebens. 
Ton der rastlosen thätigkeit Bergks legt ziemlich jede seite der 
neuen ausgäbe zeugniß ab, welche um 107 Seiten stärker ist als 
die dritte, und die ergänzungen und berichtigungen sind ebenso 
bedeutend wie zahlreich. Die Vollendung des druckes nach dem 
tode des Verfassers muß mit unendlichen Schwierigkeiten ver- 
knüpft gewesen sein, weil häufig auf einer und derselben seite 
an 5, 6 verschiedenen stellen ausätze und Umarbeitungen erfolgt 
sind und es gebührt dem herausgeber um so größerer dank, je 
sorgfaltiger er seine aufgäbe gelöst hat Wie sehr Bergk selbst 
anf vervollkomnung seines Werkes bedacht war, tritt zwar we- 
niger augenfällig aber desto bezeichnender hervor in kleinigkeiten, 
wie in der berichtigung von citaten oder druckfehlern , in der 
hinzufügung oder weglassung kurzer begründungen und in der 
besserung am ausdruck, letzteres mehr zu anfang und in der 
mitte des bandes als gegen ende, fast durchweg aber in den 
Anleitungen zu den einzelnen abschnitten. Bergk hatte beim 
lateinschreiben und sprechen stets lieblingsausdrücke, mit denen 
er von zeit zu zeit wechselte, stehend gebrauchte er aber das 
cäerum, das auch in den Poetae lyrici hunderte von malen vor- 
Philol. An*. X1I1. 28 
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kommt und das mit seinem ganzen wesen verwandt ist: leicht 
fand er an einer eigenen oder fremden entdecknng noch etwas 
auszusetzen ; sein Scharfsinn , seine immense gelehrsamkeit und 
seine fruchtbare combinationsgabe drängten immer noch etwas 
neues hervor und die gäbe rückhaltloser anerkennung war ihm 
versagt geblieben-, außer von Gottfried Hermann, Boeckh und 
seinem Schwiegervater Meineke ließ er sich nicht leicht von je- 
mand imponiren, aber auch diesen gegenüber prüfte er wie über- 
all selbst und sein zum Widerspruch geneigter sinn trat wie in 
großen literarischen fehden so in stiller arbeit und auf dem ka- 
theder zu tage. Aber in diesem bände hat er sein eeterum oft 
weggelassen (vgl. Phocylid. fragm. 15, 16, Pseudophoc. v. 21. 
36. 42 u. o.) oder durch <Uque und ähnliches ersetzt, wenngleich 
es noch immer unzählige male vorkommt: dafür zeigt er in ed. 
IV eine passion für das wort testificabor , das ein fast sicheres 
anzeichen eines neuen Zusatzes bildet. 

Um den in ed. IV vorliegenden fortschritt einigermaßen zu 
veranschaulichen, folge zuerst die angäbe der neu hinzuge- 
kommenen fragmente. Nächst einem zweifelhaften Hipparcheum 
ist in erster linie zu nennen fragm. 7 des Sophocles nach dem 
funde vom Aesculaptempel zu Athen bei Cumanudes 14&. V, 340, 
das Dittenberger dem Sophocles abspricht, während Bergk es 
mit Eaibel Rhein, mus. XXXIV für acht hält Ein ebendort 
gefundenes gedieht des Diophantus schließt sich an, ein aus der- 
selben quelle stammender paian des Macedonius (?) wird im 
dritten bände folgen. Außerordentlich schwach ist die gewähr 
für die echtheit des dichternamens in dem unter Ion als fragm. 
13 behandelten schol. Eurip. Androm. 631 , während das aus 
Miller M41. 364 entnommene fragm. 15 ebendaselbst eine si- 
chere bereicherung bietet. Von hier an sind Millers Mdlanges 
eine hauptf und grübe für Bergk, die als nächstes neues fragm ent 
das unter Antimachus p. 15 aufgenommene liefern; in den ende 
fragm. 16 ibid. behandelten resten bei Philodem us neQt Biotß. 
p. 13 ed. Gomperz ist die Wahrscheinlichkeit für den namen 
des autors so gering, daß Bergk mit recht aus ihnen keine be- 
sondere nummer bildet; es könnte mit demselben gründe dem 
Cleomachus zugeschrieben werden. Es folgt nun p. 832 unter 
Demosthenes eine sehr ausführliche erörterung der Kaibelschen 
hypothese, daß das ächte epigramm auf die bei Chäronea ge- 
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fallenen in der Anth. Pal. 7, 245 enthalten und aus Demosth. 
De Cor. 289 verdrängt sei; Bergk bekämpft diese auffassung, 
welche namentlich Kirchhoff getheilt hat (vgl. auch Philol. anz. 
IV, 274) und meint, mindestens müsse dann der Schluß des epi- 
gramms in der Anth. verloren gegangen und dieser Schluß bei 
Demosth. § 290 erhalten sein. Unter den fragmenten der iam- 
bographie ist neu die Vervollständigung des fragm. 81 A des 
Simonides (ed. III, fragm. 36) aus dem Florent. bei Miller M41., 
sowie des hinzugekommenen fragm. 31 B aus schol. Lycophr. 
683. Ansprechend ist die p. 459 am Schluß der Simonidea ge- 
äußerte vermuthung, bei Hesych. u. "Ekxoqbq für Jamvidtjg zu 
lesen ifyiwrtf iye ; die von Cobet aus Clem. Alex. Paedag. p. 261 
beigebrachten verse stammen sicher wegen der auflösungen aus 
der komödie. Eine wahrscheinliche ergänzung ist dem fragm. 
Hipponax 4 aus Hesychius zu theil geworden; neu ist ibid. fr. 
20 aus Tzetz. schol. Arist. Plut. 9 bei Herwerden nach Soph. 
0. R, ibid. fragm. 55 B aus Miller Mdlang. 19, ebendaher Hip- 
pon. fragm. 65, 66, 67, 113 B, 119. Ob in der p. 512 aus 
Diogen. Prov. VI, 47 citirten stelle fUr 'HqoÖojos zu lesen ist 
'HQoidae und bei Stob. CXX, 9 für ^ieoonda: 'HQcbfda bleibe 
dahingestellt, desgleichen die am Schluß des fragm. des Aeschrio 
mitgetheilten vermuthungen über Strabo VIII, 378. 

Dies ist der Zuwachs im eigentlichen sinne, der meist dem 
alten bestände unter hinzufügung eines A und B so eingeordnet 
ist, daß keine oder doch keine wesentliche Störung der reihen- 
folge herbeigeführt wird. An dieser ist glücklicher weise auch 
sonst nur unbedeutend gerührt, so bei Aristoteles, Demodocus 
und Archilochus. Aber bei weitem wichtiger als die neuen funde 
ist die auf den alten besitz verwendete mühe; was seit 1866 er- 
schienen ist, hat Bergk in seinen bereich gezogen und selbst 
das entlegenste für seine zwecke durchforscht. Besonders einge- 
bend sind die personennamen in den einleitungen behandelt und 
auf das scheiden mehrerer gleichnamiger dichter, wie z. b. der 
Euenus, große Sorgfalt verwendet, wie sich Bergk überhaupt mit 
zunehmender Vorliebe der historischen forschung hingab. Aber 
darüber kommt keine andere disciplin zu kurz und das anre- 
gende, das Bergks arbeiten haben, liegt nicht bloß in seinem 
schnellen und klaren denken, sondern sehr wesentlich in seiner 
Vielseitigkeit, von der auch die neuen zusätze zeugen. Bald er- 

23* 
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klärt er in ihnen den Ursprung einer Variante, wie Psendophoc. 
18, bald handelt er über die quantität einer silbe, wie Solon 
37, 3; hier erörtert er die von Planudes geübte kritik, wie 
Phocyl. 2. anmerk., dort eine orthographische frage wie Simon. 
Amorg. einl. p. 441, bald macht er eine metrische beobachtang, 
wie zu Solon 37, bald einen grammatischen excurs, wie über 
firj c. conj. pr. zu Psendophoc. 21, bald ist es ein handschrift- 
liches compendium, bald eine inschrift, bald ein vasengemälde, 
das er bespricht, und immer so, daß er der sache etwas für 
seinen zweck abgewinnt. Freilich fehlt es ihm nicht an will- 
kürlichkeit und diese tritt bisweilen gerade dadurch hervor, daß 
er ein princip betont. Was Bergk in der dialektkunde leistet, 
ist bekannt; durch wiederauffinden verschollener worte und for- 
men hat er oft genug glänzend emendirt. Aber es ist ihm zur 
liebhaberei geworden, worte zu schaffen und es genügt ihm, ein 
wort nach dem Sprachgesetz gebildet zu haben, um es ohne wei- 
teres in den text zu setzen, wie Mimnerm. 9 v. 5 äxrijsfios: ad- 
iectitmm hoc auctorüate destitutum, $ed probe factum, atque constat, 
quantopere gtaeci poetae id genus adiectiva frequentaoerint , oder 
Psendophoc. 181 imnaXlaxioie : guod reetitui intnaXXaxi'oig est 
$ane apaQjvQOf, sed sirnüitudine aiiorum adiectfoorum, vekU impou? 
yidiote cd. tuearis, desgleichen bildet er neue constructionen, wie 
Phocyl. 6 aQxstö&ai ftaQ 1 iotg: 9ane insolentia structurae ofendü, 
solet enim hoc verbum, quemodmodum alia eiusdem notionis dativum 
asciscere, sed recentiores tumnumguam etiam praeposüionem addmt, 
velut ayanäv negi et apud schoUastam Demoetk. nuper ex cod. Pat- 
mio edUwn doKoipspog im vel avp legüur, ei rede memini—; ein 
anderes mal hingegen hat er an einer neubildung eines andern 
ganz dasselbe auszusetzen, was ihm selbst in analogen fällen eine 
empfehlung zu sein schien, wie Pseudoph. 13, wo er die früher 
aufgenommene speciosa correctio von Bernays fictQÖBoit]* jetat 
verwirft: eed formae insolentia in hoc praesertim carmine offendü. 
(Ich bemerke hier, daß die form paxacf, welche Bergk ed. IV, 
Solon fragm. 14 aufgenommen hat, sich leicht durch die Um- 
stellung beseitigen läßt Oidi ftanao nelerai ßQorbg oidstg , vgl. 
für die berechtigung umzustellen Bergk zu Mimn. fragm. 1, v. 4). 
Hin und wieder verbessert er auch eine eigene Übereilung; so 
hatte er ed. III zu Phocyl. 8 v. 2 bemerkt possis yvpatxaap 
conicere, ist aber ed. IV so offen zu gestehen yvpaixtimp si integrum, 
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iomee pro /vraixeW dictum, guamguam eiusmodi forma auctorüate 
non minus est destisuta quam jvraixdwp. lös ist also mehr die 
genialität, als die methode, welche ihn so oft das rechte treffen 
läßt and darum ist die Wiederherstellung grade der desolatesten 
fragmente das feld, auf dem er sich am liebsten und oft mit 
bewnndernswerther Virtuosität bewegt. Eine systematische Un- 
tersuchung auf breiter statistischer basis hingegen ist dem be- 
weglichen geiste, der über eine fülle des Wissens gebot und was 
er brauchte gleich gegenwärtig hatte, nie so recht nach dem 
herzen gewesen; sie hätte ihn zu sehr eingeschnürt. Darum 
verhält er sich auch solchen arbeiten gegenüber, wie z. b. Ren- 
ners Ueber die mischung der dialecte in der griechischen lyrik 
(Cartius Studien 1) ziemlich passiv, er sagt gleich p. 1 : Renner 
— cum pktnmum ad aequabüem nortnam omnia redigere studuerü, 
quam mei inetiiuii raUones arcebant, passim tantum viri doctissimi 
mertionem feci. Weiter geht er auf die principielle frage gar 
nicht ein, citirt Benner mehrmals ganz beiläufig, billigt einmal 
dessen resultat (p. 49 über die infinitivform auf susvai bei den 
elegikern) und tadelt dasselbe ein anderes mal (p. 57 frustra 
Mim Renner eontendü anoog et hie et infra fragm. 40 prima syU 
leba producta esse pronuntiandum , quod nee rationem habet (??) nee 
uro firmatur), behält sich also immer freie hand. 

Um noch kurz auf Theognis einzugehen, so gilt das Piniol. 
XXIX, 680 und überhaupt in dem Jahresbericht über die grie- 
chischen elegiker von der ed. III gesagte im wesentlichen auch 
von ed. IV: nirgends vermißt man die anregende kraft Bergks, 
aber nur zu oft muß man sich mit andeutungen und winken 
begnügen, wo man eine sorgfältige beleuchtung oder auch nur 
eine begründung wünschte. Es lag aber nicht im plane Bergks 
nnd wohl auch außerhalb der möglichkeit, in einer kritischen 
ausgäbe zugleich die kunstformen und stilarten der verschiedenen 
(lichter zu erörtern oder dem verständniß des einzelnen durch 
eine methodische Interpretation zu hülfe zu kommen: und doch 
arbeiten sich gerade bei Theognis die genaue erklärung, die er- 
forschung der poetischen Individualität und die kritik, d h. 
außer der textgestaltung selbst die sonderung des ächten und 
unächten, die Verbindung oder trennung der bruchstücke so 
hand in hand, daß diese Operationen gar nicht von einander 
gesondert werden sollten. Hält nun aber die vierte ausgäbe 
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den Standpunkt der dritten im ganzen fest, so zeigt sich im ein- 
zelnen doch gerade auch hei Theognis der ganz bedeutende Fort- 
schritt, wie sich von einer sorgfältigen und, wie es hei Bergk 
nicht anders sein kann, durch und durch selbständigen Verar- 
beitung der inzwischen erschienenen besonders reichhaltigen litte* 
ratur erwarten ließ. Die andeutungen erweitern sich nicht selten 
zu wirklichen excursen, deren wichtigsten ich unten noch mit- 
theile, und wenn diese auch meist dogmatischen oder polemischen 
Charakter haben, so ist ihr werth doch sehr viel höher als der 
so mancher kurz hingeworfenen paradoxen behauptung der frü- 
heren auflagen, nach deren gründen man vergeblich forschte. 
Damit soll die bedeutung ganz kurzer bemerkungen nicht ge- 
schmälert werden, wie z. b. gleich zu v. 4, wo Harteis unmög- 
liches o* aeCom abgewiesen wird mit den worten quod h tt pi- 
ootg öt «ei iv ts öi pioöotg dici oportebat, an denen man gleich 
den meister erkennt; leider aber ist er nicht immer so sachlich. 
Eine reihe solcher excurse wird natürlich dem kitharodischen 
nomos des Terpander zu theil, dessen berechtigung fär die ele- 
giker an den verschiedensten stellen, ziemlich ausführlich zu 
Solon fragm. 18 und Theogn. 513, auch hier wieder in abrede 
genommen wird, wie denn auch auf die neuste Pindarausgabe nach 
dieser seite hin zu Theogn. 19 ein kurzer blick fällt; aber etwas 
neues und wesentliches bringen gerade diese excurse nicht, was 
wegen der mannigfachen genauen nachweisungen des nomos im 
Philol. XXIX sehr zu bedauern ist Es wäre etwas gewonnen 
gewesen, wenn anstatt der energischen Wiederholung seiner be- 
reits Rhein, mus. HI ausgesprochenen ansieht Bergk etwa be- 
wiesen hätte, daß einer der Philol. XXIX, 507 ff. zusammenge- 
faßten gesichtspunkte falsch oder Theogn. v. 19 aqiQtjyig nicht 
auf den Nomos zu beziehen sei; so aber wird man ebensowenig 
gefördert, als durch den spott über die nwnerorum virgula dwina, 
qua nunc imperüa multitudo intempeHwe uti solet zu Simonid. Am. 
fragm 7, den er aus den früheren ausgaben her beibehalten 
hat, obgleich er nicht mehr zeitgemäß ist. Aber andere excurse 
haben unleugbare bedeutung, wie der zu v. 542 über eine be- 
stimmte form der braehylogie oder zu v. 715 über die adjeetiva 
auf i'v als communia; der interessanteste ist der zu 1081 über 
die Überlieferung des textes, aus dem ich die wichtigsten sätze 
folgen lasse, zugleich um an einem beispiele zu zeigen, wie we- 
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sentlich sich ed. IV von III unterscheidet. Nach einer aufzäh- 
lung der Wiederholungen führt er fort: Puerorum amoris cum ex- 
pers sit prior pars gnomologiae (nam v. 253 et 371 parvi sunt 
momenti), in novissima parte satis mtdta leguntur, quorsum spectat 
censura apud Suidam alX f h uiaps toiroop naosonaouivat uiaoiat 
xat aatöixoi iocorsg, quam censuram non 8uida$ fecit, qui Theo- 
gnidea non usurparit, sed aUus quis, cuius in manibus erat haee gnomo- 
logia, neque vero ncudixat volumen. Hoe ip$o volumine etiam tunc 
wtegro {nam cod. A particulam tantum continet) usus est, qui no- 
vissimam gnomologiae partem adornavit, inde deUbavit amatoria, velut 
y. 1095 — 6 qui diversis locis repetuntur. Et huius quidem hominis 
industriam inde a v. 949 (mit diesem verse läßt Bergk den zwei* 
ten theil, den schlnß des ersten buches beginnen) usque ad um- 
hüicum gnomologiae deprehendimus. Gern würde ich auch auf die 
wichtige erörtemng eingehen, welche die adnotatio zu 467 — 96 
erfahren hat, die mit den Worten beginnt Improbavit haec omnia 

Leutsch, Philol. 30, 622 seqq. de proverbio fortasse üle 

quidem rede, aber das ist unmöglich, ohne die frage der ächten 
und unächten bestandtheile zu berühren, die zu weitschichtig 
und so fern sie sich auf innere merkmale, also den kunststil, 
stützt, mit einiger Sicherheit bisher nur für Theognis selbst und 
Solon zu entscheiden ist. Was dagegen die Zusammengehö- 
rigkeit der fragmente betrifft, so ist, um von den nur in den 
anmerkungen ausgesprochenen vermuthungen abzusehen, im texte 
kenntlich gemacht und damit als für Bergk feststehend bezeichnet 
folgendes neue gegen ed. II: 1, v. 19 — 88 sind theile einer und 
zwar der als prooemium dienenden elegie; v. 19 — 26 ist deren 
unvollständig erhaltener anfang, 27 — 30 der anfang der media 
pars, v. 31 — 38 der vollständig erhaltene epilogus. Auf das 
urtheil über 31 — 38 ist ohne zweifei von einfluß gewesen Philol. 
XXIX, 522, obgleich nicht diese stelle, sondern eine andere aus 
dem folgenden bände citirt wird. Ueberhaupt ist Bergk leider 
seiner schon in der kritik von ed. III gerügten zu allgemeinen 
citirmethode getreu geblieben. 2, v. 79—86 hat Bergk jetzt 
wieder vereint, während er früher nach 83 trennte, und 83 
toööovg A' oi dyug geschrieben. Auch Ziegler ed. II faßt 79 — 
86 zusammen, was bei Bergk nicht erwähnt ist, behält aber mit 
A roaoovg d' oi% tlooig bei. Ich halte die Vereinigung für ver- 
kehrt; nictig und aidsig sind zwei verschiedene dinge. Ueber 
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den potentialis ohne at hat sehr vollständige litteratur Fritzsche 
zu Theokr. VIII, 20 ed. maj. ; — 3., daß für 287—54 der in ed.m 
vermuthete ansfall eines distichons zurückgenommen wird, be- 
merke ich nur wegen des Philol. XXIX, 682 gesagten, welche 
stelle hier hätte citirt werden müssen. 4., die schon früher nach 
544 statuirte lücke deutet ed. IV durch zwei reihen punkte an 
und meint jetzt, daß anstatt eines distichons (wie ed. III) zwei, 
und zwar den Schluß des einen und den anfang des andern ent- 
haltend, ausgefallen sein. 5., v. 903—30, die ecL III mit Bekker 
nach 922 getrennt waren, sind jetzt wieder zu einer elegie ver- 
bunden und in folge dessen ist die vermuthung, daß v. 903 für 
örjQobr QriQwv zu schreiben sei, aufgegeben. 6 , die sonst zusam- 
mengefaßten v. 979 — 82 sind in zwei selbständige distiche auf- 
gelöst und zu dem zweck 980 ansvdtip geschrieben. Die an- 
merkung zu diesem verse ist so kurz gefaßt, daß sie fast unver- 
ständlich wird; der corrector cod. A bezieht sich wohl auf die 
von Ziegler mitgetheilte rasur in 982. Beiläufig sei bemerkt, 
daß zu v. 991. 92 Philol. XXX, 197 zu citiren war; der pen- 
tameter ist wohl sicher verdorben, keine conjectur hat aber bis- 
her dem aXXoig aXXog zu seinem rechte verholfen. Da im hexa- 
meter nur von einem einzigen die rede ist, erwartet man eine 
Umgestaltung, die das neutrum aXXon alXo in den text bringt; 
passend würde ein gedanke sein wie ösoiatp o" aXXoti aXXo <pi- 
Xov, doch entfernen sich diese worte zu weit von der Überliefe- 
rung. 7., nach 1082 der alten Zählung ist 41. 42 wiederholt, 
so daß 1081. 2 + 41. 42 nur als Variation zu 89—42 er- 
scheint. Endlich ist im zweiten buche vor 1239 mit cod. A 
1151. 2 gesetzt, so daß beide eine elegie bilden. In der rei- 
henfolge ist noch geneuert, daß das distichon Oidita Kvq*' 
(1185. 6 ed. III) vor das andre Novg aya&oe (1183. 4 ed. III) 
mit codd. AO gestellt ward, wie den neueren erhebungen Über 
den A durchgehende die größte aufmerksamkeit zugewendet ist; 
so wird Jordan namentlich citirt zu v. 104 und seiner beobach- 
tung über einige höchst befremdliche rasuren in A zu 632, wenn 
auch ohne namensnennung , gedacht. Eine eigentümliche frei- 
heit gestattet sich Bergk in der anwendung der klammern; fort- 
gelassen hat er sie jetzt mit recht 211. 12, wo sie nur mifiver- 
ständniß erregten; dagegen schreibt er neue 441 OvöbU [?<ttf 
ndrt'] iött aafoXßioc, mit der bemerkung y&Q ««*»' canceüi* 
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eaepei, tridentur haee a eorreetare inserta ad versum redintegrandum 
etc., and 1381 (wo wirklich eine lücke ist) aiöio p' & nai (xa\i\ 
Ütdove X*Q if - 

Die ausbeute, welche neue collationen für die ed. IV er- 
geben haben, ist verhältnismäßig unbedeutend. Ich spreche hier 
nur von den collationen, welche speciell für die ed. IV vorge- 
nommen und noch nicht vorher veröffentlicht waren, denn es 
versteht sich von selbst, daß Bergk alle sonst aus handschriften 
(vgl. Tyrtaeus fr. 8) oder inschriften inzwischen gewonnenen 
resultate gewissenhaft verwerthet hat. Für die ed. IV hat Holder 
ihm den Heidelbergensis, cod. Palat. Gr. 43, verglichen, dessen 
leearten mit H bezeichnet zuerst in den Pseudophocylidea auf- 
geführt sind. Für diese ist die handschrift indeß nicht von be- 
lang; mehr verspricht sich Bergk von einer neuen vergleichung 
des Neapolit. J. E. 22, den Bachmann für seinen Lycophron 
benutzt hat und der seitdem unbeachtet liegt. An mehreren 
stellen der sehr stark umgearbeiteten Pseudophocylidea erscheint 
statt der angäbe B (Barroccianus) in ed. III das zeichen b, 
schwerlich ein druckfehler, da es nur hinter M vorkommt und 
Mb den von Studemund verglichenen Mutinensis bezeichnet; es 
ist aber nicht ersichtlich, warum B weggefallen ist. Für Xeno- 
phanes ist außer Klein Erot. nichts zu benutzen gewesen und 
der einzige iambus, ed. III als fragm. 9, hier nicht als beson- 
deres fragment behandelt. Zu der p. 111 für v. 15. 16 vor- 
geschlagenen construction onziaattas &i *&* s?'£afi«*ot>f tä dixaia 
hitacdai nQtjoottv ut rä dixcua bivaadai nQtjoaet* eit ex participio 
tv\apthovi euspennm möchte ich bemerken, daß die Verbindung 
der beiden verba schon bei Homer formelhaft ist, Od. XV, 258 
*or di xi%a999 Gnitdoft' £Vgo'p**<>* ** 0°jJ aaQct 9yl [ttlaivn n.a.w f 
daher wohl auch hier Bviufihovg absolut stehen muß. Für den Theo- 
gms, die hauptsache in diesem theile, ist zu beachten der wegfall 
des K (Marc. 522) der ed. EI seit Zieglers und Ad. Hart's 
naehweis, daß K aus dem Vatic. O (Vat. 915) geflossen ist; für 
KO der ed. LH erscheint also hier bloß O. Die gerade im jähre 
1880 besonders reiche litteratur für Theognis hat nur theilweise 
Berücksichtigung finden können : Recensumem Theognideorum ob- 
«farosi, cum Ziegler denuo (1880) edidU ha» elegiarum reliquias, 
*"* stae n&secutoe est naneeimus edüor Süder (Heidelberg 1 880, 
der spater in Fleckeisens Jahrbüchern auch beitrage zu den 
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iarobographen geliefert bat); van der Mey in Mnemosyne nova 
VIII, 307 seq. de nonnulUs Theognidie loci» commentatus tubiecü 
exemplum cod. A. ; dermo examinavit codicem H. Jordan, Hermes 
XV, 523. Nicht recht verständlich ist die notiz in den Addenda : 
Adhibüa est coUatio codicis A ab A. Klügmanno eonfeeta: vgl. 
Jahrbücher für philologie 1881, p. 452. 672, da diese doch erst 
nach Bergks tode erschienen ist; er muß sie also schon im ma- 
nnscript zur Verfügung gehabt haben. Ich muß es mir versagen, 
auf Theognis näher einzugehen, so viel veranlassung mir auch 
die bemerkung p. 235 gäbe und so gern ich einige der von 
Herrn. Schneidewin, De syllogis Theognideis, Argentorati 1878 
behandelten fragen wieder aufnähme; die anzeige überschreitet 
schon die in dem Phil, anzeiger zu beobachtenden grenzen. Es 
genüge, hinzuzufügen, daß Bergk für Aeschylus eine neue colla- 
tion der Anthologie von Finaler besessen hat; ob sich diese auf 
weiteres erstreckte , ist nicht ersichtlich , aber anzunehmen , da 
die erwähnung einer collation von wenigen versen nur berechtigt 
wäre, wenn sie besonderes böte. Th. Früzsche. 

70. Frid. Ignatius, De Antiphontis Rhamnusii elocu- 
tione. Oottingae 1882. (Dissertation). 8. 84 p. 

Daß für Antiphon, wie für jeden andern Schriftsteller ein 
wissenschaftliches speziallexikon als sicherste grundlage der kritik 
und interpretation nothwendig sei, werden wir dem verf. vorlie- 
gender schrift gern zugeben. Indem er aber diese arbeit ge- 
lehrteren und begabteren männern, wie er bescheiden sagt, über* 
läßt, ist er zufrieden material zu einer solchen geliefert zu haben. 
Zum zwecke seiner promotion hat er aus seinen Sammlungen 
60 artikel veröffentlicht, gedenkt aber den noch verbleibenden 
größeren theil in nächster zeit herauszugeben und einen alpha* 
betisch geordneten index sämmtlicher bei Antiphon vorkommen- 
den Wörter hinzuzufügen. Aus letzterer absieht erhellt, daß er 
sich von seiner arbeit einen praktischen gebrauch verspricht; 
dann wäre es aber besser gewesen die artikel von vornherein 
lexikalisch zu ordnen, wenn auch zuvörderst aus leicht begreif- 
lichen gründen nur ein theil derselben erschienen wäre. Wir 
könnten uns indessen die getroffene auswahl, die 126 auf das 
gerichtswesen bezügliche ausdrücke zusammenstellt, wohl gefallen 
lassen, wenn wir in den artikeln selbst eine übersichtliche an- 
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Ordnung fänden, die uns über den Sprachgebrauch des redners 
ein klares bild gewährte. Verf. hofft auch wirklich in die „ru- 
dU inSgestaque moles" einige ordnnng gebracht zn haben ; • refe- 
rent gesteht, daß er sich das in der dissertation vorgefundene 
material erst selbst hat zurecht legen müssen, um eine leidliche 
Übersicht zu gewinnen. Da findet sich zusammengehöriges von 
einander getrennt, unwesentliches in behaglicher breite ausgeführt, 
wesentliches entweder ganz übergangen oder in einem nackten 
citat verborgen. Wenn bei einem Schriftsteller, wie Antiphon, 
von dem uns verhältnismäßig so wenig überliefert ist, die auf- 
gäbe , ein speziallexikon zu schaffen , nicht allzu schwierig er- 
scheint, so konnten wenigstens die veröffentlichten artikel sauber 
aasgearbeitet und dabei zum theil wesentlich gekürzt werden. 

Einen zweck hat der verf. allerdings im äuge gehabt, näm- 
lich die Verschiedenheit des ausdrucks in den einzelnen reden 
zu beobachten, wobei er insbesondere die tetralogien von den 
gerichtlichen reden trennt, gewiß ein richtiger gesichtspunkt, da 
über die echtheit einzelner reden noch nicht das letzte wort 
gesprochen zu sein scheint; aber indem er in mehreren artikeln 
den stoff nach diesem statistischen prinzip theil t, ist er genöthigt 
dieselbe sachliche erklärung zu wiederholen, überhaupt sachlich 
zusammengehöriges zu trennen. Einfacher wäre es gewesen, am 
anfang oder ende eines längeren artikels den statistischen befand 
karz anzugeben; wären dann noch die kritischen versuche in 
anmerkungen verwiesen worden, so würde sich bei möglichst 
knapper ausffthrung der Sprachgebrauch leicht haben übersehen 
lassen. 

Das gesagte will ich nunmehr durch die besprechung einiger 
artikel begründen. 28. dinaiog. Die reden sind hier nicht von 
einander getrennt. Der verf. beginnt nach einer kurzen statistischen 
bemerkung, wie ich sie überall gewünscht hätte, (hier: „ubique 
apud AntipJiontem") mit dem substantivischen gebrauch des me- 
trnms: „ac primum quidem neuiri cum articulo coninncto vis ruhest 
iuris atque nuHHae", unterbricht aber nachher denselben durch den 
adjektivischen und adverbiellen , um später zu ihm zurückzu- 
kehren („redeamu* ad usum adiecUvi in modum substanfivi usurpati* 1 ), 
ohne daß auch nur ein unterschied in der bedeutung diese 
trennnng rechtfertigte : am Schluß wird der adjektivische gebrauch 
wieder aufgenommen. Sicher ist mit diesem zu beginnen und 
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zwar in den beiden stellen, J7X, 51 und Aß 2 , in welchen &'- 
ttouoc als persönliche eigenschaft sich findet; die citate finden 
sich in dem artikel, aber an stellen, wo sie am allerletzten ver- 
muthet werden sollten. Wichtig ist es ferner, den persönlichen 
nnd unpersönlichen gebrauch von dixaiop ehai mit dem iniin. 
zu unterscheiden, worauf verf. wohl aufmerksam macht, ohne 
sämmtliche citate darnach zu ordnen. Daß bei dem unpersön- 
lichen dixaiop die einfache copula fehlt, darf nicht verschwiegen 
werden. Dem adjektivischen kann der adverbielle gebrauch 
folgen, die Verbindungen des adiect. und adverb. mit synonym« 
sind vom verf. ziemlich vollständig angegeben. Den Schluß 
hat die substantivirung des neutrums zu bilden mit wichtigen 
Unterscheidungen ; denn anders ist der gebrauch in dem satz 
„epoi 18 ßofj&eltt xal r$ dixaiq>" IIH, 80, als in dem ausdruck 
„naQoi to dlxatof /a 1 und wiederum in „yiyptoGxttp td. dixaia" 
TIH 8. In der bedeutung „rechtsmittel" kommt *6 dixcuof 
FIX 24 vor, aber nicht in der anrede „XQirai tap dtxatm* 
TIH 85; darunter sind oi tä dixcua dixa£oi*«f zu verstehen. Daß H 
9 mit dem Oxon. xataXapßapBtP dixaidg iatt, nicht mit dem Cripps. 
dlxatop iöri zu schreiben ist, folgt aus der dabeistehenden copula; 
nachher das unpersönliche dixaiop ohne dieselbe parallel mit aroVior, 
welches nur die unpersönliche konstruktion zuließ. Falsche citate 
in dem artikel sind : J7X 10 (ftlr KM 10), rß 12 und B8 12. — 7. 
'AnokXvpau Es genügt am anfang zu bemerken, daß das verbum 
in den tetralogien nur einmal, Aß 3 (BÖ 10 anoXia&m N vor 
ano Xvett sinnlos), in T1X nirgends vorkommt ; da der gebrauch 
in KM und TIH der gleiche ist, ist es überflüssig beide reden 
zu trennen. Sämmtliche citate lassen sich leicht in folgende rn- 
briken bringen: 1) in der bedeutung „töten <( , 2) kriminell a)vom 
richter „verurtheilen" b) vom kläger „die verurtheilung vertn- 
lassen" c) intrans. „verloren sein", wegen anetQia % durch falsches 
zeugnis u. s. w. 3) intrans. mit sächlichem Subjekt: TIH 70 und 
95. Das genus der formen ist vom verf. mit unrecht übersehen 
worden; mit recht hat er den gegensatz zu anolvnp und cm- 
&tp hervorgehoben, wozu ich aus TIH yeifaadai füge, indem ich 
an der lesart des Ozon, g>tt<rapff o#? eben um des gegensatses w 
anoliöaci willen festhalte; dem äaoxiftjqtiaao&ai würde xaratpf 
qn'oa<iO«t um so mehr zu entsprechen haben, da tftaxpqqiXia&ai 
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als vox media vorausgeht. Noch bemerke ich, daß II H 61 an 
einen privatproceß nicht gedacht werden kann, wie nicht nnr 
ans dem auadruck „nipdvpog firyaff", sondern noch mehr aas den 
▼orten: „xai f jj noXei ijjf ipMioa yapw xaraW<f(tou u hervorgeht; 
ich glanbe auch nicht, daß dnoXXvpai von einer vernrtheilnng 
im civilproceß gesagt werden könnte. — In dem artikel 43, 
Nopoc glaubt der Verfasser besonderen grund zu haben, die re- 
den von einander trennen zn müssen. Abgesehen von der auf- 
falligen thatsache, daß das wort in der ersten tetralogie nicht 
vorkommt, fast scheint es, absichtlich gemieden wird, finde ich 
in den übrigen reden keinen unterschied im gebrauch dieses 
Wortes, das sich bald im Singular bald im plural findet, bald 
konkret ein bestimmtes, oft namentlich angeführtes gesetz be- 
zeichnet, bald im kollektiven sinne, wie unser „gesetz" verwen- 
det wird. Wenn der verf. beobachtet haben will , daß in der 
zweiten und dritten tetralogie und der rede KM der Singular 
niemals kollektiv vorkommt, so sollte er uns doch im gegensatz 
hierzu diesen g^>rauch in den beiden übrigen reden nachweisen, 
was er unterläßt. Mir aber scheint gerade in der dritten tetra- 
logie, a 7, in den Worten „6 topog ooömg vpup tifitogsTadai na- 
QuKdmaip altop (vgl. By 9) nicht an ein einzelnes gesetz ge- 
dacht zu sein, ebensowenig KM 31 „ßtßoqöijTat r» te rsötsrnti 
xai r«j! p6p<p" (vgl. UH 80 „ifioi tB ßorfttlt* xal t» dixaitp"), 
wozu verf. obne grund bemerkt: „videUeet ei legi qua uütur ac- 
wator". Wenn einmal einige von Antiphon benutzte gesetze 
nach ihrem inhalt angeführt werden, wäre es konsequenter ge- 
wesen, die sämmtlicben, welche von ihm citiert werden, in eini- 
ger Ordnung zu sammeln. — 17. BdXXtip. „vox in altera tetra- 
hgia frequentiseime ueurpata nuequam de teli mieeu videtur dicta 
em quae res poüue exprimüur out verbo aquha^ quodeemel fit(d 5), 
aal $aepws verbo axoffifrfv. ßdXXetp vero de iciu mieeilium diei 
tote". Ich beobachte, daß „ßdXXeip" bei Antiphon, wie sonst 
hn griechischen, mit persönlichem objekt und im pass. mit per- 
sönlichem subiect „treffen", absolut dagegen „werfen, schießen" 
im gleichen sinne, wie axoptfaip und aqpurVai, bedeutet. Den 
beweis dafür liefert mir zunächst Bß 8 : „ro fAngdxtop . . . piXe- 
f&* ixortifap . . . tßaXe fi«V, oix dnixtetpe 8e oitita" „der 
knabe warf zwar, aber wurde niemandes mörder". Daß diese 
Erklärung die richtige ist, geht aus der entgegnung des anklägers 
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hervor y 5: ,,ro» php ßaXopta xai dxopuaapta {N richtig) ow* 
Tocoaai ot!?8 ajnxttipat qitjoi"; beide synonyme verba ßaUur 
und axoptifap sind gebraucht, weil der gegner das axoptfotf 
und das |W>Uei* (aber freilich nicht das ßdXXstp ro pstoaxiof 
y 5 und das ßdXXatp xai anoxtetPB$p y 6) zugegeben hat Aach 
§ 6 ist tov ßaXoptog bei dia typ dxoXaaiap in demselben sinne 
zu verstehen, wie d b 6 aytig. Ueber des verf. Interpunktion 
in Bß 3 SßaXe php ovx, aaixtupt dh ovda'pa" ist kein wort zu 
verlieren. 

Nicht glücklicher sind andere vermuthungen von ihm. Ge- 
wiß hat Blaß T1X 32 richtig iltyitip «7 ti tjÖixoIpto hergestellt; 
was soll adtxovptat inmitten der imperfecta? Die schwierige 
stelle T1H 94 wird von ihm gelesen : „pvp php ovp ypcoQtatai yi- 
ypeodi tije dixqe t totn Öh eixaotai tmp paotvomp, pvt uif 
do^aarat reo* oqxcqp, tote dh XQttai reo» aktft&f*. „eixactaP 
beweist, daß dem verf. der gegensatz nicht klar geworden ist 
ypwQiatai — do£a<srai entsprechen sich ebenso genau wie dtxa> 
etat — xQttai als hier synonyme begriffe ; wüßte # ich zu erklären, 
wie sich tat paQtvQMt eingeschlichen hätte, würde ich bei den häu- 
figen beziehungen von aXy&ig und dfxaior einfach schreiben : „m 
php ovp ypcoQiötat yiyptoöe, tot§ Öh dtxaatai t&p dixaimp (vgl 
§ 53 XQttai twp dtxatmp), pvp php do%aorai 9 t6tt dh XQttai tw 
äXtjdüp. rß 7 scheint Ignaz, wenn man aus dem einfachen citat 
p. 2 schließen darf, mit Blaß zu lesen: xai trjg vpttigag aot- 
ßtiag airiot opttg avtoi qiovelg siat. Es wäre dann mit tpoptig 
ilat dasselbe gesagt, wie im vorhergehenden gliede; wie viel 
besser da der allerdings ungewöhnliche ausdruck in der ursprüng- 
lichen lesung : xai tijg ipttigag tvaeßtiag yopeig «uri (Blaß, Att 
B. 1,118), wenn wir uns entschließen können aitot zu streichen 
oder vielleicht oi aitot (lateinisch sehr passend eidem „zugleich") 
aufzunehmen. T1H 84 ist &g tt apoatop ytyiptjtat zu halten, 
daaiatop (Dobree) unnöthig, atonop (Ignatius) geschmacklos. 
FIX 8 behalten wir bei tolg xatijyögoig xai tolg iatjQBdZovatP 
und führen nicht mit Ignatius ein neues wort mit der ändernng 
tote xartjyoQote toig xatBatjoedtovotP ein; tovg paQtVQag tthg 
xatapaQtvQovptag wäre kein dem analoges beispiel. 

Ich schließe mit dem wünsche, daß Ignaz seine fleißige 
Sammlung, das veröffentlichte und das zurückbehaltene, zu einem 
brauchbaren lexicon Antiphonteum (vielleicht in deutscher spräche) 
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verarbeiten möge; kritische versuche möge er möglichst be- 
schränken und dem Ozometws die gebührende ehre erweisen. 

K. S. 

71. T. Macci Plauti comoediae. Recensuit instrnmento cri- 
tico et prolegomenis auxit Fridericus Ritschelius sociis operae 
adsumptis Gnstavo Loewe, Georgio Goetz, Friderico Schoell. 
Tomi II, fasc. II Amphitruo. Separattitel: T. Macci Plauti Am- 
phitrno. Becensnerunt . G e o r g i u s Goetz et Gustavus 
Loewe. Lipsiae in aedibns B. G. Teubneri MDCCCLXXXII, 
XII, 1S1 p. 8. 3 mk. 60 pf. 

Der emsige fleiß, mit dem es Götz und Löwe ermöglicht 
haben, uns in dem Zeitraum von etwa l'/s jähren mit den kri- 
tischen ausgaben von drei Plautinischen stücken, Asinaria, Au- 
lalaria und dem hier zu besprechenden Amphitruo zu beschenken, 
verdient die höchste anerkennung und den wärmsten dank. Was 
zum lobe der früher theils von Götz allein theils zusammen mit 
Lowe veröffentlichten stücke von den verschiedensten seiten ge- 
sagt worden ist, gilt in vollem maße auch von der vorliegenden 
ausgäbe des Amphitruo. Dieselbe erfüllt alle ansprüche, welche 
an eine ausgäbe zu stellen sind, die fortan als kritische grund- 
lage zu dienen bestimmt ist. Mit welcher Sorgfalt die heraus- 
geber bemüht gewesen sind, den handschriftlichen apparat mit 
der größtmöglichen Zuverlässigkeit auszustatten, zeigt der be- 
richt über die kritischen hilfsmittel ; man darf danach vertrauen, 
daß man sich überall auf festem, sicherem boden befindet. Die 
citate sind mit bewährter sorgsamkeit und Vollständigkeit ge- 
sammelt; ref. hat nur zu 727 und 863 die Zeugnisse des Acron 
(Hör. C. I, 13, 4 und S. I, 5, 103) vermißt. Auch zur Ver- 
vollständigung des anderweitigen kritischen materials ist nur we- 
nig nachzutragen, wie 690 das von Luchs vermuthete continit, 
818 das (wohl nothwendige) inpudenti Fleckeisens, von dem auch 
1080 unerwähnt geblieben ist, daß er später zu der lesart des 
Pylades zurückgekehrt ist (andrerseits war vor Fleckeisen 302 
Lambin und 783. 785. 1004 Loman zu nennen, auf den auch 
1060 neben Müller hingewiesen werden konnte), die vermuthung 
Spengels, daß akt III bis IV, 2 auszudehnen sei ; nach analogie 
anderer stellen konnte wohl auch 26. 39. 829 auf Langen, 293 
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auf Ltibbert verwiesen werden ; 882 ist von Braune eic me probri, 
nicht ita sie probri vermuthet worden n. a. 

Das von den herausgebern in der gestaitung des textes be- 
folgte verfahren ist das gleiche wie in den früheren stücken. 
Ueberall zeigen sie. sich bedacht, in möglichst engem anschloß 
an die Überlieferung und mit möglichst einfachen mittein einen 
lesbaren text herzustellen. Hinsichtlich der vielfach als eine art 
panacee verwendeten bekannten archaischen formen beobachten 
sie dieselbe besonnene Zurückhaltung wie früher ; nur dem durch 
das akrostichische argumentum bezeugten AJkumenae haben sie 
872 aufnähme gewährt: warum nicht auch 486? Ebenso ver- 
harren sie in der hiatusfrage in der früheren ablehnenden hal- 
tung ; ein nicht unbeträchtlicher theil der von ihnen aufgenomme- 
nen fremden und eigenen conjekturen dient der entfernung über- 
lieferter hiate, von denen nur wenige (272. 275. 386. 575. 1012) 
im text unbeseitigt geblieben sind, fcwar sprechen sie in der 
vorrede die ansieht aus, daß wie der prolog so auch das stück 
selbst von der thätigkeit der diaskeuasten nicht unberührt ge- 
blieben ist ; doch haben sie mit anerkennenswerther besonnenheit 
im text nur wenig athetesen vorgenommen und sonst nur in den 
anmerkungen ihren verdacht geäußert. Sehr ansehnlich ist die 
zahl der stellen, wo sie zu der von Fleckeisen verlassenen Über- 
lieferung zurückgekehrt sind, die freilich nach der ansieht des 
referenten noch an mancher stelle hätte gewahrt werden müssen. 
Sind z. b. 221 die worte legiones item, wie wohl unzweifel- 
haft, wirklich ein glossem , so ist die entstehung desselben doch 
nur begreiflich, wenn nostras (GL mit Bothe noetros) die ur- 
sprüngliche lesart ist. Schwer denkbar ist es, wie 1061 *am 
vbi parturiene deos tibi invocat jemand dazu gekommen sein sollte, 
das von OL gestrichene sibi einzuschalten; vermuthlich hat die 
allerdings große Seltenheit der korreption einer positionalangen 
silbe in der vorletzten arsis zur tilgung des sibi hier ebenso 
veranlaßt wie 1181 adsum auxilio, Amphitruo, tibi et tuü zur Strei- 
chung des et, nach dessen wegfall ein schwerlich statthaftes asyn- 
deton entsteht. 1075* wird das überlieferte ibo et eognoscam («t 
eognoscam OL mit Acidalius) genügend geschützt durch die von 
Ballas gramm. Plaut, p. 14 beigebrachten belege. — Von den 
fremden konjeeturen, denen aufnähme gewährt worden ist, fallt 
natürlich Fleckeisen ein sehr großer theil zu; nächst ihm ist 
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unter den neueren kritikern am häufigsten G. F.W.Müller ver- 
treten. Unter den etwa 50 eigenen, in den text eingesetzten 
vermnthungen sind eine anzahl sehr ansprechend, wie 215 Fro- 
perüer (für Propere), 294 die einschaltung von hodie, 408 die von 
mt male vor malae dolent, 968 gut (für «*), 1061 parturiens (für 
parturü). 

Da nunmehr auch für dieses vortreffliche stück der for- 
schung eine sichere grundlage geschaffen ist, so wird voraussicht- 
lich die mühe der hochverdienten herausgeber von den freunden 
der Plautinischen muse durch verdoppelten eifer, die Wiederher- 
stellung desselben zu fördern, gelohnt werden. Einige bescheidene 
beitrage, gesammelt bei der lektüre dieser ediHo princeps, wie 
man sie in gewissem sinne nennen kann, gestattet sich ref. hier 
beizusteuern. 350 schreiben G L: Quid apud haeee aedis nego- 
tist [ntfnc] tibit: nunc pflegt aber in derartigen fragesätzen nicht 
soweit von quid entfernt zu stehen, sondern in möglichster nähe, 
gewöhnlich folgt es sogar unmittelbar darauf; eine sehr nahe- 
liegende ergänzung des lückenhaften verses ist: tibit [die] vgl. 
Mgl. 440. Poen. V, 5, 27. Rud. 951. — Sollte 384, wo G L 
Nam „Amphitruonis socium' 4 dudum me esse volui dicere schreiben, 
die handschriftliche lesart «actum neme nicht folgendermaßen zu 
ergänzen sein: Nam „Amphitruonis socium [yerjnae" me esse volui 
dicere t — 627 Verum actutum nosees, inquam, me iUum servom 
Sosiam: so G L, die handschriften nosees quam ülum nosees (in- 
quam nur J), mit änderung eines buchstaben ergiebt sich ein 
ausreichender sinn: Verum actutum nosees (bezüglich auf das Qui 
moltcm inteüegere quisquam potis estt des Amphitruo), quem iüum 
nosees s. 8. — 958 erscheint die ergänzung ea ego exsoiuam [una] 
omnia einfacher als die änderung von exoluam in persoluam. — 
520 Quoü ego hoc tarn seipione — GL., es wäre wohl besser 
die überlieferte Wortfolge ego iam hoc (vgl 779. Aul. 189) bei- 
behalten und nach stellen wie 1030. Mgl. 371. Pers. 786 die 
handschriftliche lesart zu Quo[i poJ/L ergänzt worden ; pol hat schon 
Camerarins gefunden. — Die 542 aufgenommene vermuthung 
desselben Ut quam absim me ames, me tuam absentem tarnen ist 
außer anderen gründen wegen des vor absentem überlieferten te 
nicht zweiffellos ; dasselbe scheint vielmehr auf eine fassung wie 
die folgende hinzuweisen: üt quem absim, deames me, ut am[o] 
te abse nt em tarnen oder me ames, ut amo te absentem tarnen: daß 
Philol. Ana. XIII. 24 
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dasselbe wort an falscher stelle wiederholt wird, ist in unseren 
Handschriften nicht selten. Schwerlich richtig ist auch, was GL 
1075 b mit Kießling schreiben: Amphüruo hie [est] quidem erus 
meus, da es in solchen formein regel ist, daß hie quidem (hiquidem) 
zusammenstehen. Nach der Überlieferung widerspricht dieser 
regel allein Ps. 445 meus hie est quidem servos PseudoUte, eine 
stelle, die schon Fleckeisen, dem Lorenz mit recht folgt, durch 
die Umstellung meus est hie quidem berichtigt hat; Merc. 366, 
wo Ritschi mit C D Meus quidem hie pater est schreibt, bietet B 
das richtige: Meus pater hi(e) quidemst vgl. Most 1063 Ems meus 
hi(c) quidemst. Nie steht est in diesen formein am anfang wie 
bei Fleckeisen. Es ist entweder Amphüruo[st] hie quidem meus 
erus oder Amphüruo hiequidem erus [est] meus zu schreiben. — 
899 möchte sich durch ihre leichtigkeit die ergänzung Quer te 
avortistif Ita [ingens] ingenium meumst (vgl- Stich. 126 vostrum in- 
genium ingeni) vor der Umpfenbach'schen Quer te avorUsti [quaeso] ? 
— Ita ingenium meumst empfehlen. Die handschriften weisen in 
diesem stücke merkwürdig viele kleine lücken auf, sodaß es nicht 
allzu kühn ist, eine solche auch 731 anzunehmen, wo die Über- 
lieferung Te* heri me vidisse, qui hae noctu in partum adeeeti summ 
allerdings nicht unbedingt dazu nöthigt, und zu schreiben: Te 
heri me [et hune'] vidisse usw. vgl. 699 Nam dudum ante lueem et 
istunc et te vidi. O. Sevfert. 

72. Alazon. Ein beitrag zur antiken ethologie und zur 
kenntniß der griechisch-römischen komödie nebst Übersetzung des 
Plautmischen Miles gloriosus von Otto Ribbeck. Leipzig 
1882. 8. VI, 193 p. 4 mk. 40 pf. 

In Verfolgung der absieht, „an dem faden der Theophra- 
stischen Charakterbilder die dort beschriebenen typen, wie sie in 
der antiken komödie und von anderen beobachten des täglichen 
lebens im alterthum dargestellt sind, nach ihrer historischen ent- 
wicklung und ihren mannigfachen Spielarten nach und nach zu 
reproduciren", behandelt Ribbeck das gegenbild des schon früher 
(Rhein, mus. 31, 387 ff.) von ihm geschilderten ef<pa>r, den aXa- 
£a>*, in den beiden ersten kapiteln — „Charakter des Alason" 
und „zur Synonymik" — des angekündigten buches in einer 
nach inhalt und form als mustergültig au bezeichnenden weise. 
Ref. verstattet sich nur einige bemerkungen. Wenn es p. 26 
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heifit, Terenz habe die person des koches völlig aufgegeben, so 
ist an den koch Sanga Eun. IV, 7 zu erinnern; der patrtms 
pultiphagonides im Poenulusprolog kann doch unmöglich einen 
mäes bezeichnen (p. 35); auch nennt sich der Mäes glorionu 
nicht Neptun* nepos (p. 88), vielmehr Veneris nepos. Für das 
gebahren eines wichtigthuers war p. 52 vielleicht auch die hübsche 
stelle Plaut Pers. 307 ff. anzuführen (vgl. Cic. de or. I, 246). 
Das dritte capitel „der Plautinische Mäes gloriosus" — das stück, 
welches alle den charakter des aXatoip bildenden elemente zu 
einem in grellen strichen ausgeführten gesammtbilde vereinigt — 
berührt zunächst die frage nach dem Verfasser des griechischen 
originale („schwerlich Menander") und nach der abfassungszeit 
der lateinischen komödie, für deren entstehung in einer früheren 
periode des Plautus ein weiterer beachtenswerther beweisgrund 
aus dem umstand ermittelt wird, daß der dichter „in der detail- 
lirten darstellung des mäes gloriosus schwelgt", während er in 
den nachweisbar späterer zeit angehörigen stücken „die breitere 
ausfährung militärischer prahlereien als ein sattsam behandeltes 
thema ablehnt", um dann die komposition des Stückes einer ebenso 
eingehenden wie einsichtigen kritik zu unterwerfen. Auch Rib- 
beck kommt zu dem Schlußresultat, „daß mehrere getrennte ori- 
ginale verschmolzen sein mögen, oder vielmehr theile derselben", 
und findet eine überraschende bestätigung dieser ansieht in einer 
novelle in „tausend und eine nacht", welche das erste der bei- 
den im Mäes gloriosus verwendeten motive für sich in so auf- 
falliger Übereinstimmung behandelt, daß der gedanke an eine 
entlehnung fast unabweisbar erscheint. Nach Ribbeck's meinung 
geht die arabische erzählung auf eine griechische quelle zurück, 
and es ist ja nicht unmöglich, „daß ein arabischer Schriftsteller 
seinen atoff gelegentlich auch einmal , immerhin durch nicht 
mehr nachzuweisende Zwischenglieder, der griechischen bühne 
▼erdankte". Aber auch das ist denkbar, daß ein lateinischer 
Schriftsteller erkannte, wie sehr sich das erste motiv des Plauti- 
nischen Stückes zu selbständiger behandlung eignet, und dasselbe 
su einer erzählung gestaltete, welche dann die quelle für die ara- 
bische novelle wurde, und nach den von Ussing in dem jüngst 
erschienenen bände seiner Plautusausgabe (IV, 1, p. 223) gege- 
benen notizen ist diese vermuthung nicht unwahrscheinlich. Träfe 
sie das richtige, so wäre die oben erwähnte Übereinstimmung 

24» 



Digitized by 



Google 



856 72. Plautus. Nr. 7. 

für die frage, ob die Plautinische komödie kontaminiert ißt oder 
nicht, ohne werth. 

Die bisher erwähnten bestandtheile des buches sind als ein- 
leitung für die den schluß bildende Übersetzung des Afüet glo- 
riosus zu betrachten. Dieselbe ist nach der vorrede bereits vor 
27 jahren vollendet und seitdem gelegentlich immer wieder 
durchgefeilt worden. Ribbeck äußert sich selbst sehr bescheiden 
über den werth dieser arbeit; unbedenklich ist ihm zuzugestehen, 
daß die Übersetzung bei treuem anschlufi an den Wortlaut, ton 
und Stimmung des Originals in möglichst bequemer Umgangs- 
sprache wiedergiebt: in einzelnen partien ist sie sogar meister- 
sterhaft zu nennen. Dagegen ist ref. der ansieht, daß sich eine 
größere glätte der verse auch ohne eine wesentlich freiere be- 
handlung hätte erzielen lassen und „der Plautinischen art (i nicht 
widersprochen haben würde; jedenfalls sind die verse des Origi- 
nals in ihrer art ganz erheblich wohllautender als zum nicht ge- 
ringen theil die verse der Übersetzung, die bisweilen so beschaffen 
sind, daß es mühe macht, sich mit dem metrum zurechtzufinden. 
Wer vermag wohl, um nur ein beispiel von vielen anzuführen, 
870 aus den Worten „daß ich nicht soll gesehn haben was ich 
gesehn" (quin viderim id quod viderim) ohne weiteres das metrum 
herauszuerkennen? Auch mit Ribbeck's auffassung einzelner 
stellen glaubt ref. nicht übereinstimmen zu dürfen ; z. b. über- 
setzt er 947 Conditio nova luculenta etc. mit „was dir von 
neuem durch meine Vermittlung doch für ein prächtiger antrag 
kommt", aber novus kann hier nur bedeuten „noch nicht da- 
gewesen, unerhört." An einzelnen stellen ist ref. gerade durch 
die Übersetzung die Unrichtigkeit der von Ribbeck zu gründe 
gelegten lesart erst recht klar geworden. So übersetzt er 797 
das von ihm vermuthete ego rectie meis ei dabo mit: „zu seinen 
händen direkt geb' ich ihn jenem"; aber wie kann rectis in 
dieser Verbindung dies bedeuten ? Die von Löwe im Ambrosianus 
entzifferten anfangsworte eines in den übrigen handschriften zwi- 
schen 797 und 798 ausgefallenen verses AÜRIS ÜE oder UT 
reichen gerade aus, um deutlich erkennen zu lassen, daß auch 
in der zweiten hälfte von 797 vom hören die rede war, wie ich 
bereits Philol. XXIX, 897 f. vermuthet habe ; es ist unzweifelhaft an 
schreiben: ego rede (so BD) meae Auris utor. In dem vorange- 
henden 8% audia hat Lorenz 1 Scharfsinn (Phil. XXXII, 419) si 
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audes = sodes erkannt, in dem davorstehenden verberauit (verbe- 
rarwt, verberatuit) glaube ich jetzt eine form von arbürari zu er- 
kennen und vermuthe, daß zu schreiben ist: Nemesurdum [esse] 
sodes. O. Seyffert. 



73. Sand ström, C E., Studia critica in Papinium Sta- 
tium. üpsala 1878. Akad. buchh. gr. 8. VIII und 61 p.— 
Desselben: Emendationes in Propertium, Lucanum, Valerium 
Flaccum. Ebendaselbst, gr. 8. 44 p. (Upsala, univers. Ars- 
skrift 1878. Filosofi etc. III und IV) 1 ). 

In dem ersten schriftchen bietet der verf. eine große zahl 
von conjeeturen zu Statius, namentlich zu dessen Silvae, die er 
in der regel mit kurzen erläuterungen, selten mit lungeren aus- 
einandersetzungen begleitet. Dabei füllt vor allem auf, daß er 
die einschlägige litteratur vielfach gar nicht kennt oder, wenn 
sie ihm bekannt ist, nicht sorgfältig verwerthet Daher erklärt 
es sich, daß er conjeeturen vorbringt, die längst von anderen 
vorgeschlagen worden sind, z. b. Silv. V, 3, 218 „paoorem", wor- 
auf wie er aus dem commentare von Bährens entnehmen konnte, 
schon Heinsius verfallen war, oder daß er vermuthungen anderen 
zuschreibt als ihren eigentlichen Urhebern, z. b. Silv. I, 2, 122 
„gturtmur" Hand (richtig Peyraredus) oder Silv. I, 4, 88 „plau- 
debaP Markland (richtig Jorttous). Ja selbst iesarten aus hand- 
•chriften führt der verf. als eigene conjeeturen an, z. b. Ach. I, 
356 „sexuque", 659 „pendas", 818 „somnumque", Theb. VIII, 558 
„aversatus". Diese nachlässige benutzung der litteratur bringt 
es weiter mit sich, daß der verf. sich öfters an der emendation 
von stellen versucht, für welche schon längst einleuchtende Ver- 
besserungen vorgeschlagen sind, und zwar ohne dieselben zu er- 
wähnen und zu widerlegen, z. b. Silv. I, 4, 13 „vos terque" (so 
Nohl, „fausteque" Sandström), II, 6, 62 ff. „raptassent" und „Acir" 
(so Madvig, „vastassent" und „quave LaUnus ager si" Sand ström), 
IV, 4, 66 „haud tarde" (so Barth, Sandström „fugiani" statt 
^subecn*".) Auch kümmert sich der verf. oft nicht um die hand- 
schriftliche Überlieferung. So schreibt er z. b. Silv. TV, 4, 84 
statt „abüsse": „deusta", weil die ed. Veneta „deesse" hat, als 
ob diese ausgäbe irgend eine gewähr hätte. Endlich sind seine 

1) VgL Lit. centralb. 1878, p. 1275; 1879, p. 115; Bursian's jah- 
resb. XIV, 165. 
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conjecturen nicht aas eingehender lectüre und sorgfältiger erwä- 
gung hervorgegangen; sie sind vielmehr augenblickliche einfalle 
und reproducieren nur den ein druck, welchen einzelne stellen bei 
flüchtigem lesen auf ihn machten. Man darf sich daher nicht 
wundern hier vieles angetastet zu sehen, was sich entsprechend 
erklären läßt. So, um nur einige beispiele anzuführen, Silv. 
I, 1, v. 23 „visus populis" statt „fessus beUds", 25 „e titulo" statt 
,,e vuUu" oder gar 28 „haud minor ad Lagos iret gener out Cato 
Syrtes", wofür gleich noch ein anderer Vorschlag gegeben wird 
„Haemonia, ad Lagos iret gener out Cato Syrtes?", für „et minor 
in lege* iret gener et Cato castris", nicht „pacis", was von Bährens 
herrührt. Diese beispiele charakterisieren hinreichend die wüste 
art der kritik, die sich um die erklärung der Überlieferung nicht 
kümmert und das, was eben in den sinn kommt, ohne jede er- 
wägung hinstellt. Der verf. hat sich auch von stil und spräche 
des Statius eine Vorstellung gebildet, die ganz unhaltbar ist. 
Er verkennt, daß spräche und stil bei Statius im hohen grade 
maniriertund geschraubt sind, daß sich bei ihm, wie bei seinem 
Vorgänger und muster, Valerius Flaccus, mehrfach verkehrtes und 
geradezu geschmackloses findet. Will man nun dies alles und 
noch dazu etwa, wie der verf. p. II meint „quae ad vulgarem po- 
tius inornatamque et kumi repentem orationem pertinent", durch con- 
jectur beseitigen, dann wird man allerdings viel zu thun haben, 
aber nicht den te*t emendieren, sondern eine Umarbeitung des 
dichtere liefern. Die fluch tigkeit , mit welcher das ganze gear- 
beitet ist, zeigt sich auch in den ziemlich zahlreichen versehen, 
die sich besonders in den zahlen finden, dann in den verkehrten 
Schreibweisen, wie „infoecundus, littora, moestus, solatium", nament- 
lich in dem p. 6 und 7 fünfmal vorkommenden „Elaeus". 

Uebrigens erkennen wir gerne an, daß es dem verf. nicht 
an talent und Scharfsinn fehlt. Man findet daher in dem wüste 
einiges , das beachten swerth oder doch ansprechend ist , z. b. 
Silv. I, praef. 11 „qua avi me reliquerit"; 1, 102 „Elei scuiptor 
Iovis" ; 3, 16 „ante manus artemque", 21 „spumeus .. . saxosaque" 
(vgl. mit Theb. IV, 801); V, 3, 171 „domus", Ach. I, 529 „at 
me", Theb IV, 852 „tepidas", V, 400 „at cuncto" (richtig O. 
Müller „attoto"), IX, 116 „quae primum foeta", XI, 646 „volvere". 
Auch hat er die interpunction an einigen stellen verbessert. 

Wir wollen hier noch zwei stellen der Silvae kurz behan- 
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dein, nämlich I, 4,61, wo die codd. „Progressvsque" oder „Prae- 
greuusque moros" bieten, wofür Bährena „Egressueque moros", 
Sandstrom „Praequestusque moros" schreiben ; ich vermuthe „Frat- 
oimque mcris"; dann IV, 8, 24, wo in den codd. „mutata" tiber- 
liefert ist, was Markland und Bährens in „nudata" ändern, wäh- 
rend es Sandström festhält und „a donü" statt „donis" schreibt; 
näher liegt wohl „mentüo". 

Noch weniger bedeutend sind die „Emendationee" zu Pro- 
pertins, Lucanus und Valerius Flaccus. Was Propertius anbe- 
trifft, so ist der verf. mit der litteratur sehr wenig bekannt. Er 
bringt daher vieles, was längst von anderen vorgeschlagen ist, 
i. b. I, 8, 22 „ooeroa" (Scaliger); II, 28, 83 f. nach v. 2 ge- 
stellt (PaBseratius); 29, 28 beginn einer neuen elegie (Guyetus). 
m, 9, 8 kennt er nicht die conjectur des Lipsius „una", die 
Passeratius in seiner handschrift las, und schreibt ohne weiteres 
„Aoee ex quo ducüur tüa"; II, 22, 14 hat er nicht die interpunc- 
tion von Lachmann beachtet und „quare" keck in „gnarum" ge- 
ändert Von allen vorschlagen sind nur zwei bemerkenswerth : 
II, 9, 1 7 „miptis" statt „natu", worin er mit Bährens Mise. Grit. 
86 zusammentrifft, und 25, 2 „saetw vicem", wenngleich schwer- 
lieh richtig; alles andere ist verfehlt. Die verzweifelte stelle I, 
20 t 48 »rapto corpore", wofür neuestens Bährens „accUo compart" 
vorgeschlagen hat, während Sandström „rapto corpore beibehält 
und „sonAtai . . . focU" in „oomüem . . . cfoü" ändert, ließe sich 
vielleicht so verbessern, daß man annimmt „corpore" sei, wie dies 
öfters geschehen ißt 1 ), durch Verwechslung aus yy psctore" ent- 
standen. Dies zugegeben ließe sich „rapto" leicht in „rupto" 
verbessern und „rupto peetoreP würde die hier kaum entbehrliche 
nähere bestimmung des „eonüutn fecit" geben. Dasverbum „rum- 
psrs" wird nemlioh öfters so, wie hier, gebraucht, wo »rupto pee- 
fors $omtum fecit" den wilden schrei bezeichnet, der die brüst 
hätte bersten machen können; man vergleiche Lucr. III, 297, 
Verg Georg. HI, 328 (Cop. 27), I, 49, luv. I, 18. Was Lu- 
canus anbetrifft, so finde ich unter den vorgeschlagenen conjee- 
tnren nichts, was irgendwie bemerkenswerth wäre. I, 86 ,,/e- 
Kaa" gehört Peyraredus, m, 607 „«otwtf", V, 226 „w agro" van 
Jever an. Fast das gleiche gilt von den zahlreichen emenda- 

1) Vgl. über solche Verwechslungen meine studien zu Valerius 
FUccm p. 84 (352). 
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tionen zu Valerius Flaccus, von welchen sich nur etwa HI, 163 
„dmaa . . . magna" was übrigens schon, wie ich gelegentlich 
nachweisen will, ein Holländer vorgeschlagen hat, 721 >fastigia", 
VI, 152 „$aevu& tumor" noch hören lassen; VI, 594 wird richtig 
„prtor, generis" interptmgiert. VI, 582 ist „antJ 1 allerdings auf- 
fällig, aber „fcrta" gleich „tota mente" zu schreiben ist ganz ver- 
kehrt; eher könnte man an „inde" denken. VI, 213 steht „mme" 
schon in der Bononiensis und „<tf" 214 habe ich in den text 
meiner ausgäbe gesetzt, die Sandström, wie es scheint, gar nicht 
gesehen hat. Karl Schenld. 

74. Gebbing, Herrn., De C. Valerii Flacci tropis et 
fignris. Marburg 1878, Elwert. 8. 90 p. 1 mk. 20 pf. 1 ). 

Der verf. spricht sich in dem Vorworte mit recht dahin aus, 
daß bei Valerius vor allem auf eine genaue und sorgfältige er- 
klärung gewicht zu legen ist. Wenn dies auch bei allen Schrift- 
stellern erfordert wird und jede kritik, welche nicht auf einer 
solchen erklärung beruht, scheitern muß, so ist dies doch ganz 
besonders bei Valerius noth wendig, der einerseits die spräche 
nur unvollständig beherrscht, andererseits sie mit einer unglaub- 
lichen kühnheit meistert und daher bei seiner manirierten und 
geschraubten ausdrucksweise so große Schwierigkeiten bereitet. 

Um nun einen beitrag zur richtigen erkenntniß und Wür- 
digung des Stiles des Valerius zu liefern, behandelt der verf. den 
gebrauch der tropen und figuren, die in den Argonautica so 
zahlreich sind. Der stoff ist klar und übersichtlich gruppiert 
und in jedem abschnitte das material sorgfältig zusammengestellt. 
So ist denn diese schrift ein werthvoller beitrag zur erklärung 
des Valerius und eine schätzenswerthe Vorarbeit für einen com- 
mentar. Zu der ausarbeitung von commentaren wird man sich 
ja doch entschließen müssen, wenn man die kritik fördern und 
eine ganze reihe von dichtem, die jetzt nicht häufig gelesen 
werden, einem größeren kreise zugänglich machen will. 

Der verf. stimmt der ansieht bei, daß das gedieht des Va- 
lerius uns im halbfertigen zustande vorliegt. Nichts desto we- 
niger will er V, 565 neben 566 festhalten, indem er den Vor- 
schlag von Bährens „volucrum" statt „nüidum u billigt. Aber wie 

1) Vgl. Literar. central bl. 1879. p. 116; Bursian^ Jahresberichte 
XIV, 166. 
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soll „vokterum" in „nitidum" verderbt worden sein und gesetzt 
auch, daß man dem Valerius ein solches bild antraut, was ich 
nicht billigen kann, so ist doch „voluerwn chorut" auffällig. Aach 
IV, 661 ff. kann ich nicht glauben, daß Valerius der stelle end- 
giltig diese form geben wollte ; denn die von Gebbing angeführten 
stellen IV, 333 f. und VI, 296 f. sind doch wesentlich anderer 
art. Es liegt uns der entwurf des dichtere vor, der sich in zwei ver- 
schiedenen fassungen versuchte und bei der schließlichen redaction, 
wie es scheint, 662 ausgeschieden haben würde. III, 411 wird 
die gewiß sehr leichte und ansprechende conjeetur Burmanns 
„acemderü" gebilligt; aber das überlieferte „eucenderü" ist doch 
nicht schlechterdings zu verwerfen und, wer den Sonnenaufgang 
auf dem meere gesehen hat, muß den ausdruck gewiß passend 
finden-, auch heißt es V, 566 „adsurgens nox". Recht annehm- 
bar ist die conjeetur „Sol traxit" statt „mbtexit" V, 413; daß 
„Soi" hier nicht fehlen kann, habe ich schon in den Studien 
p. 80 (348) hervorgehoben. IV, 439 möchte ich „rebar" nicht 
antasten; „rert" muß doch, wie man aus der etvmologie und 
dem partieip „ratus" ersieht, die bedeutung „berechnen" gehabt 
haben. Wenn es nun auch so gebraucht sich nicht nachweisen 
läßt, so konnte doch Valerius diese bedeutung aus „ratus" er- 
schlossen oder irgend woher entnommen haben; wir kennen 
ja den Sprachgebrauch zu wenig, um schlechthin zu behaupten, 
daß „rm" in dieser bedeutung nicht vorgekommen sei. „*tc" 
geht auf „novimus quae via üueos ferat" zurück und ist daher 
nicht unerträglich, wie Madvig Adv. II, 144 meint. Daß aber 
„reputav? 1 , was Bährens vorgeschlagen hat , in „rebar sie" ver- 
derbt worden sein sollte, ist ganz unglaublich. — P. 75 steht 
„ruptus . . . terrificP* statt „ruptis . . . terrificique." 

Karl Schenkt. 



75. Barchfeld, Guil., de comparationum usu apud Si- 
lium Italicum. Göttingen 1880. 8. Diss. 

Der mangel an poetischer begabung ist bei Silius überall 
in seinem langen gedichte bemerkbar, in der behandlung des 
Stoffes im ganzen wie im einzelnen, aber nirgends fühlbarer als 
in den vergleichen, in denen der dichter, nicht beengt von dem 
ihm vielleicht durch seine quelle auferlegten zwang seine dich- 
terische kraft frei hätte walten lassen können. Aber wie in der 
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form überhaupt, so ist er auch hier fast ganz abhängig von 
Vergil und schon die verhältnißmäßig geringe anzahl seiner ver- 
gleiche (116 in 12216 verseil gegenüber 229 bei Statins in 
Achill, und Theb. ; zu Statins vergleiche jetzt Deipster, diss. 
phil. argent. V, p. 85 sqq.) beweist, wie wenig Sil. die poetische 
bedeutung derselben erkannt hatte und wie wenig productiv er 
auch in dieser beziehung war. Unsere dissertation , deren verf. 
das einschlagende material mit fleiß und umsieht gesammelt, gibt 
dafür den besten beweis. Es werden die vergleiche nach um- 
fang, Stoffen, den objeeten der vergleichung besprochen, ihre Ver- 
bindung, ihre völlige oder nur theilweise richtigkeit untersucht 
Wenn dabei der verf. p. 15 meint, einen hinweis auf die bil- 
dende kunst gefunden zu haben, so irrt er, wie die vergleichung 
der münzen von Akanthus (Friedländer -Sallet, königl. münzca- 
binet nr. 286, tab. IV) mit XI, 248 (pendens cervice) zeigt So 
wenig originell als im inhalt seiner vergleichungen ist Silius auch 
in der form und Verknüpfung derselben: die imUatüme* im en- 
geren sinn hat Barchfeld p. 29 sqq. zusammengestellt, p. 13 
ist 1, 468 falsch citiert, p. 14 XIV, 191, p. 25 I, 424; p. 19 
ist bei ceu quum V, 280 übersehen. R. Ekwald. 

76. O. Harnecker, beitrag zur erklärung des Catull. 
Programm des städtischen progymnasiums zu Friedeberg Nrn. 
1879. 4. 22 p. 

77. O. Ha r necker, Catulls carm. LXVIH. Programm 
des städtischen gymnasiums zu Friedeberg Nm. 1881. 4. 14 p. 
(Recensiert von Draheim in der Phil. Wochenschrift 1881, nr. 4, 
p. 108, von K. Boßberg in der Phil, rund schau 1882, nr. 9, p. 
261—263). 

78. O. Har necker, qua necessitudine coniunetus fuerit 
cum Cicerone Catullus. Programm des städtischen gymnas. zu 
Friedeberg Nm. 1882. 4. 8 p. 

In der ersten abhandlung bespricht Harnecker zuerst Carmen 
II , das schon sehr oft, zuletzt von K. Roßberg in Fleckeisens 
jahrb. 1877, p. 841 zum gegenstände der betrachtung gemacht 
worden ist. Mit recht weist Harnecker die vermuthung dessel- 
ben, daß hinter v. 6 ein punctum zu setzen sei, da mit diesem 
verse der gedanke endige, während die verse 7 und 8 paren- 
thetisch zu fassen seien, als unhaltbar nach. Daß carm. II ferner 



Digitized by 



Google 



Nr. 7. 76. Catullufl. 868 

mit r. 10 geendigt hat, daß die drei hinter diesem gedichte in 
den handschriften befindlichen verse mit demselben nichts 2u 
thun haben, sondern daß zwischen carm II und c. III ein lied 
ausgefallen ist und zwar andern inhalts, ist auch für mich eine 
ausgemachte sache. Wie es möglich ist, daß Süß (Catulliana 
p. 2 ff.) für die von Pleitner und Klotz empfohlene Verbindung 
der beiden bruchstücke IP und XIV b hat eintreten können, begreift 
man nur schwer, wie aber Bährens den so gewonnenen sinn 
gar in den text seiner ausgäbe hat aufnehmen können, bleibt 
mir und vielen anderen unfaßbar. Mir fallen dabei stets die 
worte Haupts ein, der bei besprechung dieser vorgeschlage- 
nen Verbindung zu äußern pflegte : diese herren (Pleitner, Klotz, 
u. a.) könnten als motto auf ihre emendationen schreiben: 
ri qui forte mearum insptiarum lectores erüis. Doch zurück zu 
Harnecker. Während ich in meiner anthologie aus den elegi- 
kern der Römer bd. I dem vorschlage von Scholl (Fleckeisens 
jahrb. 1880, p. 498) gefolgt bin und est in den text aufgenom- 
men habe, muß ich nun doch gestehen, daß das von Harnecker 
vorgeschlagene es entschieden den Vorzug verdient, da der paster 
angeredet werden muß. In v. 8 behält Harnecker die über- 
lieferte leaart bei, nur daß auch er die alte Verbesserung des 
cum in tum aufnimmt, so daß der gedankengang des liedchens 
wäre: sperling, du die freude meines mädchens — du bist ihr 
trösterlein für ihre schmerzen. Ja, ich glaube es, wie wird 
(kann, mag) der schwere drang nachlassen! Könnt mit dir ich 
spielen, wie sie selber, und meine schweren liebessorgen erleich- 
tern! Auch bei dieser lesart und erklärung bleibt für mich v. 8 
angeheilt. Tum ist müssig, ja unlateinisch, ut acquieseet als aus- 
ruf unpassend und auch die vom verf. hinzugesetzte erklärung, 
daß der satz ut — ardor das credo fortsetzen und den eigent- 
lichen gedanken „es solaciolum" erläutern soll, kann mich nicht 
überzeugen. 

P. 6 ff. behandelt Harnecker noch einmal c. XLIX. Ver- 
anlaßt nämlich durch die recension von Ellis' Catullcommentar 
durch K. P. Schulze (ZfG. 1877, p. 700 ff.) veröffentlichte 
Harnecker in derselben Zeitschrift 1 879, p. 72 ff. eine abhand- 
lung unter dem titel: Catuils Carmen 49, ein beitrag zur klar- 
stelhmg der besiehungen zwischen Catull und Cicero. Dasselbe 
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thema bebandelt auch das unter nr. 3 oben angeführte programm 
vom jähre 1882. 

Zwei auffassnngen dieses kleinen gedicbts stehen sich schroff 
gegenüber. Die filteren erklärer und mit ihnen der verf. neh- 
men an, daß der im gediebt ausgesprochene dank und das Ci- 
cero vom Catull ertbeilte lob ernst zu nehmen sei. Harnecker 
(Zeitscbr. für gymnas. 1877, p. 80) nennt das carm. 49 ein gra- 
ziöses, launig gehaltenes dankbillet an Cicero. Dieser auffassung 
steht die von Ribbeck (C. Valerius Catullus, eine literar-historische 
skizze, Kiel 1863 p. 22 und p. 52) gegenüber; dieser nämlich 
meint, Catull bedanke sich für einen directen oder indirecten, 
absichtlichen dienst, den die Ciceronianische beredsamkeit ihm 
geleistet habe, in den zweischneidigen, mehr noch schraubenden, 
als geschraubten Zeilen. Mit recht nennt derselbe p. 52 die 
ernste auffassung und erklärung Schwabes durchaus unpsycho- 
logisch, des dichters unwürdig und dem ton des gedientes wi- 
dersprechend. Aehnlich Jahn in der einleitung seiner ausgäbe 
des Orator p. 8 (1869), der annimmt, daß auch im gesprach 
mit den freunden und vor den leuten Cicero seine kritik wird 
schwerlich zurückgehalten haben, was ihm die spöttische dank- 
sagung des Catull (c. 49) eintrug. Während sich Harnecker 
in dem oben genannten aufsatze gegen Ribbeck, Jahn und 
Schulze wendet, versucht er in dieser abhandlung und zwar mit 
mehr glück die beweisgründe von Süß (Catulliana p. 29 ff.) sn 
widerlegen, der von der anordnung der Catullischen gedichte 
ausgehend zu einer ähnlichen auffassung wie die obigen kommt 
Ich bin mit Harnecker ganz einverstanden, daß aus den umge- 
benden gedichten für c. 49 gar nichts folgt, gebe auch Har- 
necker darin vollständig recht, daß der ein erbärmlicher dichter 
ist, der das, was er sagt und will, errathen läßt aus umliegen- 
dem (p. 7). Gar nichts ergiebt sich aus den Worten Marce 
TuUij und sehr passend ist von Harnecker auf die worteCiceros 
in der ersten rede gegen Catilina XI, 27 : etenim ri mecum patria, 
si euneta Itcdia, si respublica loquatur: M. TuiU t quid agist hin- 
gewiesen. Daß die meisten der von Süß vorgebrachten beweise 
nicht stichhaltig sind, ist richtig; wenn aber auch hier p. 10 
der verf. die worte Catulls ganz unschuldige redensarten nennt, 
die geistreich und ganz leise spottend sind, eine art von salon- 
complimenten, so gehen allerdings unsere auffassnngen über das 
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gedieht doch auseinander. Daß die verse irgend eine bezie- 
hung auf den proceß des Vatinius oder irgend eines andern 
haben, glaube ich freilich auch nicht, sehe vielmehr mit Jahn 
in einer absprechenden äußerung Giceros die äußere Veranlas- 
sung. Die Wiederholung der worte pessimus omnium poeta in v. 
5 und v. 6 , die Catull von sich braucht, und die bezeichnung 
Giceros im gegensatz dazu als optimus omnium patronus ist doch 
gewiß nicht ohne grund. Was hindert anzunehmen, daß Cicero 
sich ungünstig über den jungen dichter Catull geäußert, ihn 
pessimus omnium poeta genannt habe? Für dieses anerkennende 
urtheil, das Catull zu obren kam, stattet er in diesen sieben 
seilen dem optimus omnium patronus, dem Marcus Tullius Cicero, 
seinen besten dank ab. Wenn Harnecker in der recension der 
römischen elegiker von K.P.Schulze (Zeitschr. für gvmn. 1881, 
p. 600 ff.), in welcher er natürlich denselben Standpunkt einnimmt 
wie in seinen anderen Schriften, fragt, ob es kein mittel gegeben 
habe, um Cicero zum bewußtsein seines nichts zu bringen, warum 
Catull Cicero nicht lieber als dichter lächerlich gemacht habe, 
so ist darauf sehr einfach zu erwidern: wollte Catull sich bei 
Cicero für sein anerkennendes urtheil bedanken, so mußte doch 
der spöttische dank auch an die richtige adresse kommen; da 
jener ihn pessimus omnium poeta genannt hatte, den elendesten 
dichter, so muß sich eben dieser dichter doch natürlich bei Ci- 
cero, dem vorzüglichsten anwalte, für sein anerkennendes urtheil 
bedanken. Wie ungeschickt wäre es von Catull gewesen sich 
dafür bei Cicero als dem optimus omnium poeta zu bedanken! 
Wenn der verf. endlich p. 18 darauf hinweist, daß die verse 
disertissisnae etc. von keinem Schriftsteller des alterthums citiert 
werden, was in rücksicht auf die politische beziehung fast ganz 
unmöglich, in rücksicht auf die litterarische sehr schwer erklär- 
bar und seltsam wäre, so wollen ja diese und andere ein Wen- 
dungen Harneckers nicht viel sagen. — Die hoflhung des verf., 
daß sich auch andere für seine auffassung des carm. 49 entschei- 
den, wird wohl kaum in erfüllung gehen, da sie verfehlt ist; 
auch Magnus (Jahresberichte des phil. Vereins 1881 , p. 862) 
nennt Harnecker's erklärung unrichtig. Selbstverständlich hege 
ich auch nicht im entferntesten den glauben, den verf. durch 
diese wenigen worte überzeugt zu haben, das würde mir auch 
durch viele nicht gelingen. Der irrthum Harnecker's v. 4 die 
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worte: gratias tun maxitnas Catuüus agil allein für sieb zu be- 
trachten und darum bannlos zu fassen, darin ein : icb danke recht 
sehr, das ernst gemeint sein soll, zu sehen und den ton des 
ganzen gediente zu übersehen, sitzt im verf. viel zu tief, um 
ausgerottet zu werden. Ich wenigstens stimme Schulze bei (vgl. 
zeitschr. für gymnas. 1880 in seiner abhandlung betitelt drei 
Gatullfragen), der einen solchen dank, wie ihn Catuli nachHar- 
necker's meinung dem Cicero hier abstatten soll, mit recht plump 
und witzlos nennt. 

Nachdem ich im vorhergehenden meinen Standpunkt darge- 
legt, kann ich mich über das unter nr. 78 oben genannte Pro- 
gramm desselben verf.s kurz fassen. Nach kurzer einleitung, 
in welcher Harnecker die geschiente der frage, die er erörtern 
will, behandelt, sein Verhältnis zu Schulze bespricht, der Zeitschr. 
für gymn. 1880, p. 866 in seinen drei Catullfragen äußert: 
über das Verhältnis, in welchem Catuli und Cicero zu einander 
standen, giebt uns nur carm. 49 aufschluß,* geht er zu seinem 
thema über: qua neceasitudine coniunetue fuerü cum Cicerone Ca- 
tullus und behandelt dieses in drei abschnitten: I. UUerarum 
latinarum ülius aetatis hietoria; II. res a Cicerone in foro aut 
in re publica gestae; III. carminie 49 aut adiungendi hie rebus 
aut removendi ab Ulis traetatio, — Niemand von allen, die sich 
mit dieser frage beschäftigt haben, hat — so lesen wir p. 2 — 
die Zeitverhältnisse genau erforscht. Die gewöhnlich aus Cicero 
angeführten stellen ad Att. VII, 2, 1; Orat. 68, 161, 164; 
Tusc. HL, 19 fallen in die jähre 50-44, Catuli aber starb 54. 
Alsdann wendet sich der verf. gegen das ergebniß Schulse's 
p. 880: Catuli ist also der intimste freund der redner und 
dichter, welche von Cicero bekämpft wurden, und befehdet an- 
dererseits die feinde derselben. Harnecker führt p. 3 diejenigen 
an, welche freunde des Catuli und Cicero waren, dann diejenigen, 
welche feinde derselben waren. — Im H. abschnitt p. 4 han- 
delt der verf. darüber: numqua verum a Cicerone gestarum ad Ca- 
tuttum revocari poseü, und kommt, nachdem er die von anderen 
aufgestellten ansichten hierüber geprüft hat, p. 5 zum Schlüsse: 
vel aecuratisrima temporum aut rerum traetatio nihil profecit. Die 
annähme, daß im carm. 49 auf eine vertheidigung Ciceros ange- 
spielt sei, ist auch meiner ansieht nach, ganz nnstatthaft. Im 
III. abschnitt endlich geht Harnecker zum gedieht selbst über, 
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wobei er sieh ganz besonders gegen Schulze in den drei Catull- 
fragen und seine erklärung in den römischen elegikern wendet. 
Eigentümlich ist Harneckers (zeitscbr. für gymnas. 1881 , p. 
606 in der recension von Schulzens Römischen elegikern) geäu- 
ßerte forderung, eine solche darstellnng nicht in ein Schulbuch 
aufzunehmen. Soll man etwa diejenige aufnehmen, die man für 
unrichtig hält? 

Ich breche hier ab, um noch einmal zum programm von 
1879 (nr. 76) zurückzukehren, in welchem Harnecker p. 19 ff. 
noch einige bemerkungen zum car. 61 des Catull macht. Mit 
rocht weist der verf. den von Roßberg (Fleckeisens Jahrbücher 
1877, p. 127) gemachten Vorschlag, 114 — 119 nach 35 zu setzen 
und v. 115 ßaminem für flammeum zu schreiben als verfehlt zu- 
rück. Noch leichter war es die mehr als wunderbare conjectur 
Roßbergs ante aUs (= alios) für amatis v. 46 aus sprachlichen 
gründen zu widerlegen. Man begreift wirklich nicht die ktihn- 
heit derartiger Verbesserungsvorschläge. Am Schlüsse vertheidigt 
der verf. Lachmanns Umstellung des v. 82. Druckfehler, die 
ich nicht weiter anführen will, finden sich zahlreich, unver- 
ständlich bleibt mir p. 19 der satz: der bräutigam selbst 
ist im hause (171), nicht im brautgemach (191. 192); er harrt 
der braut, die im feierlichen zuge unter leitung ihrer mutter 
und ehrwürdiger matronen 186 [kann man aus der nichterwäh- 
nung der brautmutter deren tod schließen?] zu seinem hause ge- 
führt wird? 

In dem 1881 erschienenen programm (nr. 77) behandelt der 
verf. das viel umstrittene gedieht 68 in einer sehr gelungenen 
art und weise, so daß ich ohne bedenken dem urtheile von 
Magnus (Jahresber. des philol. Vereins 1881 , p. 865) beitrete, 
der die gediegenheit und das gesunde urtheil anerkennt. Die 
einwendungen Roßbergs (Philol. rundschau 1882, p. 261 ff.) sind 
nichtig. — - Verf. will in dieser abhandlung eine endgiltige ei- 
nigung über cap. 68 versuchen, jedenfalls eine verhältnismäßige 
menge von üblen vermuthungen zurückweisen ; ich meine, daß ihm 
beides gut gelungen ist. Harnecker beginnt mit dem von Schulze 
(drei Gatullfragen) versuchten nachweis, daß Catull, Tibull, 
Proners, Ovid und Horaz äußert selten das bloße praenomen ver- 
wenden und erklärt mit recht den von Schulze gezogenen Schluß : 
die conjectur Scaligers zu c. 67, 12 Quinte und mit Lachmann 



Digitized by 



Google 



868 78. Catullus. Nr. 7. 

68, 11; 80 ; 66 Moni und Manius zu lesen ist unmöglich , für 
falsch. Somit ffcllt jeder grund aus dem gebrauche des praeno- 
mens auf die zerschneidung des gedichtes zu schließen. P. 8 
geht Harnecker zum gedieh te selbst über, wobei er seine Un- 
tersuchung geschickt in drei gruppen gliedert I. Das unglück des 
Allius. Da der dichter das unglück, von dem der freund betroffen 
ist, nicht nennt, so muß der versuch gemacht werden, dieses zu 
erschließen. Natürlich ist dieser versuch schon oft gemacht 
Das, was wir erschließen, muß folgende bedingungen erfüllen: 
a) das von uns erschlossene unglück muß mit den klageworten 
des dichters, die offenbar aus dem b riefe des freundes übernom- 
men sind, in einklang zu bringen sein, b) dieses unglück muß 
im epilog 149 ff., wenn nicht erwähnt, so doch angedeutet sein, 
c) die art, wie der dichter dem klagenden freunde antwortet, 
seine bitte um munera et Muearum et Veneria erfüllt, muß diesem 
Unglücke conform sein, darf ihm wenigstens nicht widersprechen. 
Nachdem der verf. gezeigt hat, daß alle bisherigen vermuthungen 
hinfällig sind, versucht Harnecker den nachweis zu führen, daß 
der name, der makellose ruf des Allius in gefahr gewesen sei, 
daß ihm oder seiner familie irgend ein kompromittierendes 
unglück betroffen, das der lästernden Verleumdung thttr und 
thor öffnete. Wenn es auch richtig ist , wie Magnus sagt , daß 
man in der frage nach dem unglück des Allius zur gewißheit 
nicht kommen kann, so scheint mir doch von allen aufgestellten 
vermuthungen diese weitaus die beste, weshalb ich ihr auch in 
meiner anthologie gefolgt bin. Die Verbindung von 4*1 ff. und 
149 ff. ist von Harnecker sehr fein herausgefunden. 

IL Die munera et Musarum et Veneria. In diesem theile 
weist der verf., indem er die von Ellis angeführten stellen er- 
gänzt, überzeugend nach, daß wir keinesfalls an bücher zu den- 
ken haben, um die Allius den dichter bittet, sondern nur an 
poetische erzeugnisse, einmal mehr allgemein gelehrter, denn 
erotisch — tändelnder art. Allius hat allerdings um lektüre, 
aber nur um Catullische gebeten. Mit den Worten : schicke mir, 
was du hast, es ist mir gleich, ob es gelehrte arbeit ist, ob 
tändelei — das sind ja doch deine beiden, gleichsam starken 
selten, die föcher, in denen du brillierst, charakterisiert er gleich- 
sam den dichter. 

III. Die einheit von cap. 68. Während die alten ausleger 
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an dem gedieht keinen anstoß nahmen, verfiel Ramler (oder 
Rode) auf eine trennung, die seitdem von vielen verfochten wird. 
Wie ich denke, habe ich Fleckeisens Jahrbücher 1882, p. 143 f. 
aasgesprochen -, ich stimme mit Magnus, Kießling, Harnecker u. a. 
für die einheit. Roßberg's worte (philol. rundschau 1882, p. 
261), dem beide auffassungen gleich erscheinen, verstehe ich 
nicht Gut ist v. 32 die erklärung von nam durch annähme 
einer gedankenpause: damit kann ich dich nicht erfreuen; aber 
auch in meinem andern fache kann ich dir nicht so recht dienen, 
denn mein eigentliches heim ist doch nun einmal Rom, hier habe 
ich keinen großen vorrath von büchern. — Nachdem Harnecker 
auch den weitern Zusammenhang klar und deutlich nachgewiesen 
hat, schlägt er p. 10 mit Fröhlich vor die verse 43 — 50 anders 
zu ordnen, worin ich ihm nicht beistimmen kann. S. 11 ff. 
spricht Harnecker über die fabel des an M'. Allius gerichteten 
gediente, worauf ich hier weite nicht eingehe. C. Jacoby. 



79. K. P. Schulze, Catullforschungen, in der festschrift zu 
der zweiten saecularfeier des Friedr. - Werder'schen gymnasiums 
in Berlin p. 195— 214, Berlin, Weidmann. 8. 1881. (Rec. in der 
PhiloL Wochenschrift nr. 4. 1882. p. 207 ff. von Draheim, in der 
Philol. randschau nr. 10. 1882. p. 296—300 von Harnecker). 
Die bisher allgemein übliche annähme, daß Catull selbst 
das uns vorliegende werk zusammengestellt hat, ruft mannigfache 
bedenken wach: 1) wäre die aufnähme der gediente gegen 
Cäsar und seine günstlinge kurze zeit, nachdem er sich mit ihm 
ausgesöhnt hatte, tactlos gewesen; 2) fragt Schulze mit recht, 
warum Catull seine gegner bald mit ihrem wahren, bald mit 
erdichtetem namen angreife ; 3) mußte Catull nicht von den 
beiden an Hortensius gerichteten gedienten entweder das eine, 
das ihn als intimen freund des redners hinstellt, oder das an- 
dere, das denselben keck angreift, ausmerzen? Nirgends be- 
merke man in diesen beziehungen spuren einer vom dichter 
selbst veranstalteten redaction; es fehlt, wie derverf. behauptet, 
jedes prineip einer anordnung; weder sei eine eintheilung nach 
dem metrum zutreffend, noch das von Westphal und Süß ver- 
suchte prineip der variatio. Westphal nimmt nämlich drei nach 
dem metrum gesonderte theile (c. c. 1—60; 61—68; 96 — 116) 
an, in denen das prineip unverkennbar sei: zwei zusammenge- 
Philol. Ans. Xm. 25 
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hörige gedichte sind durch ein heterogenes getrennt. Daß dieses 
prineip wiederholt von Catull in anwendung gebracht ist, sei 
nicht zu leugnen — hat es doch auch Horaz in den öden an- 
gewendet — , wenn es aber Westphal durch die ganze Samm- 
lung nachweisen wolle, so könne man ihm nicht folgen. Auch 
Süß nimmt drei durch das metrum deutlich gesonderte theile an, 
von denen der erste die kleinen lyrischen gedichte (1 — 60), der 
zweite die Studien nach griechischen mustern (61 — 64), der dritte 
die elegieen und epigramme 65 — 116 enthalte. Indem Schulze 
auch diese annähme mit glück widerlegt, auf die ausfährungen 
Bruneis in den acta soc. Fennicae, denen sich auch Ellis zum 
theil angeschlossen hat, hinweist, kommt er zum schluß: Catull 
kann unmöglich die jetzt noch vorhandene Sammlung dem Cor- 
nelius gewidmet haben ; dagegen spricht 1) das wort Ubettus (e&rm- 
I, 1), das sich *wie* lepidus, novus, .expotitus auf die äußere form 
bezieht und den geringen umfang des werkes bezeichnet. Durch 
Th. Birt, das antike buchwesen 1882, p. 401 ff. , werden diese 
kurzen ausführungen des verf.'s wesentlich ergänzt, wenn auch 
letzterer daselbst zu anderen resultaten gelangt und vier mono- 
bibla verschiedenen inhalts annimmt. 2) Behauptet Schulze p. 
10, daß die ausdrücke nugae, ineptiae, versus und versiculi nicht 
für die längeren alexandrinischen gedichte passen ; 3) aber auch 
nicht alle kürzeren gedichte (1 — 60) kann er mit Carmen 1 dem 
Cornelius gewidmet haben. Nach einer Widerlegung der Bru- 
ne'rschen annähme zweier liedersammlungen — Brunärs abhand- 
lung habe aber bleibenden werth, da er unwiderleglich festgestellt 
zu haben scheint, daß mit carm. 1 nicht die ganze uns vorlie- 
gende Sammlung dem Cornelius gewidmet sein kann und dieses 
gedieht sich nur auf die nugae, d. h. die kleineren lyrischen ge- 
dichte, bezieht — zeigt der verf., daß das prineip der variatio 
für 1 -14 durchaus richtig ist; auf diese 14 gedichte passen 
die oben genannten bezeichnungen. Dieses so . gewonnene re- 
sultat, das, wie auch Harnecker meint, wohl sicher ist, ist aber 
doch kein neues, und Schulze hätte wohl auf die abhandlung 
von E. v. Leutsch (Philologus 1870, bd. 80, p. 228 ff. und 1876, 
bd. 35, p. 695) verweisen können , wo wir eine ganz ähnliche 
ansieht geäußert finden. Auch Harneckers programm 1879 p. 4. 
konnte angeführt werden. Auch ich glaube nun, daß in der that 
1 — 14 allein herausgegeben und dem Cornelius gewidmet ist 
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p. 16 ff. beantwortet Schulze noch zwei fragen, die sich ihm 
von selbst aufdrängen: 1) sollte Catull außer dieser einen Samm- 
lung keine zweite veranstaltet haben ? 2) wann und von wem ist der 
uns jetzt vorliegende band catullischer poesie zusammengestellt 
worden? dahin, daß er meint, es sei der Über CatiUli nach dem 
tode des dichtere nach und nach von unkundiger hand zusam- 
mengestellt. Die zweite frage nach dem Urheber und der zeit 
muß unbeantwortet bleiben. — P. 18 f. giebt Schulze von den 
Worten carm. 31, 1 ff. eine richtige, aber keineswegs neue erklä- 
rnng ; in den römischen elegikern sind die worte uterque Neptumae 
falsch erklärt C. Jacoby. 

80. J. Baumann, de arte metrica Catulli. Programm 
des gvmnasiums und der realschule zu Landsberg a. W. 1881. 
4. 22 p. (Eec. in der Philol. rundschau 1882, nr. 6, p. 170 ff. 
von Bzach). 

Auf eine kurze einleitung, in welcher Baumann auf den 
umgestaltenden einfluß der griechischen dichter auf die römi- 
schen versmaße hinweist, folgt der erste theil A. de mehrte, und 
«war behandelt der verf. cap. I die jambischen metra, a) den 
trimeter iambicue acotolectue, b) den trimeter iambicue claudus 
oder choUambus, c) den trimeter iambicue cataleeticue unter an- 
gäbe derjenigen gediente, in denen der dichter das betreffende 
versmaß gebraucht. Cap. II handelt von den galliamben. Hier 
konnte auf den aufsatz von Wilamowitz-Möllendorff im Hermes 
XIV (1879), p. 194—201 betitelt: die galliamben des Kallima- 
chos und Catullus, rücksicht genommen werden. Cap. III be- 
spricht der verf. den größern asklepiadeischen vers und zwar 
wunderbar genug bei dem choriambischen metrum, abgesondert 
von den anderen logaoedischen versen. Ob er auch hierin 
Kirchhoff folgt (vgl. p. 4 am Schlüsse der einleitung), weiß 
ich nicht; eine eigentliche begrttndung fehlt, da die anfangs- 
worte dafür nicht gelten können. Unter den Römern scheint 
Catull dieses metrum zuerst in anwendung gebracht zu haben ; 
er sowohl als Horaz lassen die basis regelmäßig aus einem epm- 
dem bestehen. Im cap. IV werden die logaoedischen reihen behan- 
delt und zwar zuerst der vertue hendecaeyüabue oder phalaeeiue; daran 
reiht sich der sapphische vers, der glyconeus, der pherecrateus, der 
priapeische vers. Der verf. stellt das auf diese versmasse be- 

2o* 
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zügliche in fleißiger und übersichtlicher weise zusammen, ohne 
natürlich zu neuen resultaten kommen zu können. Das V. ca- 
pitel ist dem hexameter des Catull gewidmet, dessen eigenthftm- 
Hchkeiten in recht verdienstlicher weise besprochen werden. 
Unter den hexametern des Catull sind sehr viele anotdfid^otrt^; 
überhaupt sind die zahl der spondeen groß; nur aus den spon- 
deen besteht 116, 8. Catull folgt hierin den Alexandrinern. 
Bei der sonstigen benutzung des Theokrit durch Catull ist es 
nicht auffallend, daß carm. 64, 78 — 80 drei versus spondiaci auf 
einander folgen wie Theokr. XIII, 42 — 44. Darauf folgt eine 
besprechung der cäsuren des hexameters; bei den griechischen 
dichtem ist bei weiten am häufigsten die topi] natu TQt'rov rpo- 
X<*ior t der die penthemimeres zunächst kommt Bei den Römern 
ist die letztere am häufigsten, bei Catull weit öfter zu finden 
als die hephthemimeres. Gegen die annähme L. Müllers, daß 
sich außer in acht versen die tn^y natu ryiior 7Qo%aiop nicht 
nachweisen lasse, scheint der verf. mit recht aufzutreten. P. 15 
bespricht Baumann den ausgang des hexameters und schließt 
das capitel mit einer betrachtung des pentameters. 

B. De rebus, qua* ad prosodiam pertinent. Catull verkürzt 
nicht immer einen vocal vor dem andern; im gebrauch der ge- 
netive auf ius unterscheidet er sich wesentlich von anderen. 
Da Ritschi Opusc. phil. II, 679 behauptet, daß Catull auch nicht 
ein einziges mal ius gebraucht habe, 67, 23 sich aber sed paier 
üUus grati violasse eubüe findet, so ist Baumann der ansieht, daß 
hier ein fehler vorliege; Bährens schreibt mit Muret: ipsuts. 
Ist aber eine änderung wirklich nöthig? — Besprochen werden 
p. 18 die mit pro und re zusammengesetzten worte, sowie die 
mit facere, ferner die aus dem griechischen herstammenden. 
Aber Naiasin (64, 287) ist nur conjeetur von Haupt, Eons mit 
£ im anlaut entspricht natürlich dem griechischen «q>ov. Ferner 
ist natürlich Idomeneosne (64, 172) gen. sing, von Idomeneus> und 
mit synizese zu lesen. An eine besprechung der vocale tundn 
vor kurzem vocal reiht sich eine solche über die synizese. Cap. II 
wird die längung von kurzen auslautenden silben vor muta cum 
liquida besprochen (vgl. 4, 9 PropotUddä trucemve Ponticum sinum) 
woran sich endlich eine behandlung der elision und des hiatus 
reiht. Carl Jacoby. 
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81. Q. Horatii Flacci Carmina. Iterum recoguovit Lu- 
cianus Mae 11 er. Lipsiae, in aed. B. 6. Teubneri. 1881. 
LXXVHI und 295 p. 8. 

Der text ist wesentlich der der ersten ausgäbe und stimmt 
mit dieser auch in der äußeren anordnung. Verkürzt hat L. 
Müller bedauerlich den libeUue de metrie Horatiana mit rück- 
ßicht auf sein summarium , das nicht jedem primaner (und auch 
für diese ist das buch ausdrücklich bestimmt) zugänglich ist. 
Dagegen hat der von Ernst Schulze bearbeitete index nominum et 
rermh sehr an brauchbarkeit gewonnen, wenngleich nicht alle 
angaben unbedingt zuverlässig sind, vgl. z. b. Pollio und Momm- 
sen R. 6. III, 605. Die prolegomena enthalten selbstverständ- 
lich viel interessantes, sind aber ebenso selbstverständlich über- 
würzt mit jenem salze , das mehr an den Borysthenes als an 
Attika erinnert und daher die schmackhaftigkeit beeinträchtigt. 
Die art wie namentlich Keller auch hier wieder angegriffen wird, 
ist durch nichts gerechtfertigt; insbesondere verletzt der passus 
p. VII: de hie ne iniquius videar existimare adscribam guae iudicat 
Gregoriue Senger in coniectaneU Horatianü Kievae nuper editis «ar- 
mem* Roeeieo p. 72 — denn die quelle, aus der diese russische 
autorität geschöpft hat, ist doch vermuthlich der herausgeber 
selbst. Ich theile den stand punct Kellers nicht und bedauere 
die Unterschätzung Bentleys von seiner seife, die aus einer an 
sich berechtigten reaction gegen den zu weit getriebenen Bent- 
leycultus hervorgegangen in das andere extrem umgeschlagen 
ist, meine aber, daß eine ernste und unsäglich mühevolle arbeit, 
deren fruchte wenigstens für die Orthographie selbst Müller zu- 
geben muß und deren dienste für die kritik unbestreitbar sind, 
einem meines wissens noch nicht weiter bekannten philologen 
wie Gregor Senger respect genug einflößen müßte, um sich auf 
sachliche Widerlegung zu beschränken. Th. Früzsche. 

82. Q. Horatii Flacci Opera aMauricio Hauptio recognita. 
Editio quarta ab Iohanne Vahleno curata. Lipsiae apud 
8. Hinelium 1881. 12. 

Haupts text ist eine so musterhafte , bis zu jedem komma 
und jedem anführungszeichen so durchdachte arbeit, daß er dem 
ref wenigstens mehr anregung bietet, als alle commentare, na- 
türlich mit ausnähme des Bentleyschen. Man ist stets gewiß, 
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daß Haupt gründe gehabt hat, so und nicht anders zu schreiben, 
und diesen gründen nachzugehen ist lohnend. Die revision ei- 
nes derartigen textes ist schwierig; er soll auf der höhe der 
Wissenschaft erhalten werden und fordert daher nachbesserung ; 
andrerseits bedarf es der äußersten Zurückhaltung, um den kern 
intact zu erhalten. Der herausgeber hat seine aufgäbe würdig 
zu lösen gewußt. Zunächst stimmt seite für seite und zeile für 
zeile der ed. IV mit denen der drei früheren auflagen, und das 
ist geradezu eine noth wendigkeit für alle die, denen das buch 
zum handexemplar geworden ist. Dies war aber nur mögftch, 
wenn die Lachmann — Hauptschen anschauungen über cap. ITT, 
3 und IV, 8 festgehalten wurden ; aus Vahlens sonstiger behand- 
lung der von Haupt noch als interpolirt bezeichneten stellen 
darf man schließen, daß der herausgeber hierin nur eine sehr 
weise concession gemacht hat. Die geringfügigen druckfehler 
der ed. III hat Vahlen fast alle verbessert (so Sat. II, 3, 23; 
Sat. II, 8, 76, 91; Ep. I, 15, 39; A. P. 194. 326); übersehen 
ist S. I, 3, 109 rapienie$ anstatt rapientis, die inconsequenz C. 
I. 16, 22 compesce und H, 20, 22 conpetce, sowie die wichtigere 
in dem verbum aspieere , welches nur dreimal (S. II, 5,5; 6, 
60; Ep. I, 16,6) richtig assimilirt, die Übrigen lOmal ohne as- 
similation geschrieben ist, vgl. Keller, Epileg. z. cap. I, 19. 8. 
In einigen interpunctionsfragen kann zweifei obwalten ; so dürfte 
das komma Epod. 6, 7; Sat. I, 5, 45 und 66, II. 5, 13 in ed. 
III und IV zu streichen sein. Die bereicherungen , welche der 
text Vahlen verdankt aufzuzählen, ist nicht dieses ortes; sie 
gehen in der textbesserung natürlich kaum über einen buchet» - 
ben hinaus (cap. I, 20 tum bibee — tu bibes, Epod. 9 adhue — 
at huc, ib. mtdabit — mtdavü, Epod. 16 videri — xndere u. s. w.) 
ziehen sich aber durch das ganze werk und sind ebenso wichtig 
wie die interpunctionsveränderungen , in denen der herausgeber 
(vgl. Vahlen im Hermes XVII, 271 zu Sat. I, 8, 60) eine be- 
sondere meisterschaft besitzt. Ep. II. 2, 159 hat Haupt Semi- 
kolon, Vahlen komma; das richtige dürfte das kolon sein. Die 
editio IV ist neben der ed. III für die kritik unentbehrlich. 

Th. Früzsche. 



83. Wei d gen, Quaestiones Propertianae. I. Coblenz 1881 . 4. 
In der Properzkritik hat sich neuerdings besonders durch 
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Vahlens Vorgang glücklicherweise immer mehr eine conservative 
richtung bahn gebrochen. Mit athetesen, Umstellung, Versetzung 
wird jetzt weniger operirt und auch die recensio erkennt trotz 
Bährens als sichere grundlage die Überlieferung an, wie sie der 
Gnelf. repräsentirt und daß dieselbe weit häufiger der Interpre- 
tation als der emendation bedarf. Der verf. unserer guaestiones 
hält sich gleichfalls von radicalen versuchen fern, aber trotzdem 
bezweifle ich, daß seine veränderungsvorschläge auch nur an einer 
stelle das richtige treffen. I, 11, 16 (Weidgen ecce pia) ist ac- 
cepta beizubehalten, weil Properz hervorheben will, daß er wie 
Cynthia das treuwort erhalten hätte, vgl. III, 13 (20) 18 am- 
bos una fides auf er et. — II, 7, 15 constare = esse kennt die au- 
gusteische dichtersprache nicht. — III, 3, 6 ist vario corde un- 
vereinbar mit fecit. — III, 13 (20) 23. 24 und in, 27 (29) 7 
ist das handschriftlich tiberlieferte, III, 80 (82) 2 die schlagende 
emendation von Heinsius beizubehalten : zu crimen hohes vgl. 
Kuttner, de Prop. elocutione p. 12; zu nam id. ib. p. 56; facti 
crimina tu mihi habes ist metrisch unstatthaft trotz IV, 3 (4) 14 
und 10 (11) 22. III, 30 (82) eine dialogische compositum an- 
zunehmen, wie sie in andern propertianischen gedichten unzwei- 
felhaft vorliegt, geht uicht an wegen v. 27 und 45 ; das tu v. 25 
ist zu erklären wie v 49; die conjectur zu v. 7 : Hoc ut tarn spä- 
tere loco, quocunque vagaris, Cynthia t ist unverständlich und v. 41 
m tanto superorum examine unhaltbar wegen v. 42. IV. 1, 23 ist 
vetostas der begriff, auf dem der ganze gedanke ruht: famae des 
Guelf ist glossem, dem sich vetuste (sie cod.) aecommodirt hat. 
Bei der besprechung von IV, 10 (11) 5 sq. hat Weidgen wohl 
die Unrichtigkeit der jetzigen fassung nachgewiesen , aber seine 
Änderung ist unnöthig. Der verlangte sinn ergibt sich , wenn 
nach mortem (sie Guelf.) und metom mit einem fragezeichen in- 
terpungirt wird. V. 7 ist ista nicht zu ändern ; es heißt : worte, 
wie du sie sprichst vgl. e. g. I, 14, 7 ista dinge, die dich ent- 
zücken I, 11, 28 ista littora gestade , wo du weilst IV, 17 (18) 
20 ista das, was dein stolz ist) v. 59 ist HannibaUs spoUa . . 
vidi geradezu wunderlich : das speetavi v. 58, das Hertzberg tref- 
fend durch Verweisung auf Plut. Ant. 86 erklärt, kann doch 
nicht im ernst dafür angeführt werden. Haupts besprechung der 
stelle (op. HI, 205) halte ich durch Weidgen nicht widerlegt, 
wenngleich die Überlieferung schwerlich intact ist. An v. 69 
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anstoß zu nehmen verbietet schon V, 6, 67 sq. — IV, 15, 11 
schlägt Weidgen vor: rescierat Dirce; aber testUerü ist notwen- 
dig, da das beispiel der Dirce, das Propere anführen will, eine 
mahnung für Cynthia sein soll. Wenn aber Weidgen IV, 18, 
29 gar conjicirt : Hie olim Mavors ktctu populavü Achivos, | Atridae 
magno clam stetit ultor Amor, so hat er, abgesehen von vielem 
andern, ganz tibersehen, daß mit Hie -luctus der bis dahin all- 
gemein gehaltene gedanke auf den speciellen fall zurückkehrt: 
wie jetzt Marcellus, so waren einst die Griechen vor Troja durch 
plötzlich ausbrechende krankheit, deren veranlassung sie nicht 
kannten und ahnten, hinweggerafft worden. R. Ehtoald. 



84. Weidgen, Quaestiones Propertianae. II. Coblenz 
1882. 4. 

Mit nicht besserem erfolg als in part. I behandelt Weidgen in 
dieser Fortsetzung stellen besonders des fünften buches : IV, 18, 81 sq 
scheitert die änderung : at tibi (nautasinas f h.q. t. u. . .) Heu: ansmae 
. . citae, schon daran, daß Marcellus in der ganzen elegie nicht ange- 
redet wird. IV, 25, 10 conjicirt er: nectemere. V, 1,81. 82 nee . . 
aut . . Iuppüer : ObUquae Signa itero aUa rotae. 87 dicani 88 canant 
(wozu astra subjeet sein soll) V, 3, 7 fehlt im Neap. nur Baetra 
per ortus. (Weidgen: intrantes Baetra perosal) V, 4, 55 wo er 
die conjeeturen von Krahner, Madvig, Cornelissen, Leo, Vahlen 
übergeht, schlägt Weidgen vor : si capies, (sc. togam) . . . metuar . . 
und v. 93 sq. Hac vice turpe levis . . iniustae (Neap. iniuste ; aber 3 ist 
im Neap. = ae und e). V, 7, 57 Una Clytemnestrae stuprumve 
in Tartara, ■ wo schon die disjunetive partikel die conjeetur un- 
möglich macht, ibid. v. 59 carpta sc. pars Stygii ßuminis altera 
(wo bleibt der gegensatz zuv. 57?). V, 9, 24 liest er mit Hein- 
sius: Lucas ubi und schlägt selbst: segregat vor. ibid. 42 aspieüe! 
(Properz hat nur den Singular mit folgendem fragesatz). Die 
einzige änderung, die plausibel scheint, ist v. 66 nunc statt vix. 

R. Ehwald. 



85. Ad. Schneider Thuringus, De L. Cornelii Si- 
sennae historiarum reliquiis. Dissertatio lenensis. Ienae, typis 
lulii Hoßfeld MDCCCLXXXII. 8. 61 p. 

Die fragmente aus des Sisenna historien nehmen unter denen 
der römischen geschichtschreiber in so fern eine Sonderstellung 



Digitized by 



Google 



Nr. 7. 85. Sisenna. 877 

ein, ab aus ihnen Nonius die größte zahl von fragmenten (mehr 
als 120) überliefert hat, die wir überhaupt im Wortlaute von 
einem derselben besitzen. Wie verführerisch ist also der reiz, 
diese disiecta membra in den Zusammenhang der geschichtlichen 
ereignisse einzureihen und so einerseits die in ihrer abgerissen- 
heit meist nichtssagenden worte in historische Zeugnisse zu ver- 
wandeln, andererseits für die erkenn tnis der von den erhaltenen 
antoren benutzten quellen feste anhaltpunkte zu gewinnen! 
Der Verfasser der vorliegenden Jenenser dissertation hat dem- 
nach den versuch gemacht über das von Popma, Kiene, Riese 
und dem referenten in dieser richtung beigebrachte hinauszu- 
gebn und die sehr zahlreichen fragmente, welche bisher nur 
worte geblieben sind, zu erklären. 

Leider aber ist bekanntlich grade die Überlieferung des 
bundesgenossenkriegs , den Sisenna im dritten und vierten buch 
behandelt hatte und auf den sich also die aus ihnen erhaltenen 
gegen 110 bruchstücke bezogen haben, eine sehr klägliche. Sie 
beschränkt sich auf die epitomatoren des Livius, geringe frag- 
mente des Diodor und auf den „höchst oberflächlichen, fehler- 
vollen bericht des Appian" (Ihne, Römische geschichte V, p. 255) ; 
je detaillierter also die erzählung des Sisenna war und je kürzer 
die aus ihr herausgerissenen stücke sind, oft nicht einmal voll- 
ständige sätze, um so schwerer wird es fallen, in der so knappen 
Überlieferung., welche nur die hauptzüge bietet, die stellen zu 
finden, wo dieselben einzufügen sind. Es liegt hier die sache 
ganz anders als z. b. bei Coelius Antipater, der in vorhandenen 
werken erweislich benutzt ist und in seinen historien eine zeit 
dargestellt hat, für welche wir in jenen ausführliche relationen 
besitzen, sodaft sein von Priscian mitgetheiltes bruchstück Dex- 
timo$ in dextris acuta iubet habere, welches nach der buchzahl aus 
der erzählung der drei ersten jähre des zweiten punischen krieges 
stammen mußte, in eine evidente beziehung mit einer stelle des 
Livius gesetzt werden konnte (Relliq. I, p. CCXXV1II sq. 158 sq.). 
Für Sisenna entbehren wir durchaus jeder sicheren spur, welche 
in den ebengenannten quellen des bellum sociale auf seine be- 
nutzung deuten könnte. 

Unter solchen umständen ist es nicht zu verwundern, wenn 
der große fleift , welchen der Verfasser auf diesen theil seiner 
dutertation verwendet hat, nur dürftige resultate geliefert hat. 
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Vieles ist selbstverständlich und bedarf keiner „illustratio u , z. b. 
fragm. 87 (86 bei mir) Neque porta neque uüum foramen erat, 
qua posset eruptio fieri, wo hinzugefügt wird: Fragmentum ad tir- 
bem obsidione cinctam pertinet (p. 51); oder fragm. 37 (43) Ser- 
vulum eins praemio Ubertatis induetum magno cum tumuUu conven- 
tum in populum produxit armatum, welches fragment Schneider 
umschreibt : Sine dubio haec res ita inteüegenda est, ut crimen in 
dominum illius servi deferatur, quo damnetur. Praemio enim Uber- 
tatis proposito fieri non potuit, quin servi, gut multis in causis dela- 
tores timebantur, dominos suos calumniarentur (p. 31). Andere erklä- 
rungen muß ich wenigstens sehr zweifelhaft nennen , trotz der 
bestimmtheit, mit welcher sie gegeben werden , z. b. die zu fr. 
65 (98) Id me neque metu neque calamitatis necessitudine induetum 
facere, wo es heißt (p. 45): Verba ad colloquium, quod tnter duces 
utriusque partis de pacis condicionibus factum est, pertinent , und 
dies so begründet wird: Conferri potest Cicero, qui in oratüme 
FhiUppica (12, 11, 27) coüoquio tali, quod interCn. Pompeium con- 
sulem et P. Vettium Catonem, Marsorum ducem, habitum esset, cum 
ipse tiro in illius fuisset exercitu, se interfuisse narrat. Tum frustra 
eos de pace egisse vel inde apparet, quod Marsi iterum pluribus 
proeUis fracti pacem petierunt (Liv. ep. 76). Oder die zu fr. 94 
(73) Inermos armati, impeditos expedfyi sine ullo suorum vulnerecunc- 
tos interficiunty welche lautet (p. 52): Verba respondent verbis Ap- 
piani (I, 50fin.), qui fugam Cluentü a Sulla victi üa describit: 
n aoalvO eiarjg de rqg rd£tmg ovo* 6 äXJog opiXog in toi 
KXosptiop fraoffittte* , uXl ' eyevyet ig NwXap axo öp m g , xai 
6 2vXXaq avroig in 6 pspog s x t et r er ig iQiouvQlovg i* 
rqj do6(i<p, na) reür N(o Xaioop avtovg piijt itvXn dftgo- 
fiipoav, Iva ptj ol nolppioi otfiöi övteöfriaote* ireoovg extti- 
p bp au<pi toig 7tf£«0t* ig diauv otovg' xal avp roiade 
KXoipTtog aympfypspog ineoe. Ebenso urtheile ich über fr. 11 
p. 23, fr. 13 p. 23, fr. 14 und 15 p. 24, fr. 21 p. 26, fr. 27 
p. 27 u a. m. Was nützt der Untersuchung der Überlieferung 
oder der thatsache eine beziehung, welche nur möglich genannt 
werden kann ? Hätte der verf. nur mit mehr Selbstverleugnung 
die ars nesciendi geübt! Sein eifer in der interpretation geht 
aber so weit, daß er sogar bei fragmenten, für welche er ei- 
gentlich an einer solchen verzweifelt, nachher dennoch eine ver- 
sucht, so bei fragm. 19 (Omnia quae diximus loca statim pottius), 
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p. 26: Quo spectent verba neseimus. Revocare ea fortasse liest ad 
Paphtm Mulüum, qui et q. s. und fragm. 28 (Sublatus laetiUa m- 
ma atque inpotenUa commotus animi) p. 28: Ad quam rem haee 
tferba referenda eint, eerte affirmare non audeo. Putaverim eis nar- 
rmri, quo modo L. IuUus Caesar consul et q. s. 

Bei der anordnung der fragmente hat Schneider die Beob- 
achtung von P. Schmidt (De Nonii Marcelli auetoribus gramma- 
ticis. Lips. 1868) über die methode der qnellenbenutznng des 
Nooius zu gründe gelegt und die von ihm erhaltenen citate, so 
weit es „stammeitate" sind, so geordnet, wie sie bei diesem in- 
nerhalb desselben kapitels auf einander folgen (s. auch Relliq. I, 
p. CCCXXX sq.). An die bruchstücke der einzelnen bücher 
schlieften sich Inhaltsangaben, deren fundamente jedoch auch 
deshalb der Sicherheit ermangeln , weil bekanntlich die zahlen 
der bücher unzuverlässig überliefert sind; so große berechtigung 
also auch manche änderung haben mag, so wird man es doch 
immer bedenklich finden, anf geänderte zahlen eine vermuthung 
ober die bedeutung des fragments zu bauen oder einen Schluß 
auf den inhalt des buches, dem es durch konjektur zugeschrieben 
ist, zu ziehen. 

In der textgestaltung hat der verf. auf Selbständigkeit ver- 
zichtet und sich durchaus an die recension des referenten ge- 
halten ; so erwähnt er auch seitdem publicierte conjekturen nicht, 
während Hertz in seinem programm de histor. Rom. reliq., Bergk 
in der abhandlung über römische schleudergeschosse , Madvig in 
den Adversarien, Wölfflin im Literarischen centralblatt (1871) 
manchen werthvollen beitrag für die Verbesserung der fragmente 
geboten haben. 

Mit den elf aus den späteren büchern erhaltenen fragmenten 
will Schneider in einer zweiten abhandlung sich beschäftigen 
und damit „aüeram dissertationis partem" verbinden (p. 61); auf 
eine litterargeschichtliche frage ist er schon in dem ersten 
theile eingegangen (p. 16 sq. und 20 sq.), indem er die aus dem 
hg. 3 gefolgerte meinung Rieses (in der Festschr. zur begrüßung 
der 24. philologenversammlung zu Heidelberg), daß Sisenna 
außer seinem zeitgenössischen werke noch ein zweites „Ab urbe 
etmdüa 4 * verfaßt habe, in gewiß zutreffender weise ablehnt. 

Hermann Peter. 
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86. Gottholdus Gundermann, De Iulii Frontini 
strategematon libro qui fertur quarto. Dies, pbilol. [Ienensis] 
Lipsiae 1881. 8. 

Wie nothwendig eine kritische ausgäbe der strategemata 
des Frontin (und Pseudofrontin) ist, wird von allen, die Dede- 
r ich 's text zu benutzen veranlaßt waren, rückhaltlos anerkannt. 
Jede tüchtige Vorarbeit zu einer neuen textrecension muß daher 
besonders willkommen sein. Gundermann hat in seiner erstlings- 
schrift, die auch in den Commentationes philologae Ienenses 
vol. I erschien, eine fleißige Untersuchung der handschriftlichen 
grundlage der strategemata und eine beschreibende Übersicht von 
72 zum theil noch nicht benützten Codices geliefert und als probe 
der gewonnenen ergebnisse eine recension des (unechten) vierten 
buches vorgelegt. * Aus einem archetypus , der schon die Ver- 
schiebung einer partie des zweiten buches in das vierte enthielt, 
wie Hedicke im Hermes VI, 156 f. nachgewiesen hat, stammen 
zwei an Zuverlässigkeit sehr verschiedene abschritten, auf welche 
die erhaltenen Codices zurückzuführen sind. Die eine klasse ist 
durch einen Harleianus des IX. Jahrhunderts vertreten und durch 
einen Gothanus des IX. und einen Cusanus des XII. Jahrhun- 
derts, welche beide nur excerpte bieten. Neben dieser klasse 
und besonders dem Harleianus hat die in zahlreichen exemplaren 
vertretene zweite klasse nur secundären werth für die herstellung 
des textes; als der relativ beste codex dieser klasse erscheint 
Parisinus D aus dem X. oder XI. Jahrhundert. Nach dieser Wür- 
digung des bestandes unserer Überlieferung ist die von Gunder- 
mann mitgeth eilte probe des emendirten textes gestaltet Ein 
paar stellen, welche noch der emendation bedürfen, empfehlen 
wir der beachtung. Die erzählung IV, 5, 7, wie die nach der 
Schlacht bei Cannä eingeschlossenen kriegstribunen Sempronius 
Tuditanus und Cn. Octavius sich mit den ihrigen durchzuschla- 
gen suchten, schließt mit dem satze: De cunctantibua XII omnino 
equitibtu, L pedüibus qui comüari wutinerent repertis> incoktmes Cor 
nusium pervenerunt. Gerade das störende De ist im Harleianus 
und Gothanus sicher überliefert; wir schreiben daher mit kaum 
nennenswerther änderung DC. Dieselbe zahl steht bei Livius 
XXII, 50, 11, welche stelle sich mit der obigen berührt , ohne 
jedoch ihre quelle zu sein. Demnach ist zu lesen: Sexcentis 
(cnnctantibus XII omnino equüibus } L pedilibus) qui comitari surti- 



Digitized by 



Google 



Nr. 7. 87. Spartianus. 381 

normt reperüs, incotomes Canutrium pervenerunt. — IV, 7, 21 My- 
ronides Atheniensis . . mos edocuü, manentibus esse spem aUquam 
takrtis, cedentibus autem perniciosissimum ist wohl zu emendieren 
p erntetem certissimam. — IV, 7, 28 Pelopidas Thebanus cum 
. . ßumen in quo tumuUuarium fecerat pontem liberasset, ne segnen- 
tibus hostibus idem transüus maueret, novissimo agmini praecepü, in- 
eeuderent pontem. Man lese: super asseL — IV, 7, 29 Q. Nae- 
vku . . excogitamt , ut deUctos ex toto exercüu qui velocissimi vide- 
baniur . . adiunctoe equüibus iuberet usque ad moenia provehi, deinde 
ibi positü nostris equüibus recipientibus inter hostium equüatum proe- 
Uari. Es ergibt sich aus dem zusammenhange wie aus der ver- 
gleichung mit Liv. XXVI, 4, 5 und Val. Max. II, 3, 3, daß 
die den reitern beigegebenen auserlesenen es waren, welche ab- 
gesetzt wurden, um zu fuße zu kämpfen. Nach deleetos und 
adiunctos ist daher positos zu lesen. 

87. Aem. Perino, de fontibus vitarum Hadriani et 
Septimii Severi imperatorum ab Aelio Spartiauo conscripta- 
rum. (Dissertatio Heidelbergensis). Friburgi Brisigavorum a. 
MDCCCLXXX. Typis Dilgerianis. 8. 

Nachdem viel mühe und auch mancher Scharfsinn dar- 
auf verwendet worden ist, die biographieen der Scriptores histo- 
riae Augustae auf innere gründe hin bestimmten autoren zuzu- 
weisen, scheint man sich nun allmählich davon überzeugt zu ha- 
ben, daß hier zu einem sicheren resultat nicht zu gelangen und 
daß es gerathen sei an der autorität der maßgebenden Hand- 
schriften festzuhalten, die man bis dahin leichtweg dadurch zu 
beseitigen versucht hatte, daß man die thatsache der Überein- 
stimmung derselben über die Verfasser leugnete. Mehr erfolg 
verspricht die bearbeitung eines anderen gebietes, welches jetzt 
zahlreiche junge historiker beschäftigt, die Scheidung der ein- 
zelnen biographieen in ihre bestand theile nach den quellen, aus 
denen sie ezcerpiert sind. Nicht nur daß durch diese methode die 
geschichtsforschung in den stand gesetzt wird, klarer über den 
werth der in ihnen überlieferten nachrichten zu urtheilen, werden 
.wir so vielleicht mit der zeit das Verhältnis der Scriptores hi- 
storiae Augustae zu ihren Vorgängern erkennen und die stufe 
bemessen können, auf welcher die letzteren gestanden haben. Zu- 
nächst Bind wir nur auf die vergleichung des Herodian als der 
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einzigen erhaltenen quelle mit Capitolinus angewiesen, die aber 
leider bei den meisten gelehrten zu der ablehnung seiner direkten 
benutzung geführt hat, so daß man anch hier nicht mit Sicher- 
heit angeben kann, was von Capitolinus und was von der ver- 
mutheten mittelquelle herrührt. Im übrigen fehlt es uns nicht 
an hypothesen, und hört man die stimmen ihrer Urheber, so sind 
dieselben thatsachen gleich zu achten, wie sie von nachfolgern 
denn auch nicht selten als fundament benutzt sind, um andere 
hypothesen darauf aufzubauen : abgesehen von einzelnen beob- 
achtungen ist jedoch ein festes ergebnis ftlr die erkenntnis der 
arbeitsweiße unserer geschichtschreiber nur das von C. Rubel 
anzusehn, der in seiner dissertation richtig dargelegt hat, daß 
die biographie des Marcus Antonius, deren große Unordnung 
Casaubonus fälschlich auf Verderbnis der bandschriften gescho- 
ben hatte, in vier abschnitte (cap. 1 — 14, cap. 15 — 19, cap. 20 
— 28 und cap. 29) zerfällt, von denen der zweite und dritte die 
darstellung des gleichen Zeitraums nach zwei verschiedenen quel- 
len enthält. (S. dies, anzeiger VI, 1874, p. 876 f.). Daraus 
werden wir folgern können, daß wenigstens Capitolinus zwar 
mehrere vorlagen benutzt, sie aber nicht in einander verarbeitet 
sondern für gewisse größere partieen je einer sich angeschlossen 
hat; ein einheitliches Charakterbild werden wir von einem autor 
nicht erwarten können, der nicht einmal äußerlich die einzelnen 
excerpte mit einander verbunden hat , sodaß meist die fugen 
zwischen denselben sichtbar klaffen. 

Dagegen nimmt der verf. der oben citierten Heidelberger 
promotionsschrift namentlich auf grund divergierender beurthei- 
lungen eines Charakters oder innerlich unvereinbarer darstellun- 
gen einer handlung ein zusammenarbeiten kleinerer stücke 
aus verschiedenen vorlagen an und vertheilt den Stoff der Vita 
Hadriani unter drei autoren folgendermaßen: 

1. Dem Marius Maximus gehören an: I — IV, 5. VII, 1 — 4. 
-XII, 1—5. XXIII— XXVII (außer den kleineren nachher auf- 
gezählten Zusätzen); — 2. einem höfischen historiker, der vielleicht 
unter den eigeoen freigelassenen des kaisers zu suchen ist: V, 
1—8. VI, 6—8. VII, 5-VIH, 11. IX, 6. XI, 3. XVIII. XIX. 
XXI, 5 — 14;— 3. einen ganz unbekannten autor: XIV, 8— XVI, 
6. XVII, 6 oder 8—12; ferner stammen vielleicht („guamquam 
certa argumenta duunt") aus Marius Maximus IX, 1 — 6. IV, 10, 
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aus der zweiten quelle XIII, 1 — 4. XVII, 1 — 5, aus der dritten 
entweder XI, 4 oder XI, 6. XXV, 8—10. XX, 11; gar kein Ur- 
sprung läßt sich für die durch die ganze Vita zerstreuten Zu- 
sätze vermuten:. I, 9. IV, 2—3; 6—7; 8-, 9. V, 9— VI, 5. 
XH,6-8. XIII, 6— XIV, 7. XVI, 8; 9; 10—11. XX— XXI, 4 
(außer XX, 3; 11 und XXI, 4). XXII. XXIV, 3-5. 

Für die Vita Severi ist das resultat: I — IV, 5 stammen aus 
Marias Maximus (außer der falschen angäbe II, 1 — 2, welche 
aus einer dem kaiser sehr feindlich gesinnten quelle hergeleitet 
wird), IV, 6— V, 3 nicht aus Marius Maximus sondern aus ei- 
nem unbekannten dem Severus günstigeren autor, V, 4— IX aus 
Marius Maximus ; X — XI sind aus verschiedenen quellen zusam- 
mengesetzt, ohne das sich das eigenthum des Marius Maximus 
herauserkennen ließe; XII — XVII, 4 aus Marius Maximus (au- 
ßer XIV, 5—13); cap. XVII, 5-XIX, 4 behält sich Perino 
für eine spätere abhandlung vor und weist dann noch kurz cap. 
XIX, 5 — 10 dem Marius Maximus zu (außer § 6 und vielleicht 
anch 7 und 8); iu betreff der übrigen kapitel tritt er Rubel bei 
mit ausnähme der cap. XXII— XXIV, welche er nicht wie dieser 
ans Cordus herübergenommen sein läßt sondern vielleicht aus 
Helius Mauru8. 

Die Untersuchung ist sorgfaltig und genau geführt, liefert 
manche fär die erklärung der beiden viten brauchbare bemer- 
knng und korrigiert im einzelnen vielfach die annahmen anderer, 
wie wenn sie richtig p. 38 ff. die von Höfner in seiner geschiente 
des Severus behauptete benutzung des Cassius Dio durch Spar- 
tianus widerlegt (s. auch Jenaer literaturztg. 1875, p. 843); neue 
wichtige resultate enthält die arbeit indeß nicht, und so zutref- 
fend Perino auch meist die einzelnen stellen der biographieen 
charakterisiert und Widersprüche in dem berichte aufdeckt, so 
gehn doch die daraus gezogenen folgerungen öfters über das 
ziel hinaus, da er sich dabei eines in Wahrheit unbestimmten 
faktors bedient. Mag immerhin Höfner den Marius Maximus zu 
niedrig geschätzt haben, so ist es doch wenigstens sehr gewagt, 
nur deshalb eine nachricht ihm abzusprechen, weil sie als unrich- 
tig zu bezeichnen ist, wie dies der verf. auf p. 36 mit Sever. 
5, 3 thut. Oder woher weiß er, daß die darstellung desselben 
nicht einen kompilatorischen Charakter getragen: denn p. 41 
argumentiert er über Sev. cap. 10 so : Primum diversae illae opiniones 
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ita proferuntur, ut, cui ecriptor accedat, non appareat, id quod «t 
compilatorü nahtrete optime convenü, ita a Motu Maximi coueueto- 
dine abharret. 

Während ich also dem verf. zugestehe, daß wir in den bei- 
den biographieen ein mosaik zu sehn haben, so ist doch seine 
entwicklang zu oft auf rein subjektive gründe basiert, um auch 
zu überzeugen, daß dasselbe aus so kleinen verschiedenen stein- 
chen besteht ; ich glaube vielmehr zunächst noch, daß es größere 
platten mit kleineren vereinzelten einsätzen gewesen sind, 
aus welchen die biographen ihr werk zusammengefügt haben. 
Auch darin kann ich ihm nicht überall folgen, daß die von ihm 
hervorgehobenen Widersprüche sämmtlich dem Spartianus zur 
last fallen und seine quellen sich von solchen durchaus frei ge- 
halten haben *, demnach ist leider auch hier der gewinn für eine 
sichere erkenntnis der art, wie unsere biographen gearbeitet 
haben, und der beschaffenheit ihrer Vorgänger ein geringer. Denn 
es liegt auf der hand, daß, je niedriger man die schriftstellerische 
kunst der letzteren schätzt, man um so weniger berechtigt sein 
wird aus Widersprüchen, die sich in der hietoria Augusta ergeben, 
auf die benutzung verschiedener vorlagen zu schließen, da man 
solche dann bereits diesen wird zutrauen dürfen. 

Hermann Peter. 



88. Joh. Rosenhauer, Symbolae ad quaestionem de 
fontibus libri qui inscribitur de viris illustribus urbis Bomae. 
Campoduni 1882. 8. 

Diese abhandlung streitet gegen Haupt und Hildesheimer, 
welche als quelle der schrift De viris iUustribue ein älteres biographi- 
sches werk betrachtet hatten, Nepos oder Hyginus. Verf., dem übri- 
gens als anhänger der Ungerschen hypothese der unterschied 
beider namen gleichgültig ist, leugnet die alleingeltung einer 
biographischen quelle, indem er nachzuweisen versucht, daß 
die hauptquelle ein nichtbiographischer historiker war. Densel- 
ben hätten unabhängig auch Florus und Ampelius ausgezogen. 
Es fragt sich natürlich, wer jener in so weitem umfange aufge- 
deckte historiker war. Verf. hat vorübergehend an Fenestella 
gedacht, verzichtet aber auf den namen. Als zeit desselben be- 
stimmt er das jähr 17 v. Chr., mit dem als dem säcularfeate er 
seine geschiente abgeschlossen naben soll. Dieses folge aus dem 
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ungefähr gleichzeitigen schloß der schritt: De VV. illustribus, des 
Monis und Ampelius. Hierzu sei gleich bemerkt, daß der abschluß 
sich einfacher dadurch erklärt, daß jene drei autoren sich ab- 
sichtlich auf die geschiente der republik beschränken. Eine 
zweite quelle sei eine exempelsammlung , facta et dieta memora- 
hüia (p. 27 — 34). Endlich erörtert verf. die Urquellen, die au- 
toritäten jenes anonymen historikers (p. 35 — 61), Quadrigarius, 
Coelius, Cicero und auch Livius werden ausgeschlossen, spuren 
des Piso, Antias, Ennius, Sallust und Varro angenommen. 

Die annähme einer gewissen Vielheit der quellen könnte als 
fortschritt begrüßt werden. Im gründe kehrt aber das alte ein- 
qnellenprincip im »Über historicus" wieder. Dasselbe bleibt ein 
eben so dunkles als gestaltloses denkmal der römischen literatur, 
hierin Hildesheimers hyginusartigem autor des II. Jahrhunderts 
nicht unähnlich. Ueber die literatur des augusteischen Zeital- 
ters, dem es angehören soll, sind wir doch sonst leidlich unter- 
richtet. Die ganze existenz jenes historikers beruht für den 
▼erf. auf einer anzahl stellen, die nach ihm in einem biographen 
immöglich wären. Verf. vergaß, daß sie eben in einem biogra- 
phischen werke, den Viris illustribus vorkommen. Man mag sie 
fehler gegen die allgemeine disposition des buches nennen. Der 
anetor de Viris illustribus stellte sich offenbar eine doppelte auf- 
gäbe, römische geschiente und zwar am faden von biographien 
zu schreiben. So erklären sich z. b. die Nichtrömer (Hannibal, 
Pyrrhus u. 8. w.), die in die römische geschichte hineinpassen. 
Jene beiden ziele waren nicht immer vereinbar, z. b. wo es in 
den älteren zelten an biographischen details fehlte. Sollte man 
den autor schelten, daß er Postumus u. a. nicht ganz überging? 
Ref. ist übrigens der ansieht, daß das büchlein uns erst in einer 
wenn auch ausführlichen epitome überliefert ist, von sicheren 
Umgestaltungen, wie den Überschriften der kurzen capitel ganz 
zu schweigen. Ampelius benutzte noch das vollständige exemplar. 
Die zeit der entstehung der schritt De VV. illustribus muß in die 
spätere kaiserzeit fallen. Florus ist nämlich zweiffellos benutzt. 
Die nachlässigkeit dieses autors ist zu ersichtlich, als daß man 
seine zahlreichen fehler nicht auf diesem wege entstanden sich 
denken könnte. Wenn dieselben versehen sich in den Viris il- 
ltutribus wiederfinden, so ist nur blindes vertrauen auf Florus 
anzunehmen möglich. Was die quellen anbetrifft, so haben die 
PhiloL An*. Xin. 26 
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bisherigen bemühungen , entweder einen bestimmten annalisten 
oder einen hypothetisch existirenden antor ausfindig zu machen, 
sich nachgerade selbst widerlegt. Man sollte auf eine lösung 
verzichten, die sich durch abrundung nur scheinbar empfiehlt, 
und ernstlich eine Vielheit der quellen in das äuge fassen. Wun- 
derlich ist es, daß man die unleugbaren beziehungen zu den 
elogien desAuguetus ganz vernachlässigt, obgleich sich das vor- 
livianische gepräge der vortrefflichen nachrichte n vollauf dadurch 
erklärt. Neben ihnen sind andere quellen benutzt worden, hi- 
storische Übersichten, wie z. b. Florus, wohl auch, wie verf. gut 
vermuthet hat, eine Sammlung von anecdoten und andere hand- 
bücher, wie sie einem autor der späten kaiserzeit geläufig waren. 

Alex. Enmcmn. 

89. Joh. Bolte, de monumentis ad Odysseam pertinen- 
tibus capita selecta. Berolini apud Meyerum et Muellerum. 
MDCCCLXXXII. 70 p. 8. 

In mittelmäßigem latein behandelt der verf. eine reihe von 
monumenten, vasen u. a., welche sich auf die Odyssee beziehen. 
Er beschränkt sich auf folgende abenteuer: die blendung Poly- 
phems, die flucht des Odysseus aus der höhle, dessen begegnung 
mit Kirke, den Sirenen, den phäaken; statt einer vollständigeren 
Sammlung, die sehr zu wünschen wäre, gibt er drei excurse, 
welche mit dem hauptgegenstande nur in einem losen zusammen- 
hange stehen, die der blendung vorausgehenden Vorgänge, die 
tödtung eines gefährten auf dem bekannten Münchener relief 
(Brunn nr. 133) und andern werken im capitolinischen museum 
und in Paris, hätten, auch wenn sie anders gedeutet werden 
sollten, nicht fehlen dürfen. In der erklärung geht der verf. 
zweckmäßig in chronologischer Ordnung von den älteren werken, 
besonders vasenbildern, zu späteren plastischen und malerischen 
werken über. Dabei bekundet er durchweg großen fleiß, ge- 
sundes urtheil und umfassende gelehrsamkeit : in den meisten 
fällen, in denen es sich um streitige fragen handelt, darf man 
seine entscheidung annehmen, so z. b. wohl über die vase des 
Aristonophos. Das gefäß Trabbia (p. 13) habeich in Palermo ge- 
sehen; wie die abbildung in dem schriftchen des fUrsten Opus- 
coli varj di archeologia Siciliana zeigt, ist es sicher eine Leky- 
thos. Das „lekythenartige gefäß", welches Welcker 1862 in 
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Nola sah (A. denkm. 5, p. 286) muß von der amphora in Dres- 
den (p. 20) verschieden sein. 

Die anhänge handeln 1) von der darstellnng der Verwand- 
lungen, 2) von dem töpfer Nikosthenes, 3) über die fischgestalt 
der Sirenen ausführlich and lehrreich. Unter 1 habe ich die 
schöne Karlsruher terracotte der Io, die Gerhard in seinen My- 
kenäischen alterthümern herausgegeben hat, vermißt. Nr. 2 ist 
eine schätzbare ergänzung des von Brunn und de Witte gelie- 
ferten Verzeichnisses aus späteren runden, wodurch die gesammt- 
tahl der fabrikate auf 72 nummern vermehr wird. L. Urlichs. 

90. Georg. Wissowa, De Veneriß simulacris Romanis, 
Vratislaviae apud Guilelmum Eoebnerum. MDCCCLXXXII. 
53 p. 8. 

Eine fleißige und gelehrte arbeit, welche namentlich eine 
gründliche kenntnis der monumente an den tag legt, aber we- 
nige sichere resultate erzielt hat. Der verf. will beweisen, daß 
die griechische Venus erst durch die gründung eines tempels 
der Venus Erycina auf dem Capitol a. u. 537 — 39 in Rom auf- 
genommen, bis dahin die altrömische gottheit der gärten und 
des wachsthums überhaupt verehrt worden sei, gelangt aber zu 
keiner ermittlung ihrer gestalt. Unter deren verschiedenen na- 
men fehlt die Venus alma, nach welcher in der Xllten region, 
also einer entlegenen gegend, ein vicus benannt war, ein name, 
der recht eigentlich auf die grundbedeutung hinweist. Wenn 
der tempel der Venus am Circus, den im jähre 459 Q. Fabius 
Gurges erbaute, nicht als griechisch, sondern noch als altrömisch 
betrachtet wird, so hat der verf. zwar recht, indem er behauptet, 
daß in dem wesen der göttin nichts ausdrücklich griechisches 
liege, aber wohl nicht recht, wenn er meint: ntdla imprimu 2t- 
hvnm SibylUnorum cormtUatio. Denn bei Liv. 10, 31 geht un- 
mittelbar die erwähnung von pestilenz und prodigien voraus 
Kbrique ob haec aditi. Die Verbindung des tempelbaus liegt 
nahe. Ueber die gestalt der Venus Erycina spricht der verf. 
vorsichtig und wahrscheinlich: sie habe in einer sitzenden Stel- 
lung eine taube auf der hand gehalten, und ein amor neben 
ihr gestanden. Nicht ganz genügt die behandlung des tempels 
an der porta Collina: es müssen ihrer ursprünglich, wie bei 
den tres Fortunae, mehrere und zwar zwei gewesen sein. Denn 

26* 
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wenn Liviue 80, 88 schon im jähre 652 einen erwähnt, so stimmt 
damit die erzählung bei Ovid. Fast 4, 871 überein. Danach 
hatte Marcellas ein heiligthnm erbaut; dieses wird durch den 
berühmteren tempel des Jahres 573 verdunkelt worden sein. 

Hierauf, meint der verf., sei durch Sulla ein neuer typus 
der Venus Felix verbreitet worden, den man namentlich in Pom- 
peji, einer sullanischen colonie, erkenne: einer vollbekleideten 
göttin mit einem rüder in der linken, einem Ölzweig in der rechten. 
Aber von einem tempel in Rom ist, wie er selbst zugibt, keine 
rede, und nach dem epigramm bei Appian Bell. civ. 1, 97 hatte 
der dictator die göttin im träum gesehn ret/gecxt tolg jigtog paQ- 
*api9t]9 honlop, also eine Venus Victrix. Diesen typus der 
Venus Victrix führt der verf. auf Pompejus mit recht zurück, 
bestimmt ihn aber nicht näher. 

Der ausführlichste und beste theil der abhandlung verbreitet 
sich über den tempel und die statue der Venus Genetrix. Zwar 
hat auch hier der verf. sich zu sehr auf Becker's stellensamm- 
lung verlassen, wenn er p. 25 behauptet: post ipsas Iuliorwn 
Ckmdiorumque famüias extinctas et templi nutta tarn fit mentio neque 
ipsa haec Venus üa commemoratur, ut lutiorum non aUam quandam 
Venerem Genetricem inteüegendam esse extra äubitationem posäumsü 
Denn unter Domitian erwähnt Statins silv. 1, 86 das pferd La- 
Hae qui contra templa Dianes Caesarei etat sede fori und unter 
Hadrian nennt Phlegon fr. 62 den koloß des Tiberius naoa r<j> 
rrjg 'AyQodiTTjg leQw, o iattv h *j? 'Pcofiatow iyooa, ja vielleicht 
bezieht sich auch Trebell. Pollio 30 tvrann. 32 darauf. Aber 
über die gestalt der berühmten bildsäule handelt der verf. lehr- 
reich. Er bringt beachtenswerte gründe für die meinung seines 
lehrers Reifferscheid und gegen die von Kekule* vor, die, wenn sie 
auch die letztere nicht schlagend widerlegen, doch alles was für 
die andere gesagt werden kann, klar hervorheben. Auch was 
er über die Venus Capitolina und die statue des hadrianischen 
doppeltempels sagt, ist wohl überlegt und nicht unwahrschein- 
lich. L. Urlichs. 
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lage von F. A. Brockhaus in Leipzig zu ermäßigten preisen bis 
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Digitized by 



Google 



Nr. 8. Bibliographie. 389 

Verzeichnis der ausgaben griechischer und lateinischer 
Schriftsteller im Verlage von B. G. Teubner in Leipzig. 

Mittheilungen der Verlagsbuchhandlung B. G. Teubner in 
Leipzig, no. 2 erste abtheilung: künftig erscheinende bttcher: 
archiv für lateinische lexikographie und grammatik, mit einschluß 
des älteren mittellateins. Als Vorarbeit zu einem Thesaurus 
ÜDguae latinae mit Unterstützung der königl. bavr. academie der 
Wissenschaften herausgegeben von prof. Eduard WblffUn: folgen 
nähere angaben über das unternehmen vom herausgeber. Folgen 
mehrere Schulbücher, darunter Cornelii TaciU Germama erklärt 
von G. Kaufmann, und Ciceronis oratio pro L. Flaeeo, erklärt von 
Adolf du Mesnü. 

Traneaetione of the Oxford philological Society 1880—1881. 
Oxford 1881. 80 p. 1881-82, ibid. 82. 26 p. 8: die 
beiden uns vorliegenden berichte enthalten in gedrängtester 
form eine fülle von mittheilungen und auszügen über abhand- 
langen von mitgliedern der philologischen gesellschaft zu Ox- 
ford, die in ihren Sitzungen gelesen sind. Werthvolle beitrage 
zur kritik der autoren, zur litteraturgeschichte und geschiente 
des alterthums sind in ihren resultaten kurz veröffentlicht, wäh- 
rend die arbeiten in extenso zum theil bereits an anderer stelle 
erschienen sind. Namen wie Monro, Ellis, Nettleship, Bvwater, 
Wordsworth bürgen für die bedeutung des dargebotenen. Hier 
ist es nur möglich kurz den inhalt der beiden heftchen zu ver- 
zeichnen. 

1880—81. R. EUis, the Naples Ms. of Propertius 
(abgedruckt American Journal of philology vol. I, no. 4). Ellis 
bestreitet Bährens* behauptung, daß der Neapolitanus interpolirt 
sei und behandelt zum beweise III, Ö, 6, II, 23, 22, IV, 1, 31, 
III, 15, 32, n, 33, 37, H, 9, 21, HI, 11, 13. 14, H, 26, 43. 
44. IQ, 24, 6. — F. E. Warren, the Stowe Missal (zur 
celtischen philologie). — W. W. Fowler, on rhetorica ad 
Herenninm IV, 54. 6 8. Nach diesen stellen fixirt er die 
«bfassung der schrift auf 84 v. Chr. — Monro, on nXieg and 
XtQijfS. Monro leitet ab: aXtoup genet: nXiiaaog oder nXiaaog 
daraus nXiaog nom. plur. nXtasg und vermittelst Hyphaeresis 
«l«e. — Bryee, upon Ithaka. Behandelt die homerische geo- 
graphie Ithaka's. — Prickard on some passages in Aeschylus 
and Sophokles Aesch. Ag. 104 ff 717 ff. 931 ff. Persae 329 f. 
8oph. Antig. 556. — H. F. Pelham, on the common lands of 
the roman people. Erörterung und betrachtung der leges agra- 
riae. — H. EUis, on Aeneis X, 702 sqq. — H. Nettleship, 1) on 
the word amentam. Die ursprüngliche form sei admentam. 
2) Gracchus ap. Gell. XV, 12. Er schlägt statt ommum natio- 
*• vor: ommum raponum. 3) Gellius X, 25, 5 statt veienüe- 
moedia müsse aneyragogue stehen (?). 4) On Placidus Deuerl. p. 
9, 9. 11, 7. 12, 16. 14, 1. 22, 23. 24, 5. 25, 4. 25, 7. 28,2. 
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28, 19. 30, 5. 38, 20. 50, 1. 58, 16. 59, 9. 59, 11. 59, 22. 
66, 24. 67, 7. 79, 23. 84, 4. — H. Richards, the history of 
the word 8 rstgaXoyia and tgiloyia (vgl. Journal of Philology 
vol. VII). — Rhys, etymological notes (cel tisch- lateinische ety- 
mologien). — H. NetUeship, on four Oxford Mss of the Origines 
of Isidorus. — D. B. Monro, on tr/yateog (= made of spun- 
work), 2) on the origin of the construction of the infinitive with 
nglr and ndgog. Die Ursache war, daß der infinitiv aufhörte 
als casusform (zur präposition ngiv oder ndgog gehörend) be- 
trachtet zu werden. 

1881 — 82. Pelham, on the Lex Semponia C. Gracchi de 
provincia Asia. Das gesetz führte nicht vectigalia an stelle des 
Stipendium in Asien ein, sondern bestimmte nur die art ihrer 
einziehung. — D. B. Monro, on fit'af&qr, 3. dualis eines zwei- 
ten aorist einer nichtthematischen conjugation. — F. A. Warrm, 
on the Leofric-Missal. — F. W. Jackson, on the fragmentary 
leaves at the beginning of Codex Venetus. Beschreibung. — Mar- 
goliouth, on jmjJ ov when prefixed to participles. — F. Torhe Po- 
well, on the Eriphyle myth. and on an Irish verse parallel to 
Darrada Liod. — Snow, (etymological) notes on Aurelius and 
Duettum. — A. Sidgwick, on than rj and coy. — Cook Wilson, on 
some passages in Xenophon's Memorabilia, Piatos Philebus and 
Theophrastus de sensu. Ueber Zeller's Interpretation von Xen. 
Memor. IV, 11, 34. IE, 11, 4: dann Phileb. 31 A, Eth. Nie. 
X, 3, 6. Theophr. de sensu § 90. — W. Scott, on some diffi- 
culties connected with the Epicurean theology. — W. W. Fow- 
ler, on the early history of the Quaestiones perpetuae speciell 
in Verbindung mit der Lex Iudiciaria des C. Gracchus. — M. 
Sayce, on the Execration Formula in Phrygian inscriptions. — 
Butcher, on some passages on the Philippics of Cieero. — Snoto, 
on the use and distribution of oTco in the Homeric poems. 

Oiornale storico della letteratura italiana diretto e redatto 
da Arturo Oraf, Francesco Novati, Rodölfo Remcr. Roma, Torino, 
Firenze, Erm. Loescher. Editore 1883. Anno I, fasc. 1. Mit 
diesem uns vorliegendem hefte beginnt eine Zeitschrift ins leben zu 
treten, die sich speciell der wissenschaftlichen erforschung der 
italienischen litteraturgeschichte widmet. Wenn nun zwar der 
größere theil ihrer artikel dem Inhalte des Philologus ferner 
steht, so machen wir unsere leser doch darauf aufmerksam, weil 
sie darin für die geschiente der philologie bedeutsame aufsätze 
wohl hin und wieder werden erwarten dürfen. Der gang der 
italienischen litteraturgeschichte besonders die zeit des humanis- 
mus bietet Stoff genug dazu. In dem ersten hefte erregt die 
aufmerk8amkeit des philologen die publication eines bibliotheks- 
catalogs aus den jähren 1459 — 1469: G. Mazzatinti, Inventario 
dei codici della Biblioteca Visconteo - Sforzesca redatto da Ser 
Facino da Fabriano nel 1459 e 1469 auf p. 33 — 59. Diese 
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bibliothek wurde von Pavia 1499 von Louis XII. nach Blois überge- 
führt, wanderte unter Franz I. nach Fontainebleau und ist heute in 
der Bibliotheque nationale zu Paris. Der catalog der eine menge 
classischer autoren verzeichnet, (mediciner lateinisch, Aristoteles 
und Aristotelescommentare lateinisch, Varro, Cato, Palladius, 
Vitruvius, Boetius, Vulgata, Psalteria, Augustinus, Isidorus, Cas- 
siodorus theologische tractate, Hieronymus briefe, Digesta, Plato, 
Cicero, Tibullus, Seneca, Valerius Maximus, Lactantius,. Plinius, 
Caesar 1 , Livius , Iosephus, Sallustius, Curtius, Iustinus, Orosius, 
Florus, Frontinus, Macrobius, Fulgentius, Ausonius, Cassiodorus, 
Pradentius, Suetonius, Vegetius, Eutropius, Hegesippus, Solinus, 
Historia Apollonii Tyrii, Dictys, Homer, Servius Vergilcommen- 
tar, Ovid, Persius, Iuvenal, Statius, Claudian, Martianus Capeila, 
Lucanus, Priscian etc.) ist ein wichtiges denkmal für die ge- 
schiente der Bibliotheque nationale. 

Ueber die bei List und Francke erschienenen kataloge der 
bibliotheken von C. Halm und J. Marquardt giebt notizen Ausgb. 
allg. ztg. nr. 119. 

CataZoge der antiquare: Antiquarischer katalog der Ed. Götz'- 
sehen buch- und antiquariatshandlung (A. Winkler) zu Berlin, 
classische philologie und alterthumskunde, — W. Koebner (L. F. 
Maske's antiquariat) in Breslau, catalog no. 161 : eulturgeschichte; 
— XI. verzeichniß antiquarischer bücher von Carl Steyer in 
Cannstadt. 

Verzeichniß der wichtigeren Publikationen auf dem gebiete der alter- 

thumswissenschaft. 1883. Y. 

Deutschland. Oesterreich. Schweiz. 

691. Baedeker, Carl, Griechenland. Handbuch für reisende. Mit 
einem panorama von Athen. 6 karten. 7 planen und anderen bei- 
gaben. Leipzig, Baedeker 1883. 8. CXXII, 371 p. 7 mk. 50 pt. 

692. Biographi Graeci qui ab Hesychio pendent, rec. Jo. Flach. 
Berlin, Calvary u. co. 1883. 8. X, 150 p. 4 mk. 50 pf. 

693. Blaß, Friedr., einiges aus der geschichte der astronomie 
im alterthum. Bede. Kiel, univ.-buchh. 1883. 8. 16 p. 1 mk. 

694. Chrütensen, Heinr., beitrage zur Alexandersage. Hamburg, 
Nolte 1883. 4. 39 p. 1 mk. 25 pf. 

695. Ciceronis, M. Tullii, de legibus libri ex recogn. Joh. Vah- 
fem iterum editi. Berlin, Vahlen 1883. 8. XXIV, 208 p. 4 mk. 

696. Coüeetion Sabouroff, la, Monuments de Tart grec publica par 
Adolf Furtwaengler. Livr. 2. fol. Berlin, Asher u. co. 10 lith.-chro- 
molith. u. heliogr. taf. 9 bl. text. In mappe 25 mk. 

697. Corpus inscriptionum latinarum consilio et auetoritate aca- 
demiae litterarum Borussicae editum. Vol. X. 2 partes : lnscriptiones 
Bruttiorum Lucaniae Campaniae, Siciliae, Sardiniae latinae. Ed. 
Theodor Mommsen. 2 partes. Berlin, G. Reimer 1883. fol. 124 mk. 

698. Dahl, Bastian, die lateinische partikel ut. Eine von der 
Norwegischen Universität . . . belohnte preisschrift. Christiania, Asche* 
bong u. co. 1882. 8. VI, 304 p. 4 mk. 75 pf. 

699. Dieterici, Fr., die sogenannte theologie des Aristoteles aus 
dem arabischen übersetzt und mit anmerk. versehen. Leipzig, Hin- 
richs 1883. 8. XVIII, 224 p. 8 mk. 
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700. DUthey, Wilh., einleitung in die geißtes Wissenschaften. Ver- 
such einer grundlegung für das Studium der gesellschaft und der ge- 
schieh te. Bd. I. Leipzig, Duncker u. Humblot 1883. 8. XX, 519 p. 
10 mk. 80 pf. 

701. Enderlein, Oscar, de M. Antonio oratore. Leipzig 1882. 8. 
(Disseri). 46 p. 1 mk. 20 pf. 

702. Ewald, Paul und Gustav Lötce, Exempla scripturae Visigo- 
tbicae XL tabulis expressa. Liberalitate ministerii . . . adiuti edid. 
Tabulas photographicas arte Antonii Selfa Escorialensis maximam par- 
tem confeetas phototypice descripserunt A. Naumann et Schroeder. 
Lipsienses, Heidelberg, Koester 1883. fol. In mappe. VIU, 30 p. 
40 taff. 50 mk. 

703. Frantz, Joh., die kriege der Scipionen in Spanien 536— 548 
a. u. c. Manchen, Ackermann 1883. 8. V, 77 p. I mk. 60 pf. 

704. Halm, Karl, über die echtheit der dem Justus Lipsius zu- 
geschriebenen reden. Eine litteraturhistorische Untersuchung. Mün- 
chen 1882. 8. 37 p. (Aus sitzungsber. der bayer. akad. d. wiss.). 

705. Hitzig, Herrn., Studien zu Isaeus. Bern 1883. 4. 29 p. 
Progr. 1 mk. 

706. Humboldt, Wilh. von, sprachphilosophische werke, hrsg. u. 
erklärt von H Steinthal. Hälfte 1. Berlin, Dammler 1883. 8. 
256 p. 6 mk. 

707. Jahrbücher für classische philologie hrsg. von Aljr. Fleck- 
eisen. XIII. supplementband. Heft 2. Leipzig, Teubner 1883. 8. 
p. 239-440. 4 mk. 

(Inhalt: Ad. Gerber, naturpersonification in poesie und kunst 
der alten, p. 239—318. — Karl Joh. Neumann, Strabons landesknnde 
Ton Eaukasien. Eine quellenuntersucbungj p. 319 — 354. — W. Gu- 
nion Rutherford, zur geschieh te des Atticismus. Zwei abhandlungen. 
Aus dem englischen übersetzt von A. Funck, p. 355—399. — Feter 
N. Fappageorg, codex Laurentianus von Sophokles und eine neue kol- 
lation im scholien texte, p. 401—440). 

708. Jordan , Henr., de formae urbis Romae fragmento novo dis- 
putatio. Romae (Berlin, Asher) 1883. 4. 10 p. 1 tafel. 2 mk. 

709. Kteinechmit, Max, de Lucili saturarum scriptoris genere di- 
cendi. Commentatio ab ordine philos. Marpurgensium praemio or- 
nata. Marburg, Elwert 1883. 8. VIII, 135 p. 2 mk. 80 pf. 

710. Kuntze , Emil, der provinzial Jurist Gaius wissenschaftlich 
abgeschätzt. Leipzig, Hinrichs 1883. 8. 25 p. 80 pf. 

711. Lenel, Otto, das edictum perpetuum. Ein versuch zu dessen 
Wiederherstellung. Mit dem für Savignystiftung ausgeschriebenen 
preise gekrönt. Leipzig, Tauchnitz 1883. 8. XX 17, 455 p. 16 mk. 

712. Manns, P. , die lehre des Aristoteles von der tragischen 
Katharsis und Hamartia erklärt. Karlsruhe, Beuther 1883. 8. 86 p. 
1 mk. 80 pf. 

713. Meister, Rieh., zur griechischen dialektologie. I. Bemer- 
kungen zur dorischen accentuation. II. Die excerpte neol dudixtur 
namentlich in bezug auf die abschnitte nsQ* Jcooidos. Götidngen, 
Vandenhoeck u. Ruprecht 1883. 4. 16 p. 80 pf. 

714. Meyer, Ludw., Tibur. Eine römische studie. Berlin, Habe) 
1883. 8. 80 p. 1 mk. 40 pf. (Sammlung . . . wissensch. vortrage 
hrsg. v. Virchow und Holtzendorff no. 413. 414). 

715. Mommsen, Tycho, griechische formenlehre. Frankfurt a/M., 
1883. 4. 48 p. 1 mk. 

716. Münzel, Rob., quaestiones mythographae. Berlin, Weid- 
mann 1883. 8. VI, 25 p. 1 mk. 20 pf. 

717. Faucher, G. v., materialien zur lateinischen wörterbildungs- 
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geschieh te. I. Die mit präpositionen zusammengesetzten verba. 26 p. 
1 mk. 50 pf. II. Die adiectiva auf orius. 19 p. 1 mk. 20 pf. III. 
Die adiectiva auf -bilis. 26 p. 1 mk. 50 pf. IV. Die adiectiva auf 
-osus und -entus. 21 p. 1 mk. 50 pf. Berlin, Calvary u. co. 1883. 
8. 5 mk. 70 pf. 

718. , vorarbeiten zur lateinischen Sprachgeschichte. 3 

theile. [1. Materialien zur lateinischen Wörterbildungsgeschichte. 2. 
Uebersicht des der sogenannten silbernen latinit&t eigen thümlichen 
▼ertschatzes. 3. Kleinere Studien, lexikalisches und syntaktisches.] 
2. liefg. 1. theil. p. 65-96. 2. theil p. 17—64. Berlin, Calvary 
1883. 8. 3 mk. 

719. , Supplementum lexicorum Latinorum. Fase. 2. (p. 

97-192). Berlin, Calvary 1883. 8. 3 mk. 

720. Periplus, der des Erythräischen meeres von einem unbe- 
kannten. Griechisch und deutsch mit kritischen und erklärenden an- 
merkungen, nebst einem vollständigen Wörterverzeichnisse von B. Fa- 
bricius. Leipzig, Veit u. co. 1883. 8. III, 188 p. 6 mk. 

721. Breuer, L. , römische mythologie. 8. aufl. von H. Jordan. 
2. bd. Berlin, Weidmann 1883. 8. XII, 490 p. 5 mk. 

722. Ranke % Leop. von, Weltgeschichte. 3. aufl. Theil I: die 
älteste historische völkergruppe und die Griechen. 2 abtheilungen. 
XII, 378. VI, 302 p. 18 mk. II: die römische republik und ihre 
Weltherrschaft 2. abth. VI, 415, TI, 416 p. 20 mk. Leipzig, Dun- 
cker u. Humblot 1883. 8. 

723. Sybel, Ludw. von, kritik des ägyptischen Ornaments. Ar- 
chaeologische studie. Marburg, Elwert 1883. 8. 41 p. 2 tafeln. 
1 mk. 20 pf. 

724. Testamentum novum Graece. Theilii editionein recognovit 
perpetuaque collatione teztus et Tregellesiani et Tischendorfiani ante 
et post inventum Sinaiticum editi locupletavit Ose. de Gebhardt. Ed. 
rtereot. XIII. Leipzig, Tauchnitz 1883. 16. XXVI, 646 p. 2mk.25pf. 

725. Tiroeinium philologum sodalium regii Seminarii Bonnensis. 
Berlin, Weidmann 1883. 8. IV, 135 p. 3 mk. 

(Inhalt: De Philippo Opuntio scr. B. Praetorius, p. 1. — Ani- 
madvena in Euripidis Phoenissis scr. J. Schumacher, p. 10. — De 
theatri Attici orchestra scr. J. Hoepken, p. 13. — Argumenta Nu- 
bium Aristophan. em. O. Ulrich, p. 27. — De consolationibus scr. 
A. Oercke, p. 28. — De pyzide Atheniensi scr. F. Winter, p. 71.— - 
Philodemea ed. J. Kemke, p. 78. — De Appiani usu temporum scr. 
H. Berg, p. 91. — Coniectanea Latina scr. E. Muellenbach, p. 98. 
— Aenigmata latina hezasticha ed. P. Brandt, p. 101.) 

726. Valentin, Veit, neues über die Venus von Milo. Leipzig, 
Seemann 1883. 8. V, 50 p. (Beiträge zur kunstgeschichte , heft 7). 

727. Wagner, Rieh., quaestiones de epigrammatis Graecis ex la- 
pidibua collectis grammaticae. Leipzig, Hirzel 1883. 8. VI, 127p. 2mk. 

728. Weßtphal, Rud., die musik des griechischen alterthums. 
Nach den alten quellen neu bearb. Leipzig, Veit u. co. 1883. 8. 
VI. 354 p. 9 mk. 

729. Wölflin , Ed. , gedächtnißrede auf Karl v. Halm , gehalten 
• . . zu München ... am 28. märz 1883. München, Franz 1883. 4. 
36 p. 1 mk. 

Skandinavien. 
780. Hammar Strand , 8. F., Romerska rikets författningshistoria 
fran Auffustus til west-romerska rikets fall. Förra afdelningen. Förra 
^eft Upeala, R. Almquist u. J. Wiksell 1882. 8. 156 p. 1 kr. 50 öre. 
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England. 

731. Abel, Carl, Slavic and Latin. Ilchester lectures on compa- 
rative lexicography deliv. at the Taylor Institution Oxford. London, 
Trübner 1883. 8. VIII, 124 p. 5 sh. 

732. Aristophanes Acharnians translated into engl iah verse bj 
Robert Yeherton Tyrrell. Dublin, Hodges 1883. 8. 66 p. 2sh.6d. 

783. Frankfurter, 0., Handbook of Pali: Being an elementar? 
grammar a chrestomathy and aglossary. London, Willians and Nor- 
gate 1883. 8. 16 sh. 

734. Fergusson, J. , the Parthenon: an essay on the mode by 
which Light was introduced into greek and roman temples. London, 
Murfay 1883. 4. 130 p. 21 sh. 

735. Pindar, the Nemean and Isthmian ödes. With notes ei- 
planatory and critical introdactions and introductory essais by C. Ä. 
M. Feumell. Cambridge 1883. 8. 280 p. 9 sh. 

736. Sellar, W. Y., The roman poets of tbe Augustinian age. — 
Virgil. 2nd edition. London, Frowde 1883. 8. 432 p. 9 sh. 

737. Wattace, Edwin, Outlines of the philosophy of Aristotle com- 
piled. 3rd ed. Cambridge 1883. 8. 130 p. 4 sh. 6 d. 

America. 

738. Harris, J. R. , New testament autographs. Supplement to 
the American Journal of philology no. 12. With 4 plates. Baltimore 
1883. 8. II, 54 p. 3 sh. 

Frankreich. 

739. Antoine, Fr., de caauum syntaxi Vergiliana. Thfese. Paris, 
Klincksieck 1882. 8. 259 p. 

740. Choix, Auguste, dtudes sur l'architecture grecque. Premiere 
«Stude: Tarsdnal duPiree d'apres le devis original des travaux. Paris 
1883. 4. 46 p. 2 pl. 

741. Clavel, l'helle'nisme en france depuis 1840. Discours. Lyon 
1883. 8. 44 p. 

742. Curtius, E., histoire grecque. Traduite de l'allemand soua 
la direction de A. Bouchö- Leder cq t. 5 et dernier. Paris, Leroux 1883. 
8. 583 p. 7 fr. 50 ct. 

743. Dareste , Rod. , les papyrus gre'co - ögyptiens. Paris 1883. 
4. 11 p. (Extr. du Journal des Savants mars 1883). 

744. Extraiis des auteurs grecs concernant la gäographie et l'hi- 
stoire des Gaules. Texte et traduction nouvelle publ. par Ed. (Jougny. 
T. 4. Paris. Coones 1883. 8. VIII, 406 p. 

745. Hippeau, C, le the'ätre a Rome, origines jeux fescennins 
atellanes etc. Paris, Cerf 1883. 8. XIV, 238 p. 

746. Jurten de la Graviere, les campagnes d' Alexandre ; le drame 
macedonien. Paris, Plön et Cie. 1883. 18. XX, 199 p. et carte de 
l'A8ie mineure. 

747. Kerviler, Ren£ , les Venctes: Cesar et Brivates Portuß. 
Nantes 1883. 8. 47 p. (Extr. du Bulletin de la societö arche*ol. de 
Nantes). 

748. Le Breton, Gaston, la ceramique polychrome ä glacures 
mdtalliques dans l'antiquite'. Ronen 1883. 8. 45 p. 

749. Longperier , A. de, oeuvres reunies et mises en ordre par 
G. Schlumberger. T. 2. Antiquität grecques romaines et gauloiaes. 
Premiere partie (1838-1861). Paris, Leroux 1883. 8. XXXI, 537 p. 
11 planches. 
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750. Morel, J. A., Histoire d'Aoste (Isere) autrefois Augustum 
Allobrogum. Precädäe d'une notice dätaillee avec commentaire de- 
scriptif e'tymologique et öpigraphique par Casimir Guirimand. Gre- 
noble, Drevet 1883. 8. LXXXIV, 44 p. 2 fr. 50 c. 

751, Omont, H., Voyage au Sinai en l'ann6e 1881: Impressions 
de voyage les antiquite's du nionastere du Sinai par N. Kandakoff (en 
rosse). Odessa 1882. 8. avec un atlas de 100 photographies par J. 
X. Raoult. in fol. Notice. Paris 1883. 8. 12 p. (Extrait de la 
Bibliotheque de l'e'cole des chartes 1882.) 

749. Patin, ätude sur la podsie latine. 8e dd. T. 1. 2. Paris, 
Hachette 1883. 18. VIII, 878, 488 p. 7 frcs. 

759. Tamizey de Larroque, Philippe, les correspondants de Pei- 
resc. V. Claude Saumaise lettres inedites e*crites de Dijon de Paris et 
de Leyde a Peiresc 1620—37 publikes avec avertissements notes et 
appendice. Dijon 1883. 8. 186 p. (Me*moires de Tacadämie de Dijon.) 

751. Teuffei, W. S., Histoire de la litte'rature romaine traduite 
sur la troisieme e"d. allemande par J. Bonnärd et P. Pierson avec 
pre'face de Th. H. Martin. P. 1. 2e tirage. Paris, Vieweg 1883. 8. 
XXIV, 405 p. 

752. Thidenat, EL, Encore les inscriptions latines de l'expositions 
de fouilles d'ütique. Vienne, Savigne* 1883. 8. (Extr. du Bulletin 
äpigr. de la Gaule 1882). 

756. Vallat, Gustavus, Qüomodo Menandrum quoad praecipuarum 
personarum mores Terentius transtulerit. These de Paris. Paris, 
Rousseau 1883. 8. 133 p. 

Italien« 

754. Biadega, Giuseppe, da libri e manoscritti: Spigolature. Ve- 
rona, Munster 1883. 16» VIII, 802 p. 4 lire. 

755. CavaUari, Franc. Saverio, Bulla topografia di talune citta 
greche di Sicilia e dei loro monumenti. Palermo 1879. 8. 112 p. 
(Archivio storico sicil. IV.) 

756. , Thapsos. Palermo 1880. 8. (Ebda V.) 19 p. 

757. Celeeia, Emanuele, storia della letteratura in Italia ne* se- 
coli barbari. Vol. 2. Genova 1883. 16. 428 p. 4 lire. 

758. Dyer, T. EL, sulla storia dei re di Roma : dissertazione tra- 
dotta da Osvaldo Perini. Verona 1883. 8. 221 p. 3 lire. 

759. Ghirardini, Gherardo, di un sepolcreto antichissimo sco- 
perio preeso Corneto. Tarquinio, Roma 1882. 4. 32 p. 1 tav. 

760. , la necropoli antichissima di Corneto-Tarquinio : nuova 

memoria. Roma 1882. 4. 86 p. 3 taw. (Dalle Notizie degli scavi 
di antichita 1881 e 1882). 

761. Kopp, W., le antichita private dei Romani traduz. con note 
ed aggiunte di N. Moreschi. 2a ediz. Milano, Hoepli 1883. 32. 
131 p. 1, 50 1. (Manuali Hoepli). 

762. Paoli, Cesare, programma di paleografia latina e di diplo- 
matica esposto sommariamente. Firenze 1883. 8. 67 p. 1,75 1. (Pub- 
blicazioni dei Instituto di studi superiori.) 

763. Riva, Giordano, il concetto di Aristotile Sulla felicita ter- 
restre secondo il lib. I e X deir Etica Nicomachea. Prato 1883. 8. 30 p. 

Spanien. 

764. Arriano historia de las expediciones de Alejandro traducida 
directamente dei griego por Federico Bardibar y Zumarraga. Madrid, 
Navarro 1883. 8. 369 p. 14 reales. (Biblioteca clasica 58). 

765. Ciccrön, M. Tulio, obras completaa de, traducidas dei latin 
por D. Marcelino Menendvz y Pelayo. Tomo III. Madrid, Navarro 

4. 359 p. 14 reales. 
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766. Duncktr, Maximo, Hiatoria de la Grecia t. IV, qne com- 
prende desde el levantamiento del pueblo contra la nobleza hasta al 
gobierno de los Pisistratidas 630—561 antes J. C. vertida del aleman 
por D. F. Garcia Aynso. Madrid , Travedra 1883. 4. 403 p. 24 r. 

767. Roda, Arcadio, los oradores romanos. Leccionea explicadas 
en el Ateneo cientffico y literario de Madrid en el curao de 1878—74 
con un prölogo del Excmo. Sr. D. A. Cänovas del Ca$ÜUo. Madrid, 
Suarez 1883. 8. XXXI, 390 p. 12 reales. 

Griechenland. 

768. Jj/utTtia, M. r. t o to&pos rtjg Kogiv&ov. *ßv Udjvmc 1883. 
8. 63 p. ftita ynoygatp. nivaxos. 

769. Kovrov, K. X, yXtäimxal nagaTtjg^it^ dvaqtQo/uiva* tls ijr 
yiay tlXijytxj» yXmanav. 'Er 'A&jrais 1882. 8. Iß*, 593 «O. 14 Jg. 

770. Kovfttayovdtj, 2t€<j>. 9 A&., ffvvayoyytj li$t<oy d&tfffcwQicrmy h 
roh illnrnoZc Isbxolc *t, 399 etX. 8. 14 dg. 

771. NtxoXaidov, I\, 'iltddog OJQanjytxyj dtaffMtvtj xoi Tonoygafi* 
(psiit dvo mvdxwv). *Ev 'A^vatg 1883. 340 ctX. 8. 6 dg. 

773. 2xlitpavv, Jotpiac IBqq., 'Opjpyifydf (jurä 4 luvdxwr)» 
60 ctX. 8. 



Kleine phUelegisrhe leltong. 

München, am 20. märz trug Ed. WölffUn in der Sitzung der 
königlichen academie der Wissenschaften eine gedächtnißrede auf 
K. Halm vor. (Sie ist jetzt gedruckt). 

Im märz merkwürdiger ausbrach des Aetna, der Catania be- 
droht, s. Augsb. allg. ztg. beil. zu nr. 84 : wegen der ausbräche 
im alterthum zu beachten. 

Zum geburtsjahr Christi, bemerkungen von Steck, in Augsb. 
allg. ztg. nr. 85. 

Die Augsb. allg. ztg., beilage zu no. 87 macht aufmerksam 
auf eine verdienstvolle arbeit von Heinrich Mawnica, gymnasial- 
lehrer in Görz, betitelt: „Aquileja zur Römerzeit." Programm 
des gymnasiums zu Görz von 1881. 

Üeber L. v. Stein'* „bildungswesen" bringt die Augsb. allg. 
ztg. beilagen zu no. 87 und no. 88 eine ausführliche besprechung. 

Ueber die auffindung der Abassiden - gräber bei Cairo be- 
richtet die Augsb. allg. ztg. no. 90. 

In der Augsb. allg. ztg. beilage zu no. 93 behandelt A. 
Auefeld die frage über die ausspräche des lateinischen. 

Am 28. und 29. märz tagte in München die XIII. general- 
Versammlung des Vereins bayerischer gymnasiallehrer, in welcher 
dr. Deuerling sehr beachtenswertes über, das was die gymna- 
sien jetzt drückt, aussprach: möge es die verdiente beachtung 
finden! — In derselben Versammlung sprach dr. Fleiechmam 
über die schlacht bei Marathon. Vergl. Augsb. allg. ztg. 2. 
beilage zu no. 94. 

Berlin. Im auftrage des königs von Griechenland hat der 
geheime baurath professor Adler in Berlin den entwurf für ein 
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museum in Olympia aufgestellt, welcher, wie die „Köln, 
stg." meldet, vor kurzem die genehmigung des königs Georg 
erhalten hat. Das museum soll die zahlreichen in Olympia gefun- 
denen kunstschätze, deren verbleib an ort und stelle der könig auf 
die bitte der provinz Elia bei einem besuch jener feststätte zugesagt 
hatte, vereinigen, und der banquier Syngros aus Athen schenkte die 
summe von 1 60,000 mk. Die ausfiihrung des baues soll bereits 
io kürzester firist beginnen. Die spezielle leitung ist dem regie- 
rungsbaufahrer Siebold übertragen, während die Oberleitung 
in den händen des architekten dr. Dörpfeld in Athen, mit- 
glied des deutschen archäologischen instituts daselbst, ruhen wird. 
Als bauplatz ist der fuß der berge von Druwa am rechten Kla- 
deos-ufer gewählt worden, damit durch den neubau in keinem 
falle etwaige alte fundschichten verdeckt werden. Nationalzei- 
tung no. 171. 

Unter der Überschrift „neue funde aus Aegypten" giebt 
Adolf Bauer in der Augsb. allg. ztg. beilage zu no. 104 einen 
äußerst interessanten bericht über das in Fajüm aufgefundene 
alte archiv, dem die Veröffentlichungen von Blaß, Wessely und 
Hartd entstammen : ebenso über die von Graf gefundenen ge- 
wänder. 

Rom, 21. april. Das kaiserlich deutsche archäo- 
logische institut beging gestern in herkömmlicher weise 
den Jahrestag seiner Stiftung. Zuerst besprach Lanciani die to- 
pographie der neunten region des alten Born, welche sich vor 
den anderen namentlich durch ihre zahlreichen und ausgedehnten 
Säulenhallen auszeichnete — eine eigenthümlichkeit, welche ihre 
erklärung in der völlig ebenen beschaffenheit ihres terrains finde. 
Hier, in der Tiber-ebene, seien fast alle bedeutenderen gebäude 
durch Säulenhallen verbunden ; in republikanischer zeit eine Sel- 
tenheit und nur praktischen zwecken dienend, seien sie seit Au- 
gustus recht eigentlich mode geworden. In einem Zeiträume von 
zwanzig jähren habe sich das ganze Marsfeld mit ihnen bedeckt, 
das beispiel aber des Augustus und seiner freunde und höflinge, 
habe nachahmung gefunden bis in die Zeiten des späten kaiser- 
thums. Der vortragende zählte die vorzüglichsten anlagen die- 
ser art auf, und besprach dann in eingehender weise diejenigen 
unter ihnen, welche durch neuere ausgrabungen oder durch ent- 
deckungen von documenten früherer Jahrhunderte in letzter zeit 
besser bekannt geworden sind. Zu jenen gehören namentlich 
der porticus der Argonauten mit dem Neptunstempel, bekannt 
durch die relieffiguren von provinzen und trophäen, welche theils 
früher, theils in den letzten jähren ausgegraben wurden; zu 
diesen die dem Diocletian und Maximian zugeschriebenen Säulen- 
hallen in der nähe des Pompejus-theaters durch inschriften als 
portiau Iovia und Herculea bezeichnet und von Lanciani mit der 
Wiederherstellung jenes theaters selbst in Verbindung gebracht 
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Die kürze der zeit verhinderte ihn, des näheren auf die erläu- 
ternng der Pompejanischen gebäudegruppe einzugehen ; vielmehr 
beschränkte er sich darauf, ein fragment des capitolinischen 
Stadtplans zu besprechen, welches zwei tempel, einen runden pe- 
ripteros, den anderen einen rechteckigen hexastylos peripteros, 
zur auschauung bringt, welche bisher noch nicht richtig unter- 
gebracht worden sind. Er zeigte, daß sie der ostseite der por- 
tieus Pcmpeiana angehören. Der runde tempel sei im hofe des 
klosters von S. Nicolo a Cesarini noch jetzt vorhanden und 
werde nächstens bei gelegenheit der Verlängerung der Via Na- 
zionale freigelegt werden; der rechteckige sei noch zu an- 
fang des 16. Jahrhunderts von Sangallo aufgenommen und be- 
schrieben, wahrscheinlich aber bei dem bau der kirche 8. Ni- 
colo zu gründe gegangen. Lanciani schloß mit einer lebendigen 
Schilderung der garten und villen-anlagen, welche das alte Born 
einerseits vom Pincio über den Esquilin bis nach Sa. Croce, an- 
derentheils am Janiculus umgaben, aber diese anlagen seien we- 
der im hohen sommer, noch im kalten winter benutzbar gewesen. 
Um den einwohnern Spaziergänge für jede Jahreszeit zu ver- 
schaffen, dazu seien die Säulenhallen angelegt worden ; in diesen 
habe man das Marsfeld von einem ende bis zum anderen durch- 
wandern können. Der vortragende wies die gewaltige ausdeh- 
nung dieser anlagen durch eine berechnung ihres flächeninhalts 
nach, beschrieb dieselben den angaben der alten schriftsteiler 
gemäß ' und behandelte sodann ausführlicher die nachrichten, 
welche uns über Wiederherstellungen oder neubauten in der spä- 
ten kaiserzeit erhalten sind, indem er namentlich bei den unter 
Gratian, Valentinian und Theodosius erwähnten Partien* maxttna 
verweilte. Nach seiner ansieht erbauten diese kaiser allerdings 
einen Säulengang, der von dem Pompejanischen bis zum pons 
Adiua führte und mit dem triumphbogen von S. Celso endigte; 
dazu gehörige säulen seien im jähre 1880 gefunden worden. 
Außerdem aber hätten jene kaiser die vorhandenen älteren Säu- 
lenhallen durch neue mit einander verbunden und Porticus maxi- 
ma sei der name geworden für den ganzen complex von Säulen- 
gängen, welche vom pons Aelius bis an die porta Ostienns führten 
— eine ansieht , welche übrigens bereits einmal von de Rossi 
ausgesprochen sei. Den mit vielem beifall aufgenommenen er- 
örterungen Lanciani's folgte ein Vortrag des professors Hensen, 
über ein vor kurzem in das Ungarische nationalmuseum zu Pest 
aufgenommenes militairdiplom , von welchem durch die gute der 
museumsverwaltung eine wohlgelungene nachbildung in gyps 
vorgelegt werden konnte. Nach allgemeinen erläuterungen über 
die für das römische militärwesen sowohl, als für die kaiserge- 
schichte und sogar für die topographie der Stadt Rom äußerst 
wichtige monumentenclasse dieser bisher fälschlich als tabula* 
honesiae mütionis bezeichneten bronzediptychen und die in ihnen 
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aufgeführten Privilegien wurde das vorliegende exemplar der 
regierang des kaisers Domitian, und zwar dem jähre 84, zuge- 
schrieben. Es bezieht sich auf die in der provinz Pannonien 
liegenden heeresabtheilungen. Der umstand, daß diese, welchen 
hier nur bürgerrecht und connubium zugesprochen wird, in ei- 
nem ähnlichen document aus dem folgenden jähre als dimüsi 
honesta misswne bezeichnet werden, gab anlaß zu einigen bemer- 
knngen über die Unsicherheit der damaligen politischen läge, 
welche die entlassung der ausgedienten Soldaten im jähre 84 
nicht gestattete. Der befehlshaber der Pannonischen provinz in 
dieser zeit, Funisulanus Vettonianus, ist durch andere inschriften 
hinlänglich bekannt. Wichtig ist das neue diplom für die con~ 
sularfasten des betreffenden Jahres, indem es im September als 
consuln G. Tullius Gapito Pomponianus Plotius Firmus und G. 
Cornelius Gallicanus namhaft macht. Der erste ist gänzlich un- 
bekannt, wogegen der zweite als früherer Statthalter des Lug- 
dnnensischen Gallien und als einer der vom kaiser Trajan mit 
der einführung seiner alimentarstiftung betrauten hohen beamten 
nachgewiesen wurde. Für römische topographie ist nicht ohne 
interesse, daß das original des neuen diploms angeheftet war 
auf dem Capitol ad thensarium vetus. Der vortragende zeigte, 
daß das thensarium vetus ohne zweifei nichts anderes sei, als die 
im jähre 60 erwähnte aedes thensarum, die remise der heiligen 
processionswagen ; dieselbe sei allmählich zu klein geworden und 
deshalb eine neue gebaut, von der die ursprüngliche durch das 
beiwort vetus unterschieden werde. 

Aus der National - ztg. vom 1. mai nr. 201 entnehmen wir 
folgendes: Das denkmal auf dem Nemruddagh. In der von der 
gesellschaft für erdkunde am 4. november vorigen Jahres 
abgehaltenen sitzung hatte professor Kiepert, von einem in Kur- 
distan am oberen Euphrat auf dem Nemruddagh belegenen al- 
terthümlichen monumente nähere mittheilungen gemacht, ' die darin 
gipfelten: daß es sich nach den angestellten ermittelungen um 
ein nationalheiligthum und eine königsgrabstätte der alten Korn- 
magener mit zahlreichen kolossalfiguren der nationalgötter han- 
dele. Inzwischen hat auch die akademie der Wissenschaf- 
ten durch den bericht des von ihr mit der Untersuchung des 
monuments beauftragten Stipendiaten des kaiserlichlich deut- 
schen archäologischen instituts dr. OttoPuchstein gele- 
genheit erhalten, sich von neuem eingehend mit dieser angelegen- 
heit zu beschäftigen. — Daß die akademie überhaupt von dem 
Vorhandensein des monuments auf dem Nemruddagh und seiner 
großartigkeit kenntniß erhielt, ist ein verdienst des jetzigen kon- 
snls Müller-Baschdau in Newyork, welcher vom ingenieur 
Karl Sester, der Mesopotamien viel durchforscht, kenntniß von 
diesem denkmal erhalten: Müller veranlaßte den ingenieur, sich 
mit der Berliner academie wegen weiterer erforschung in ver- 
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bindung zu setzen, worauf dieser folgende Schilderung an die 
academie gelangen ließ: Zwischen Malatia und Gerger am Eu- 
phrat liegt am fuße des berges Nimroddach die Stadt Kiachta 
und auf dem gipfel dieses berges ist* ein assyrisches grabmal, 
ein hoher Steinhagel und rund herum vierundzwanzig sratuen, 
frauen und männer, auf stuhlen sitzend. Eine jede statue ist 
17 meter hoch vom köpfe bis zum fuße und besteht aus 7 zer- 
legbaren steinen. Der sockel ist gänzlich mit römischer schrift 
bedeckt. Alle statuen, frauen und männer, haben die assyrische 
mutze auf und sind so fein in hartem quarz ausgehauen, wie 
ich noch nie etwas gesehen habe. Ein opfertisch und in hohen 
Steinplatten ausgehauene priester liegen auch noch da herum." 
Diese beschreibung ergänzte Sester später durch eine selbstge- 
fertigte planskizze. Die mitglieder der akademie wußten von 
einem monumente, wie es Sester schilderte, durchaus nichts, da- 
her ertheilte die akademie dem damals auf einer wissenschaft- 
lichen reise befindlichen dr. Puchstein den auftrag, in gemein- 
schaft mit dem ingenieur Sester den Nemruddagh näher zu er- 
forschen. — Am 15. april 1882 traten dr. Puchstein und Se- 
ster, ausgerüstet mit den erforderlichen empfehlungen, von Alex- 
andrette ab ihre forschungsreise an und erstiegen bereits am 4. 
mai von Kiachta aus den unter den höhen des nördlichen Tau- 
rusgebirges alles überragenden Nemruddagh. Die plattform war 
jedoch noch mit schnee bedeckt, weshalb eine eingehendere Un- 
tersuchung sich für den augenblick nicht ermöglichen ließ. Die 
reisenden beschlossen daher, vorerst einen ihnen gleichfalls auf- 
gegebenen streifzug nach Mesopotamien hinein zu unternehmen 
und kehrten erst in den ersten tagen des juni an das hauptziel 
ihrer reise zurück. Ueber das ergebniß ihrer forschungen hat 
professor Conze der akademie in der öffentlichen Sitzung am 
25. januar dieses Jahres folgende mittheilungen gemacht. Auf 
dem über 6000 fuß hohen berggipfel ist von kleinen steinen 
ein gewaltiger tumulus aufgeschüttet, etwa 150 meter im durch- 
messer der basis und etwa 45 meter in der höhe messend. Je- 
derseits nach westen und osten legt sich eine terrasse an den 
fuß dieses tumulus, auf welcher im wesentlichen dieselbe ans- 
stattung, gleichsam in doppelter monumentaler ausfertigung wie- 
derholt ist. Mit dem rücken gegen den tumulus gekehrt, thro- 
nen jedesmal fünf etwa 17 meter hohe menschliche sitzbilder, 
von thierbildern flankirt. Ebenfalls auf beiden terrassen wieder- 
holt, wenn auch nicht in ganz gleicher anordnung fassen den 
platz vor diesen riesenbildern lang fundamentmauern ein, auf 
denen platten mit reliefdarstellungen menschlicher gestalten 
standen. Wie sie sich anbetend zu den sitzbildern hinzuwenden 
scheinen, so stand vor jedem von ihnen selbst wiederum ein al- 
tärchen, wie ihrer Verehrung gewidmet. Die riesigen sitzbilder 
stellen den könig selbst, welcher sich hier hochbetagt ein grabmal 
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errichtete, in einer reihe mit hellenisch-persischen gottheiten dar. 
In der dominirenden mittelfigur erkennt dr. Pnchstein den Zeus 
OromazdeB, auf den ehrenplätzen links von ihm den jugendlich 
ideal dargestellten könig und rechts von ihm die Kommagene, 
die Personifikation seines reiches. Auf den reliefplatten aber 
waren die ahnen des herrsche» dargestellt. Das alles erklärt 
in ausführlichster weise die große griechische inschrift, welche 
auf den sesselrückseiten der thronenden bilder, auch sie in dop- 
pelter ausfertigung im westen und osten wiederholt, sich befin- 
det, und präzisiren in einzelnen inschriften, welche jeder der 
reliefplatten auf ihrer rückseite aufgeschrieben sind. — Die ent- 
sifterung der großen inschrift ist das hauptstück der Puchstein'- 
achen arbeit. „Ich der könig Antiochus", so beginnt sie, „habe 
für ewige zeiten die werke meiner gnade auf heiligem gründe 
mit unantastbarer schritt; verzeichnet." Der volle titel des kö- 
nigs läßt keinen zweifei, daß der Stifter des monuments der kö- 
nig Antiochus von Kommagene ist, dessen abstammung von ei- 
nem könige Mithridates und einer syrischen prinzessin und des- 
sen seit (um 69 — 34 v. Chr.) Mommsen erst jüngst klar gestellt 
hat (Mitth. des deutsch-archäol. instituts zu Athen I, p. 27 ff.). 
Nachdem der könig, so erläutert dr. Puchstein die inschrift 
weiter, die frömmigkeit seiner gesinnung, die ihm macht, eine 
glückliche herrschaft und alle lebensgüter eingetragen habe, in 
beredten Worten geschildert, verleiht er dieser Versicherung durch 
anftihrung seiner gottesfüchtigen thaten überzeugenderen aus- 
drnck: nicht allein, daß seine herrschaft den göttern unterge- 
ordnet und anvertraut war, er hat ihnen auch abbilder geweiht 
und für deren Verehrung sorge getragen. Hier an der statte, 
wo es ihm galt, nahe den himmlischen sitzen der götter eine 
ruhestätte für seinen eigenen, von der seele verlassenen leib zu 
errichten, hat er dieselbe zugleich zu einer kultstätte der götter 
und seiner seligen ahnen bestimmt. Er ließ es nicht bei 
der anläge des heiligthums allein bewenden, sondern setzte 
auch priester ein, welche mit freigebig gestifteten mittein jähr- 
seinem geburts- und seinem krönungstage eine solenne feier zur 
lieh an ehre der götter veranstalten sollten. Um der bestän- 
digkeit dieser seiner einrichtungen versichert zu sein, ver- 
pflichtete er durch ein ausdrückliches gesetz alle nach ihm 
kommenden gewalthaber, dieselben aufrecht zu erhalten. — Dr. 
Puchstein konnte ein eingehenderes Studium des auf der fund- 
ßtttte vorhandenen großartigen forschungsmater?als nicht bewerk- 
stelligen, da ihm die hierzu erforderlichen hülfsmiitel fehlten; 
er hatte bei seinen mehrere wochen dauernden arbeiten mannig- 
fache Schwierigkeiten mit den von ihm für die nur oberflächliche 9 
Beseitigung des gerölls engagirten kurdischen arbeitern zu be- 
stehen. Im verein mit Sester trat er am 26. juni die rückreise" 
an und traf am 1 6. juli nach dreimonatlicher abwesenheit wieder 
Philol. Ans. XIII. 27 
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io Alexandrette ein. Die akademie der Wissenschaften hat von 
seinem reiseherichte mit lebhaftem interesse kenntnifi genommen 
und ihm ihre anerkennung für die art der erledigung des ihm 
ertheilten auftrage votirt, außerdem aber den beschlaft gefaßt, 
bei dem bisher erreichten nicht stehen zu bleiben, vielmehr eine 
neue expedition mit allen für die abschließende erforschung der 
denkmalsstätte notwendigen hilfsmitteln auszurüsten. Die lei- 
tung derselben, deren Zeitdauer, von Alexandrette ab und wieder 
dahin zurück, auf drei monate berechnet ist, hat die akademie 
dem bekannten und auf diesem gebiete bewährten ingenieur dr. 
Humann antragen lassen, der sich auch zu deren Übernahme 
bereit erklärt hat. Ihm werden dr. Puchstein und Bester, ge- 
genwärtig ottomanischer ober-ingenieur des vilajet Diarbekir, eut 
seite treten; außer ihnen soll das personal der expedition ans 
noch einem ingenieur, einem arzt, einem gipsformer und einem 
photographen bestehen. Die auf über 30,000 mk. veranschlagten 
kosten sind durch königliche munificenz bereitgestellt Die ex- 
pedition wird noch in diesem sommer und zwar in nicht «n 
ferner zeit ihre reise antreten und läßt nach dem über das for- 
schung8gebiet bis jetzt bekannt gewordenen auf eine reiche aus- 
beute für kunst und Wissenschaft hoffen. 

Zur „Nephrit -frage" die in letzter zeit viel behandelt ist, 
bringt einen beitrag die Augsb. allg. ztg. beil. zu no. 108. 

lieber Sarkophage und römische inschriften aus der gegend 
von Trient giebt nachrichten das Archivio Trentino hft. 2 (Trient 
bei Marietti): vrgl. Augsb. allg. ztg. beil. zu no. 116. 

Münzen in der nähe von Rochester gefunden aus 4. jahrh. 
p. Chr., worüber näheres in Augsb. allg. ztg. nr. 117. 

Ueber Perugia mit blicken auf das alterthum bringt man- 
cherlei Augsb. allg. ztg. beil. zu nr. 118. 

London. Die britische regierung lehnt den ankauf der gan- 
zen Ashburnham'sammlung ab, ist aber nicht abgeneigt, einzelnes 
zu erwerben. Augsb. allg. ztg. no. 125. 

EUnen bericht über das Jahrbuch der kunstsammlungen des 
österreichischen kaiserhauses enthält Augsb. allg. zeitg. beil. in 
no. 126. 

Augsb. allg. ztg. beil. zu no. 128 enthält einen beachtens- 
werthen aufsatz von Urlichs „Zur gymnasialfrage". 

Lübke bespricht in Augsb. allg. ztg. beil. zu no. 132 in 
eingehender weise „die reliefs in Gjölbaschi". 

Dem Reichs-anz. no. 136 entnehmen wir folgendes: Unter 
dem titel „Pergamon, geschiente und kunst" ist vor 
kurzem der interessante Vortrag publizirt worden , welchen pro- 
fessor L. von Urlichs am 8. märz d. j. in Würzburg gehalten 
hat. Der vortragende giebt zunächst eine anziehende, klare dar- 
stellung der geschichte des landes und seiner herrscher und dann 
der entstehung und bedeutung des berühmten altarbaue« nnd 
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seiner herrlichen Skulpturen. Die dann folgende erklärung des 
großen frieses ist besonders geistvoll und sehr lesenswerth. Was 
die kunstgeschichtliche Stellung des frieses betrifft, so findet der 
vortragende in komposition und behandlung anklänge an die 
gruppen des Laokoon und des Farnesischen stieres; die meister 
des letztgenannten Werkes waren nach Plinius: Apollonios und 
Tauriskos, söhne des Menekrates aus der pergamenischen Stadt 
Tralies; söhne des letzteren waren, wie inschriftlich bezeugt, 
auch in Pergamon beschäftigt, so daß die vorsichtige frage, ob 
es diese gewesen, nicht unberechtigt erscheint. Auch den soge- 
nannten sterbenden Alexander möchte der vortragende mit die- 
sem stil verbinden und nennt ihn den leidenden junggebildeten 
Herakles, nach der erzstatue, die Lucullus nach Rom brachte. 
Die liebe zum kolossalen, den sinn für dramatisches pathos 
könnten die Sicyonier, unter denen Lysippos gelebt hatte, hin- 
über getragen haben: nicht direkt, sondern über Rhodos, das 
nach dem tode Alexanders fröhlich aufblühte und zu einem 
herde der kunst wurde, woher auch die Schöpfer des Laokoon 
stammten. Gelernt hätten die Pergamener ohne zweifei von 
diesen meisterwerken , aber nachahmer seien sie nicht gewesen : 
„ihre kühnheit vereinigte sich mit Originalität, ihre kunst war 
die höchste potenz des gewaltigen und gewaltsamen hellenismus, 
vollendete meisterschaft ihr Werkzeug, ihre werke ein glänzendes 
mnster der bewegtesten kraft, einer kraft, die man leicht mit 
erhabenheit verwechselt. " Unter manchen anderen vorgetragenen 
ansichten verdient erwähnung , daß Urlichs annimmt , der ster- 
bende fechter und die fälschlich „Arria und Paetus" benannte 
grnppe, die er sämmtlich für Gallier hält, stammten ebenfalls 
ans Pergamon und seien etwa auf Nero's geheiß nach Rom ge- 
bracht worden. — Von dem eindruck, den der fries auf den 
beschauer hervorbringt, sagt er: es sei nicht jene sanfte beru- 
lüguogi jene sittliche erhebung, welche die betrachtung der be- 
scheidenen hoheit eines Phidias erweckt, auch nicht jener stille 
frieden, welchen die anderen aus Pergamon herrührenden weib- 
lichen köpfe athmen, sondern vielmehr jener dramatische nerven- 
reiz, dem ähnlich, wenn wir ein bild von Rubens sehen, wenn 
vir von Wagners tönen ergriffen werden, wenn uns Milton den 
kämpf und die wuth der gefallenen engel schildert. — Ueber 
den werth der Pergamonfunde sagt er: sie haben die altgrie- 
chische kunst besser kennen gelehrt, das bild der zeit des Phi- 
dias vervollständigt, nicht ohne eigenen schatten, der Wissen- 
schaft große dienste geleistet. Die fände von Pergamon haben 
ein ganz neues licht angezündet, welches eine hohe, großenteils 
originelle kunstblüthe beleuchtet und gezeigt, was die vermeintlich 
ausgearteten letzten Jahrhunderte nach Alexander vermochten, und 
dabei habe die ganze erwerbung, einschließlich des transports, 
rund 120000 mk., d. h. weniger als das „berühmte" bild von 

27* 
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Rubens gekostet. — Die kleine durch viele geistvolle apercut 
für den kunstfreund höchst anregende schrift ist im Verlage von 
T. 0. Weigel in Leipzig erschienen. 

Aussöge a«s leitechrifteu. 

Deutsch litteraturzeituny hrsg. von Max Roediger. IV. Jahrgang 
1883. No. 1. Victor Schuhe, die katakomben. Die altchristlichen 
grabstätten, ihre geschiente und ihre monumente. Mit einem titel- 
bilde und 52 abbildungen im texte. Leipzig, Veit u. co. 1882. X, 
342 p. 8. 10 xuk. H. Holtzmann. — Wilk. Geiger, osfeiranische cnltnr 
im alterthum. Mit einer Übersichtskarte von Ostiran. Erlangen, Dei- 
chet 1882. VIII, 520 p. 8. 12 mk. Ferd. Justi. — Carolus We$- 
sely, Prolegomena ad papyrorum graecorum novam collectionem eden- 
dam. Insuntetc. Wien, Gerolds söhn 1833. 8. 80 p. Itafei. 3 mk. 
(Dissert.). W. HarUL — Schweisthal, Martin, Easai sur la valeur pho- 
nätique de Talphabet latin principalement d'apres les grammairiens 
de Tepoque imperiale. Paris, Lerouz 1882. XI, 110 p. 8. H. Keil. 
— Eduard Gebhard, studien über das Verpflegungswesen von Rom und 
Constantinopel in der späteren kaiserzeic. Dorpat 1881. 92 p. 8. 
(Diss.). Otto Seeck. 

No. 2. Albert Martin , les scolies du manuscrit d' Aristophane a 
Ravenne. Etüde et Collation. (Bibliotheque des ecoles franc. d' Ätha- 
nes et de Rome fasc. 27). Paris, Thorin 1882. XXVIII, 232 p. 5 fr. 
U. v. Wüamowitz- MUllendorff. — N. T. üolijfjg , 6 tjUos »ata tovs 
dtjfitodiK pv&ovc. Athen 1882. 54 p. 8. E. H. Meyer. — A. Dräger, 
über syntax und etil des Tacitus. 3. verb. aufl. Leipzig, Teubner 
1882. XIV, 130 p. 80 pf. Ig. Prammer. — Victor Gantier , la con- 
qu§te de la Belgique par Jules Cäsar. Brüssel, Lebegue et co. 1882. 
365 p. 8. 7,50 frcs. W. Dittenberger. — F. Schulin, das griechische 
testament verglichen mit dem römischen. Basel 1882. 60 p. 4. J. Merkel 
No. 3. Oskar Seyffert, lexicon der classiBchen alterthumskunde. 
Gultargeschichte der Griechen und Römer. Mythologie und religion, 
litteratur, kunst und alterthümer des staats- und privatlebens. Mit 
343 abbild. und einem plan der ausgrab ungen von Olympia. (Meyers 
fachlexika). Leipzig, Bibliographisches institut 1882. VIII, 732 p. 
7 mk. 50 pf. Büchsenschütz. — Mittheilungen: H. Dressel antiqua- 
rische funde in Italien. 1. Münzfunde im gebiet von Novara. 2. 
Etruskische graber in Bologna. 3. Ausgrabungen in Corneto. 

No. 4. J. J. Oeri, beitrage zum verständnift der Trachinierinnen 
des Sophokles. Berlin, Weidmann 1882. 8. 67 p. 2 mk. G.Kaibei. 
— Glossarium mediae et infimae latinitatis conditum a Carolo Du 
Fresne domino Du Cange etc. digessit G. A. L. Henschel. Ed. nova 
pluribus verbis aliorum scriptorum a Leopold Favre. 1er fasc. Niort, 
L. Favre 1882. 64 p 4. a lief. 3 frcs. K. Zeumer. — V. Gardt- 
hausen, Mastarna oder Servius Tullius. Mit einer einleitung über die 
ausdehnung des Etruskerreichs. Mit 1 tafel. Leipzig, Veit u. co. 1882. 
8. 48 p. 2 mk. Otto Seeck. — Olympia und umgegend. Zwei kar- 
ten und ein situationsplan. Gez. von Kaupert und Dörp/eld herausg. 
v. E. Curtius und F. Adler. Berlin , Weidmann 1882. Dazu 48 p. 
text. 4 mk. A. Milchhof er. — Mittheilungen: H. Dressel, antiqua- 
rische funde in Italien. 4. Ausgrabungen am römischen forum. Der 
Arcus Fabianus. Funde auf dem Capitol. Ein vergrabener obelisk. 
Archaische marmorstele vom Esquilin. 

No. 5. Leo Meyer , vergleichende grammatik der griechischen 
und lateinischen spräche. 1. bd. 1. hälfte. 2. aufl. Berlin, Weid- 
mann 1882. VI, 640 p. 9 mk. Joh. Schmidt. — Mich. Meister, die 
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griechischen dialetcte auf grnndlage von Ahrens' werk de Graecae lin- 
gnae dialectis dargestellt. 1. bd.: asiatisch-äolisch , böotisch, thessa- 
lisch. Göttingen, Vandenhoeck u. Ruprecht 1882. VIII, 318 p. 6mk. 
O. Hinrichs. — Alessandro Tartara, animadversiones in locos nonnul- 
los Yaleri Catulli et Titi Livi. Rom, Loescher n. co. 1881. 102 p. 
8. F. Leo. — Bd. Bertrand, an critique d'art l'ans l'antiquitä. Phi- 
lostrate et son ecole avec an appendice renfermant la traduction d'un 
choix de tableanx de Philostrate Tancien , Philoetrate le jeune , Cho- 
ricias de Gaza et Marcus Eugenicus. Paris, Thorin 1882. 367 p. 8. 
5 frcs. A. Kalkmann. — Sorani Gynaeciorum vetus translatio Latina 
nunc primnm edita com additis graeci teztas reliquiis a Dietzio re- 
pertis atqne ad ipsum codicem Parisiensem nunc recognitis a Valen- 
tino Böse. Cum dnob tabulis lithogr. Leipzig, Teubner 1882. XXI, 
422 p. 8. 4 mk. 80 pf. H. Haeser. - Mittheilangen : H. Dressel, 
antiquarische fände in Italien. 5. Eine neue sab ellische inschrift. 6. 
Oskische inschrift ans Pompe i. 

.No. 6. Lucianus Samosatensis Franc. Fritzschius recensait. Vol. 
III, pars II. Rostock, Werther 1882. CXX, 162 p. 8 mk. F. Blaß. 

— Vergilt eklogen in ihrer strophischen gliederung nachgewiesen mit 
eotnmentar von W. H Kolster. Leipzig, Teubner 1882. XIV, 226 p. 8. 
4 mk. 80 pf. F. Leo. — Harn Rauchenstein, der feldzug Caesars ge- 
gen die Delvetier. Eine kritische beleucbtung mit einer vorausge- 
henden abhandlang über die glaub Würdigkeit der commentarien Cae- 
sars sum gallischen krieg. Zürich 1882. 102 p. 8. Dittenberger. 

No. 7. Franz Brentano , über den creatianismus des Aristoteles. 
Wien, Gerold's söhn 1882. 84 p. 8 (Aus sitzungsber. der Wiener 
akad.). — Derselbe, offener brief an prof. dr. E. Zeller aus anlaß sei- 
ner echrift Aber die lehre des Aristoteles von der ewigkeit des geistes. 
Leipzig, Dnncker u. Humblot. 86 p. 8. E. Zeller. — Eine griechi- 
sche sebrift über Seekrieg, zum ersten male hrsg. und untersucht von 
K. K. Müller. Würzburg, Stuber 1882. 58 p. 8. 2 mk. 40 pf. 
Bich. FVrsUr. — Georg Voigt, die Wiederbelebung des cl assischen al- 
terthums oder das erste Jahrhundert des Humanismus. In 2 bdn. II. 
bd. 2. umgearb. anfl. Berlin, G. Reimer 1881. VIII, 548 p. 8 mk. 
Aug. Reifer scheid. — Adolf Bauer, die Kyrossage und verwandtes. 
Wien, Gerold 1882. 8. 86 p. 1 mk. 40 pf. E. H. Meyer. — Karl 
von Jan, die griechischen Saiteninstrumente. Mit 6 abbild. in Zink- 
ätzung. Leipzig, Teubner 1882. 36 p. 4. 1 mk. 10 pf. (Progr. v. 
Saargemünd). Bellermann. 

No. 8. Salviani presbyteri Massiliensis opera omnia rec. et com- 
ment. critico instruxit Fr. Pauly. (Corpus script. eccl. Latin. Vin- 
dobon. vol. VIII). Wien, Gerold's söhn 1888. XVI, 359 p. 8. 7 mk. 
B. Sauppe. — Jules Martha ,les sacerdoces atheniens. These. Paris, 
Thorin 1881. 8. VIII, 184 p. 5 frcs. ü. v. Wilamowitx-Möllendorf. 

— W. S. TeuffeVs geschiente der römischen litteratur. 4. aufl. bear- 
beitet von Ludw. Sehwabe. Leipzig, . Teubner 1882. 8. XVI, 1238 p. 
14 mk. M. Hertz. — H. Haeser, lehrbuch der geschieh te der me- 
dian and der epidemischen krankheiten. 3. voll, umgearb. aufl. I. 
bd.: geschiente der medicin im alterthum und mittel alter. XXVIII 
u. 875 p. II. bd. : geschichte der medicin in der neuesten zeit. XIV, 
1120 u. 35 p. III. bd.: geschichte der epidemischen krankheiten. 
XVI, 995 p. Jena, Fischer 1875—1882. 63 mk. 50 pf. Puschmann. 

No. 9. Georg Bühler, leitfaden für den elementarcursus des San- 
skrit mit Übungsstücken und zwei gl ossären. Wien, Eonegen 1883. 
8. VII, 171 p. 2 tafeln. 5 mk. Uvrwviov rot Bv^avtiov, <rvy- 
W«?fof rjf *« IxenovtasniQi&og XQ^oiifata j/to* toono* rov 'EkXijronos- 
*»f VSQsrttu iuMopsroe X"Q' y W 'BlltiytxJjc ttolaias ptra xai ifc «fr 
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Tqv xad-at/uiXt]pevt]y nttgaa)gaifto>s (ytvopivnc) vno N. K. (NuniyoQov Ka- 
loysoa). Athen 1881. XVI, 108 p. 1,25 frc. A. Eberhard. — Herrn. 
Kluge, die Consecutio temporum deren grundgesetz und erscheinun- 
gen im lateinischen. Köthen, Schulze 1883. Vfll, 124 p. 2 mk. H. 
J. Müller. 

No. 10. Raphael Qarrucci, addenda in Sylloge inscriptionnm La- 
tinarnm aevi romanae rei publicae usque ad C. Iulium Caesarum ple- 
nissima. Turin 1877. Accedunt emendationes quaedam et index ti- 
tulorum digestus per loca ordine alphabetico. Turin 1881. 31 p. 8. 
1,25 lire. H. Jordan. — Georg Voigt, die briefsammlungen Petrarca'* 
und der Venetianische Staatskanzler Beninten di. München, Franz 1882. 
101 p. (Aus abhandl. der bayer. akad. der wiss. III. kl. bd. XVI). 
Adalbert Horauntz. — Monumenta tachygraphia codicie Parisiensis La- 
tini 2718 transscripsit adnot. edid Guil. Schmitz. Pasc, prior fonnulas 
et capitulare Ludovici Pii Aquisgranense continens. Adiecta sunt 
XXII tabulae phototypae notarum Tironianarum simnlacra exhibentes. 
Hannover, Hahn 1882. VIII, 50 p. 4. 10 mk. W. Watienbaeh. - 
Adolf Bbtticher, Olympia, das fest und seine statte. Nach den be- 
richten der alten und den ergebnissen der deutschen ausgrabungen. 
Mit vielen holzschnitten und 15 tafeln in kupferradierung. Berlin, 
Springer 1883. XII, 407 p. 8. 20 mk. 22. Bohn. 

No. 11. Bruchstücke einer vorhieronymianischen Übersetzung des 
Pentateuch. Aus einem Palimpseste der königl. hol- u. staatsbibl. zu 
München. Zum ersten male veröffentlicht von Leo Ziegler. München, 
literar. anstalt 1883. XXX, 88 p. 4. 15 mk. A. Mezger. — Fr. 
Kaulen, Assyrien und Babylonien nach den neusten entdeckungen. 
2. erweit. aufl. Mit 49 illustrat., einer schrifttafel u. 2 karten. Frei- 
burg i. Br., Herder 1882. VIII, 223 p. 4 mk. Schröder. — Karl 
Sittl, die widern olungen in der Odyssee. Ein beitrag zur homerischen 
frage. Gekrönte preissehrift. München, Th. Ackermann 1882. 192 p. 
8. 4 mk. G. Hinrichs. — Ludung Lindenschmit, tracht und bewaff- 
nung des römischen heeres während der kaiserzeit etc. Braunschweig, 
Vieweg und söhn 1882. 296 p. 4. 6mk. W. Dittenberger. — Carl 
Neumann, das Zeitalter der punischen kriege. Aus dem nachlasse des 
verf. hrsg. und ergänzt von Gustav Faltin. Breslau, Köbnerl883. 8. 
VII, 598 p. 12 mk. J. ParUch. — Mittheilungen: H. Dressel, anti- 
quarische funde in Italien. 1. Gräbermobiliar in Ventimiglia. 2. Pa- 
tronatstafel einer frau in Volsinium novum. 3. Münzfund in Pompei. 
Das urtheil Salomonis und die bestrafung des Marsyas auf ponipeiani- 
sehen Wandgemälden. 4. Inschrift aus Verona. 

No. 12. Aristoteles über die diohtkunst. Nach der ältesten band- 
schrift hrsg., ins deutsche übersetzt, mit kritischen anmerkungen und 
einem exegetischen commentar versehen von Friedr. Brandscheid. 
Wiesbaden, Rodrian 1882. IX, 163 p. 8. 3 mk. 60 pf. E. HeiU. - 
Die sogenannte theologie des Aristoteles aus arabischen handsebriften 
zum ersten mal hrsg. v. Fr. Dieterici. Leipzig, Hinrichs 1882. VIII, 
172 p. 8. 6 mk. Moritz Steinschneider. — H. Hübschmann, die Um- 
schreibung der iranischen sprachen und des armenischen. Leipzig, 
Breitkopf und Härtel 1882. 44 p. 1 mk. Bartholomae. — Conrad 
Bursian, der rhetor Menandros und seine Schriften. (Aus den abhandl. 
der bair. akad. d. wiss.). München, Franz 1882. 4. 152 p. 5 mk. 
U. v. Wilamowitz-MoUendorff. — Franc. Härder, Index copiosos ad 
K. Lachmanni commentarium in T. Lucretii Gari de rerum natura li- 
bros. Berlin, G. Reimer 1882. 62 p. 8. 1 mk. F. Leo. — Gia- 
como Lumbroso , l'Egitto al tempo dei Greci e dei Romani. Turin, 
Bocca 1882. 8. 204 p. 5 mk. J. Krall. — Hans Dütechke, antike 
bildwerke in Oberitalien. Bd. 1: die antiken bildwerke des Campo 
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Santo zu Pisa. 131p. Bd. II: zerstreute antike bildwerke in Florenz. 
254 p. Bd. III: die antiken marmorbild werke deruffisien in Florenz. 
269 p. Bd. IV: antike bildwerke in Turin, Brescia, Verona nnd 
Mantua. 403 p. Bd. V : antike bildwerke in Vicenza , Venedig, Ca- 
rajo, Modena, Parma und Mailand. Mit einem generalregister über 
alle 5 theiie. VIII, 460 p. Leipzig, Engelmann 1874—1882. 84 mk. 
60 pf. F. v. Duhn. — Mittheilungen: H. Dressel, antiquarische funde 
in Italien. 5. etruskische antiquitäten im Bologneser Appennin. 6. 
ausgrabungen am Heraklestempel zu Selinunt. 7. reißebericht aus 
Groftgriechenland. 

No. 13. Titi Livii ab urbe condita libri ex reo. Andrea* Frigelii. 
Vol. II, fasc. 1, libr. XXI continens. Gotha, F. A. Perthes 1882. 53 p. 
40 pf. H. J. Mäi/er. Abhandlungen des archäologisch-epigraphischen 
Seminars der Universität Wien hrsg. von O. Benndorf und O. Hirsch- 
ftld. IL Julius Dürr, die reisen des Kaisers Hadrian. Wien, Gerolds 
söhn 1881. 8. 124 p. 4 mk. 80 pf. O. Seeck. III: Wilh. Kubit- 
tchek, de Romanarum tribunura origine ac propagatione. 1882. VII, 
214 p. H. Dessau* — Frz. Schnorr von Carolsjeld, katalog der hand- 
schriften der königl. öffentl. bibliothek zu Dresden. 1. bd. Enth. d. 
abtheilungen A-D und F— H. Leipzig, Teubner 1882. XV, 648 p. 
8. 15 mk. So. Mittheilungen: H. Dressel, antiquarische funde in 
Italien. 8. aus der nekropolis von Orvieto. 9. die eselsohren des 
Bernini. Publication über das pantheon. Gräber auf dem Esquilin. 
Ausgrabungen in Antemnae. 10. ein matronenstein aus der provinz Como. 

No. 14. Friedr. Blaß, über die ausspräche des griechischen. 2. 
vollst umgearb. aufl. Berlin, Weidmann 1882. 8. 209 p. U. von 
Wüamowitz-MbUendorff. — Ca Ihm acht hvmni et epigrammata. Udal- 
ricus de Wilamowitz - Mullendorff recognovit. Berlin, Weidman 1882. 
59 p. 8. 75 pf. E. Hiüer. — Exempla codicum Amplonianorum Erfurten- 
sium saec. IX— XIV hrsg. von W. Schum. Berlin, Weidmann 1882. 
24 taf. mit 25 abbild. u. 28 p. text. fol. 20 mk. H. Breßhu. — 
Mittheilungen: H. Dressel, antiquarische funde in Italien. 11. münz- 
schätze in Carovigno undCasalino. 12. Bhodische amphoren auf dem 
berge Eryx. Punische Inschrift aus Lilybaeum. 13. das forum zu 
Concordia. 14. ein lararium in Pompei. 15. militärdiplom aus Sar- 
dinien. — 

No. 15. Les actes des Martyrs. Supplement aux Acta sincera 
de Dom Ruinart par M. Edmon le Blant, Extrait des Memoires de IV 
cademie des inscr. t. XXX. 2e partie. PariB, imprim. nation. 1882. 
292 p. 4. 12 frs. — K. Lehrs, de Aristarchi studiis Homericis. Ed. 
tertia. Leipzig, Hirzel 1882. VIII, 506 p. 8. 9 mk. G. Hinrichs. 
— Hecht, Maxim., Quaestiones Homericae. Königsberg, Nürmberger 
1882. 8. 81 p. 1 mk. 20 pf. (Diss.). G. Hinrichs. — Georg Weber, 
allgemeine Weltgeschichte. 2. aufl. unter mitwirkung von fachgelehr- 
ten revidirt und Überarb. l.bd.: geschieh te des Morgenlandes. XXIV, 
854 p. II. bd.: geschieh te des hellenischen Volkes. XVI, 939 p. 
Leipzig, Engelmann 1882. 14 mk. 50 pf. A. Bauer. 

No. 16. Rieh. Adalb. Lipsius, die apokryphen apoßtelge schichten u. 
apostellegenden. Ein beitrag zur altchristlichen litteraturgeschichte. 
1. bd. Braunschweig, Schwetschke u. co. 1883. IV, 633 p. 8. 15 mk. 
R. Holtzmann. — Persepolis. Die ach amen idischen und s&sänidischen 
denkmäler und in Schriften von Persepolis, Istakhr, Pasargadä, Shähpür 
zum ersten male photographisch aufgenommen von F. Stolze im an- 
schluß an die epigraphisch - archäologische expedition in Persien von 
F. C. Andreas. Mit einer besprechung der Inschriften von Th. Nul- 
deke. Berlin, Asher u. co. 1882. 2 bde. gr.-fol. 1. bd. 7 p. text 
und 73 lichtdr.- tafeln und 73 bl. erklärungen. IL bd. 12 p. text in 
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77 lichtdr.-tafeln mit 77 bl. erklärungen. 450 mk. Sehrader. — H 
S. Anton, etymologische erklärung homerischer Wörter. Theill. Er- 
fart, Villaret 1882. VIII, 144 p. 8. 2 mk. 40 pf. G. ÄV 
richs. — Marx, Fr id., Studia Luciliana. Bonn, Behrendt 1882. 3. 
102 p. 2 mk. Franz Härder. — M. Minueii Feüeis Octavius rec. 
J. J. Cornelissen. Leiden f Brill 1882. 8. XX, 74 p. 1 mk. 50 pf. 
K. Zangemeister. — Kuntze, Job. Emil, prolegomena zur geschieht» 
Roms. Oraculum, auspicium, templum, regnum. Nebst 4 planen. 
Leipzig, Hinrichs 1882. 8. 224 p. 5 mk. — Otto Seeck, die groß- 
herzoglich badische alterthümersammlung in Karlsruhe. Antike bron- 
zendarstellnngen in unveränderlichem lichtdruck hrsg. von dem grofl- 
herzogl. conservator der alterthümer. Neue folge. Heft 1. Karlsruhe, 
Ulrici 1883. 10 bl. fol. 5 mk. A. Furtwängler. 

No. 17. Maurice Croiset, Essai sur la vie et les oeuvres de Lu- 
den. Paris, Hachette u. Co. 1882. IV, 396 p. 8. 7,50 fres. F. Blaß. 

No. 18. Porphyrii quaestionum Homericarum ad Iliadem perti- 
nentium reliquias collegit disposuit edidit Herrn. Schrader. fasc. I 
u. II. Leipzig, Teubner 1880 u. 1882. XI, 496 p. 8. 16 mk. G. 
Hinrichs. — Gugl. Studemund, Due commedie parallele di Difilo. Tu- 
rin, Loescher 1883. 8. 21 p. (Aus der Rivista di filologia XI.) G. 
Ooetz. — T. Maeei Plaut* Amphitruo recensuerunt Georg Goetz et 
Gust. Loewe. Leipzig, Teubner 1882. XII, 131 p. 8. 3 mk. 60 pf. 
— Theodor Bergh, zur ge schichte und topographie der Rheinlande in 
römischer zeit. Leipzig, Teubner 1882. 8. 188 p. 1 tafel. 5 mk. 
20 pf. Bormann. — Milchhöfer, die anfange der kunst in Griechen- 
land. Studien. Mit zahlreichen abbildungen. Leipzig, Brockhaus 
1883. 8. VI, 247 p. 6 mk. F. von Duhn. 

No. 19. Scholia Hephaestionea altera integra primum edita a 
W. Hoerechelmann. (Dorpater univ. progr.). Leipzig, Teubner 1882. 
4. II, 30 p. 1 mk. U. v. Wüamoicitz-Möllendorff. — Henriette Doulcet, 
Quid Xenophonti debuerit Flavius Arrianns. Thesis. Paris, Klinck- 
sieck 1882. 8. 94 p. 3 fr. 50 c. B. Niese. — Max Duncker , ge- 
schieh te des alterthnms. VII. bd. 3. 4. 5. aufl. Leipzig, Duncker u. 
Humblot 1882. 8. VII, 496 p. 9 mk. 80 pf. Arn. Schaefer. 

No. 20. F. Coüard, trois universitär allemandes considerees au 
point de vue de l'enseignement de la philologie classique (Strasbourg, 
Bonn et Leipzig). Louvain , Peeters 1879—1882. 8. 357 p. 4 mk. 
M. Hertz. — Moritz Schmidt, über den bau der Pindarischen atrophen. 
Leipzig, Teubner 1882. 8. XXX, 144 p. 4 mk. G. KaibeL — B. 
Dahl, die lateinische partikel ut. Eine von der norwegischen Univer- 
sität . . . belohnte preisschrift . . . hrsg. von J. P. Weiße. Kristiania, 
Grondel 1882. 8. VI, 304 p. H. J. Müller. — A. Conze, C. Hu- 
mann, R. Bohn, H. Stiller, G. Lolling, O. Raechdorff, die ergebnisse 
der ausgrabungen zuPergamon. Vorläufiger bericht 1879. Mit 7 ta- 
feln. 120 p. fol. 1880—1881. Mit 4 tafeln. 55 p. fol. Berlin, 
Weidmann 1880 u. 1882. fol. 20 mk. O. Benndorf. 

No. 21. Fr. Ignatius, de Antiphon tis RhamnuBÜ elocutione com- 
mentatio. Berlin, Mayer u. Müller 1882. 8. IX, 201 p. 5 mk. Ar- 
nold Hug. — Iohannes Euchaitorum metropolitae quae in codice Va- 
ticano Graeco 676 supersunt Iohannes Bollig S. F. descripsit, Paulus 
de Lagarde edidit Goettingen, Dieterich 1882. 4. XVI, 228 p 
10 mk. Spyr. B. Lambros. — Theodor Schreiber, die Athena Par- 
thenos des Phidias und ihre nachbildungen. Ein beitrag zur kunst- 
geschiente. Leipzig, Hirzel 1883. 8. 100 p. 6 mk. Conze. 

No. 22. Adolf Harnack, die altercatio Simonis Iudaei et Theo- 
phili Christiani nebst Untersuchungen über die antüüdische polemik 
in der alten kirche. — Ders., die acta Archelai und das Diateasaron 
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Tatians. — Osk. v. Gebhardt, zur handschriftlichen Überlieferung der 
griechischen apologeten. I. der Arethascodex. Paris Gr. 451. (Texte 
und Untersuchungen zur geschiebte der altchristlichen litteratur von 
0. v. Gebhardt und Ad. Harnack. I. bd. 3. heft.) Leipzig, Hinrichs 
1883. 8. 196 p. 6 mk. H Hoitzmann. — Engelbertus Schneider, de 
dialecto Megarica. Gießen 1882. 8. VIII, 87 p. (Diss.). Gustav 
Hinrichs. — Emil Huebner, grundriß zu Vorlesungen über die grie- 
chische syntax. Berlin, Hertz 1883. IV, 1 12 p. 8. 3 mk. M. Schanz. 

— A. Milchhöfer, die befreiung des Prometheus. Ein fund aus Per- 
gamon. Berlin, G. Reimer 1882. 4. 43p. Itafei. A. Furtwängler. 

Nr. 23. Hermann Müller, über Plotins schrift ntoi ÖHogiac. Nord- 
hausen 1875. 4., und ders., Plotins forschung nach der materie. Ber- 
lin, Weidmann 1882. 1 mk. 60 pf. (Ilfelder programme). — t. — 
Hugo von Kleist, Plotinische Studien. 1. heft: Studien zur IV. En- 
neade. Heidelberg, Weift 1883. 8. VIII, 152 p. 2 mk. 80 pf. H. 
F. Müller. — Die sogenannte theologie des Aristoteles aus dem Ara- 
bischen übersetzt und mit anmerkungen versehen von F. Dieterici. 
Leipzig, Hinrichs 1883. 8. XVIII, 224 p. 8 mk. V. Hose. — Ba- 
brius edited with introduetory dissertations critical notes commentary 
and lexicon by W. Gunion Butherford. London, Macmillan u. co. 
1883. 8. CHI, 202 p. 12 sh. 6 d. G. JZaibel. — Charles Nisard, 
notes sur les lettres de CiceroD. Paris, Didot 1882. 4. 238 p. 5 fr. 
A. Eberhard. — Otto Benndorf, vorläufiger bericht über zwei öster- 
reichische archäologische expeditionen nach Kleinasien. Wien, Gerold 
1883. 8. 101 p. 4 tafeln. 3 mk. R. KekuU. 

No. 24. Hans Flach, geschichte der griechischen lyrik nach den 
quellen dargestellt. I. bd. Tübingen, Fues 1883. 8. XVI, 358 n. 
6 mk. 40 pf. E. Ritter. — Carl Pauli, altitalische Studien. I. heft. 
Mit 1 lithogr. tafeln. Hannover, Hahn 1883. 6. VI, 72 p. 3 mk. — 
Winekelmanns briefe an seine Züricher freunde nach den auf der Zü- 
richer stadtbibliothek aufbewahrten originalen in verm. u. verbeas. 
gestalt neu hrsg. von H. Blümner. Freiburg i. Br. 1882. 8. X, 238 p. 
5 mk. F. v. Duhn. 

Hermes, XVIII. bd. 2. hft.: Th. Mommsen, die italischen bürger- 
colonien von 8ulla bis Vespasian, p. 161. — U. v. Wilamowitz-MvUen- 
dorf, die beiden electren, p. 214. — A. Piccolomini, quaestionum de 
Archilocho capita tria, p. 264. — H. J. Polak, ad Choricii declama- 
tiones duas recens editas notulae, p. 271. — O. Seeck, die reihe der 
stadtpräfecten bei Ammianus Marcellinus, p. 289. — P. Stengel, Av- 
nt/ter, p. 804. — A. Gemoll, zur Dolonie, nachtrag zu bd. XV, p. 557 ff. 

L308. — — Mise eilen: K. Boysen, ein angebliches fragment des 
rtosthenes, p. 312. — M. Fränkel, der begriff des ri/urj/ua im atti- 
schen Steuersystem, p. 814. — C. R. t zur inschrifb von Larisa, p. 318. 

— H. J. Müller, zu Livius, p. 819. 

Litterarisches centralblatt für Deutschland. Herausgeber und ver- 
antwortlicher redacteur prof. dr. Fr. Zarncke. Nr. 10. Plato's aus- 
gewählte dialoge. Erklärt von C. Schmeker. Symposion. Berlin 
1882, Weidmann. 98 p. 8. 1 mk. M. W{p)hlr(a)b. — Brandt, Sa- 
muel, Eumenius von Augustodunum und die ihm zugeschriebenen 
reden. Ein beitrag zur geschichte der römischen litteratur in Gal- 
lien. Freiburg im Breisgau 1882, Mohr. 46 p. 8. A. E{ußner.) 

No. 11. Schröder, E., die keilinschriften und das alte testament. 
Mit einem beitrage von dr. Paul Haupt. 2. umgeänd. und verm. 
aufL nebst chronolog. beigaben, zwei glossaren, registern und einer 
karte. Gießen 1883, Ricker. VII, 618 p. 18 mk. F. H[ommel.) — 
M§rdter, F., kurzgefaßte geschichte Babyloniens und Assyriens nach 
den keilschriftdenkmälern. Mit besonderer berücksichtigung des alten 
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testaments. Mit Vorwort von prof. Friedr. Delitzsch. Nebst 28 abbild. 
Stuttgart 1882, Gundert. VIII, 279 p. 3 mk. — Das gem&lde des 
Kebes. Deutsch von F. S. Krauß. Der Schluß aus dem arabischen 
des Ibni MuskveXh von prof. dr. Fr. Müller. Wien 1882, Gerold'a 
söhn. 88 p. 8. 1 mk. 80 pf. B(laß). — Blümner, Hugo, Laokoon- 
studien. 2. heft. Ueber den fruchtbaren moment und das tranaito- 
rische in den bildenden künaten. Freibnrg i. Br. 1882, Mohr. VI, 
99 p. 3 mk. A. M{ilchhüfer). — Einer, Sigm., die physiologie des 
fliegens und schwebens in den bildenden künaten. Vortrag . . . Wien 
1882, Braumüller. 37 p. 8. 1 mk. A. M(ilehhöfer). — 

No. 12. Roch, Georg, die schrift de9 alexandrinischen bischofs 
Dionyeius des großen '„über die natur". Eine altchristliche Widerle- 
gung der atomistik Demokrit's und Epikur's. Leipzig 1882. 8. 60 p. 
(l)issert.). — Pisrret, Paul, le livre des morts des anciens Egyptiens. 
Traduction complete d'apres le papyras de Turin et les manuscrits 
du Louvre. Paris 1882, Leroux. 661 p. 10 frcs. G. E(bers). — 
Engelmann, W., Bibliotheca scriptorum classicorum. 8. aufl. umfas- 
send die litteratur von 1700—1878. Neubearbeitet von dr. E. Pre^ß. 
2. abth. Scriptores latini. Leipzig 1882, Engelmann. IV, 771 p. 
16 mk. — Ribbeck, Otto, Alazon. Ein bei trag zur antiken ethnologie 
und zur kenntniß der griechisch-römischen komüdie nebst Übersetzung 
des Plautinischen Miles Gloriosus. Leipzig, Teubner 1882. 8. VI, 
193 p. 4 mk. 40 pf. 

No. 13. Glossar zum Bombay departemental third book of Sam- 
skrit übers, von Eug. Hultzsch. Wien 1882, Eonegen. III, 82 p. 8. 

1 mk. 80 pf. Wi. — Aristoteles Über die dichtkunst. Nach der äl- 
testen handschrift hrsg. ins deutsche übers. Mit krit. anmerkungen 
und einem exeget. oommentare versehen von Friedr. Brandseheid. 
Wiesbaden 1882, Rodrian. IX, 168 p. 3 mk. 60 pf. — Benndorf, 
Otto, vorläufiger bericht über zwei oesterreichische archäologische 
expeditionen nach Kleinasien. Wien 1883, Gerolds söhn. 101 p. 1 
taf. u. 2 karten. 8. A. M(üchhüfer.) 

No. 14. Herne, Otto, de Stobaei florilegii excerptis Bruxellensi- 
bus. Freiburg i. Br. 1882, Mohr. 36 p. 2 mk. 50 pf. — Plutarque 
vie de Ciceron suivie du parallele de Demosthene et de Ciceron. 
Texte grec revu sur le manuscrit de Madrid accompagne* d'une notice 
sur Plutarque etc. par Ch. Graux. Paris 1882, Hachette. 191 p. 16. 

No. 15. Christ, W., die Attikusausgabe des Demosthenes, ein 
beitrag zur texteBgeschichte des autore. Mit 1 tafel. München 1882, 
Franz. 82 p. 4. 2 mk. 50 pf. (Abbandlungen der bayer. akad. d. 
wi8s.). BKaß). — Müller, E. E., eine griechische schrift über Seekrieg. 
Zum ersten male herausg. und untersucht. Würzburg 1882, Staber« 
53 p. 8. 2 mk. 40 pf. Bl(aß). — Hasse, C, die Venus von Milo. 
Eine Untersuchung auf dem gebiete der plastik und ein versuch zur 
Wiederherstellung der statue. Mit 4 lichtdruck- und 4 lithogr. tafeln. 
Jena 1882, Fischer. 13 p. gr.-fol. 7 mk. A. M(ilchhßfer.). — Kiel, 
Friedr., die Venus von Milo. Ein neuer versuch ihrer ergänzung, er- 
klärung und Würdigung. Mit einer holzschnitttafel. Hannover 1882, 
Hahn. VII, 64 p. 8. 2 mk. 40 pf. A. M(ilchhöfer.) 

No. 16. Ranke, Leopold von, Weltgeschichte. 3. theil: das alt- 
römische kaiserthum. Mit kritischen erorterungen zur alten geschiente. 
1. u. 2. abth. Leipzig 1883, Duncker u. Humblot. VIII, 546 p. XI, 
356 p. 21 mk. F. — Bröcker, L. O., moderne quellenforscher und 
antike geschichtsschreiber. Innsbruck 1882, Wagner. IV, 107 p. 

2 mk. 40 pf. F. R(tihl.) — Mei/er, Leo, vergleichende grammatik der 
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griechischen and lateinischen spräche. 1. bd. 1. h&lfte. 2. aufl. Berlin 
1882, Weidmann. VI, 640 p. 8. 9 ink. B(ru)gm(an). 

No. 17. Mehlis, C, Markomannen und Bajuwaren. Eine studie 
zur geschiente der deutschen Völkerwanderung. Mit eiuer kartenskizze. 
Mönchen 1882, Riedel. 27 p. 4. — Weatermayer, Ad., der Protagoras 
des Plato. Zar einführung in das verständniß der ersten Platonischen 
dialoge erklart. Erlangen 1882, Deichert. VI, 202 p. 8. 2 mk. 40pf. 
M. W[o)hlr(a)b. — Studemund, Wilh., due commedie parallele di Di- 
filo. Turin 1888, Löscher. 21 p. 8. 

No. 18. Die lateinischen Übersetzungen des Ignatius hrsg. von 
Paul de Lagarde. Göttingen 1882, Dieterich. (Abhandl. der Göttin- 
ger gesellsch. d. wiss. bd. 29.) — Poetae lyrici Graeci. Rec. Theod. 
Bergk. Ed. quarta tomas II et III. Poetae elegiacos iambographos 
et melicos continentes. Leipzig 1882, Tenbner. IV. 522, DI, 747 p. 
8. 23 mk. 20 pf. — Tommasi-Crudeli , Conr., die malaria von Rom 
and die alte drainage der römischen hügel. Ins deutsche übers, von 
Ad, Schuster, Mit einem vor wort von dr. M. v. Pettenkofer. Mün- 
chen 1882, Rieger. 30 p. 8. 80 pf. M. Bu(rsian). 

No. 19. Dieterici, Fr., die sogenannte theologie des Aristoteles 
aus arab. h and Schriften zum ersten mal hrsg. Leipzig 1882, Hinrichs. 
(VIII, 180 p. 8.) 6 mk. — Saalfeld, G. A., Italo-Graeca. Kultur- 
geschichtliche Studien auf sprachwissenschaftlicher grundlage gewonnen. 
Hannover 1882, Hahn. 1. heft. Vom ältesten verkehr zwischen Hellas 
und Rom bis zur kaiserzeit. 49 p. 8. 1 mk. 2. heft: bandet und 
wandel der Römer im lichte der griechischen beeinflussung betrachtet. 
Kn! turgesch ich tl.- sprach wissenschaftliche abhandlung. 78 p. 8. 2 mk. 
40 pf. e. e, — Kleinpaul, Rud., Rom in wort und bild. Eine Schil- 
derung der ewigen stadt und der Campagna. Mit 368 illustr. Lief. 
27-30. Leipzig 1882, Schmidt u. Günther.) p. 809-856. ä lief. 1 mk. 

Neue Jahrbücher für philologie und pädagogik von A. Fleckeisen, 
bd. 137, heft III. 26. Zu Sophokles, von J. Renner, p. 145—159. — 
27. Die Vergiftung mit stierblnt im classischen alterthum, von W.H. 
Röscher, p. 159—162. — 28. Utra futuri oratores Attici uti maluerint, 
R» an qnj**» von E - & Schuhe, p. 163—166. — 29. Die gegner in 
der ersten rede des Isaios, von E. Albrecht, p. 167 — 168. — 30. Die 
weihinschrift des Dianahaines von Aricia, von J. Belach, p. 169—175. 
— 31. Zu Iustinos, von R. Sprenger und A. Eußner, p. 175—176. — 

32. Anz. v. K. Sittl: die localen Verschiedenheiten der lateinischen 
spräche (Erlangen 1882), von Th. Vogel, p. 177—192. — (13.) Ein 
druckfehler bei Ovidius (trist. IV, 10,' 107), von E. Goebel, p. 192.— 

33. Pseudoboethiana, von Th. Stangl, p. 193—208. — 34. Zu Ciceros 
Brutus, von A. Fleckeisen, p. 208—210. — 35. Zu Gellius (XVI, 7, 4. 
5), von H. Rünsch, p. 211—216.— 36. Sallustius und Aurelius Victor, 
von Th. Opitz, p. 217—222. — 37. Zenon von Kition, von F. Suse- 
"»W, p. 228—224. - 88. Zu Livius (XXII, 3, 6) von E. Eisen, p.224. 

4. heft: 89. Studien zu Babrios und den Aisopeia, von O. Cru- 
«w, p. 225 — 249. — 40. Zur erklärung und kritik der Homerischen 
gediente. I, von A. Gemoll, p. 250-253. — 41. Zu Theognis, von 
Chr. Ziegler, p. 253—255. — 42. Das thronfolgerecht der spartanischen 
kronnrinzensähne, zu Herodotos VII, 3, von O. Heidtmann, p. 255 — 
256- — 43. Zu Piatons Apologie des Socrates, von E. Goebel, p. 257 
—260. — 44. Anz. v. C. Jacoby: antbologie aus den elegikern der 
Römer L II (Leipzig 1882), von O. Harnecker \ p. 261— 272.— 45. Zu 
Ovidius Fasti (VI, 803-806), von W. Gilbert, p. 272. — 46. Das fra- 
gmentum Cuiacianuni des Tibullus, von E. Hiller, p. 278-274. — 
47. Ans. von W. Hartel: Ennodii opera omnia (Wien 1882), von B. 
Uombart, p. 275-284. - 48. Zu Livius (VD, 40, 9) und Aelius Spar- 
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tianus (v. Sev. 22, 4), von J. Gotisch, p. 284. — (33.) Pseudoboethiana 
(schluB), von Th. Stangl, p. 285—301. — 49. Wisibada, von J. G. 
Cuno, p. 801—302.— 50. Philologische gelegenheitrochriften, p.303— 
304. — Berichtigung zu heft III. 



Literat« 1883. 

(dem Philologus und PbAnzeiger zugesandt). 

Lange, L., de pristina libelli de republica Atheniensium restitaenda 
commentatio. Pars prior. Lipsiae 1882. 4. 31 p. 

Unger, Georg Friedr. , Kyaxares und Astyages. München 1882. 
4. (Aus- abhandlungen der Mfinchener akademie der wissensch. bd. 
XVI. der philol. philos. abth.). 

Plauti, T. Macci, comoediae. Rec. instrumenta critico et prole- 
gomenis auxit Fr. Ritechelius sociis operae adsumptis Gustavo Loewe, 
Georgio Goetz, Friderico Schoell. Tomus II, fasc. II. Ampbitruo rec. 
Georgius Goetz et Gustavus Loewe. Lipsiae , Teubner 1882. 8. 
XII, 131 p. 

Marci Antonini, D. imperatoris , commentariorum quos sibi ipsi 
scripsit libri XII. Rec. Joannes Stich. Lipsiae, Teubner 1882. 8. 
XVIII, 211 p. 

Ruft Festi Avieni Aratea edidit Alfredus Breysiy. Lipsiae, Teub- 
ner 1882. 8. XIX, 83 p. 

Polyhii historiae. Editionem a Lud. Dindorfio curatam retract 
Th. BUüner- Wobst. Vol. I. Leipzig, Teubner 1882. 8. CXXV, 361 p. 

Poetae lyrici Graeci rec. Th. Bergk. Ed. IV, vol. III poetae me- 
licos continens. Leipzig, Teubner 1882. III, 747 p. 

Scholia Hephaestionea altera integra primuni edita a. W. Hoer- 
schelmann. Dorpat 1882. 4. (Progr. acad.). 

Schroeter, Adalb., geschiebte der deutschen Ilomerübersetzung im 
XVIII. jahrh. Jena, Costenoble 1882. 8. VIII, 860 p. 

Wehrmann, Martin, de Herodotei codicis Romani auetoritate. Ha- 
lis Sazonum 1882. 8. 42 p. (Diss. Hai.). 

Wiedemann, Alfred, die älteren beziehungen zwischen Aegypten 
und Griechenland. Leipzig, Barth 1883. 8. 23 p. 

Sylloge inscriptionum Boeoticarum dialectum populärem ezhiben- 
tium. Composuit adnotavit apparatu critico instruzit Guil. Larfeld. 
Praemittitur de dialecti Boeotica mutationibus dissertatio. Berolini, 
G. Reimerum 1882. 8. XXXVI, 232 p. 

Gustaf sson, Fridolfus V., de Apolhnari Sidonio emendando. Hel- 
singforsiae 1882. 8. XVIII, 123 p. 

Stroebel, Eduardus, de Ciceronis de oratore librorum codieibus 
mutilis antdquioribu8. Erlangen 1883. 8. 76 p. 

Scriptorea fabularum Graeci. Volume first containing the My- 
tbiambics of Babrius. Babrius edited with introduetory dissert&tions 
critical notes, commentary and lezicon. By W. Gunion Rutherford. 
London, Macmillan 1883. 8. CIO, 202 p. 

Stangl, Thomas, Boethiana vel Boethii commentariorum in Cice- 
ronis Topica emendationes ex octo codieibus haustas et auetaa obser- 
vationibus grammaticis. Gotha, Perthes 1882. 8. 104 p. 

Wortmann, Ernst Franciscus, de comparationibus Plautinis et Te- 
rentianis ad animalia speetantibus. Marburgi, Cattorum 1883. 8. 61 jx 

Hübner, E., grundrift zu Vorlesungen über griechische syntax. 
Berlin, W. Hertz 1883. 8. IV, 112 p. 
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Schmidt, Leop. , das akademische Studium des künftigen gymna- 
siallehrers. Rede. Marburg, Elwert.1882. 8. 21 p. 

Tacitus, C. Cornelius, Agrikola und Germania, Uebersetzt u.s.w. 
von C. H. Krauß. Stuttgart, Metzler 1883. 8. VI, 71 p. 

VoÜhering, W., das höhere Schulwesen Deutschlands vom geeichta- 
pnnkte des nationalen bedfirfhisses. Leipzig, Lincke 1883. 8. 46 p. 
Dahl, Bastian, die lateinische partikel ut. (Preisschrift.) Hrsg. 
von /. P. Weiße. Kristiania 1882. 8. 304 p. 

Ihm, Georgius, Qaaestiones syntacticae de elocutiooe Taoitea 
comparato Caesaris Sallusti Vellei usu loquendi. Gießen 1882. 8. 77 p. 

Jungblut, Henr., Quaestionum de paroemiographis pars I. De 
Zenobio. Balis Saz. 1882. 8. 42 p. 

Gilbert , Walteri, ad Martialem Quaestiones criticae. Dresdae 
1883. 4. 26 p. 

Krumbacher, de codicibus qaibus interpretamenta Pseudodositheana 
nobis tradita sunt München 1683. 8. 48 p. 

Probst, Arthur, beitrage zur lateinischen grammatik. I. zur lehre 
vom verbum. Leipzig, Zangenberg u. Himly 1883. 8. 104 p. 

Buschmann, H. , bilder aus dem alten Rom. Leipzig, Teubner 
1883. 8. IV, 284 p. 

Kinch, C. F., Quaestiones Curtianae criticae. Hauniae, Gyldendal 
1883. 8. 108 p. 

Hiller, Rieh., die latein-methode dgs J. A. Comenius. Zschopau 
1883. 8. 46 p. . 

Urlichs, L. von, pergamenische Inschriften. Würzburg-, Stahel 
1883. 8. 32 p. 

Westphal, Rudolph, die musik des griechischen alterthums. Nach 
den alten quellen nea bearbeitet von Rud. Westphal. Leipzig, Veit 
1883. 8. 188 p. 

Der periplus des Erythräischen meeres von einem unbekannten. 
Griechisch und deutsch mit kritischen und erklärenden anmerkungen 
nebst vollst&nd. Wörterverzeichnisse von B. Fabricius. Leipzig, Veit 
1883. 8. 354 p. 

Stangl, Th. , Pseudoboethiana. (Ausschnitt aus Fleckeisens Jahr- 
büchern 1883. Heft 3. 4). 

Angermann, geographische namen Altgriechenlands. Meißen 1883. 
4. (Progr.). 

Kukula, Rice, de tribus Pseudacronianorum scholiorum recensio- 
nibus. Vindobonae, Eonegen 1883. 8. 49 p. 

Schweder, E., beitrage zur kritik der chorographie des Auguatus. 
Theil III: über die „ohorographia", die römische quelle des Strabo 
und über die provinzialstatistik in der geographie des Plinius. Kiel, 
Schwere 1883. 8. 60 p. 

Schneider, Max., de Dionysii Periegetae arte metrica et gramma- 
tica capita selecta. Lipsiae 1882. 8. 52 p. 

Plotini Enneades praemisso Porphyrii de vita Plotini deque or- 
dine librorum eins libello ed. Hie. Volkmann. Vol. 1. Lipsiae, Teub- 
ner 1888. 8. XXXIV, 350 p. 

Comelii Taciii libri qui supersunt. Quartum recognovit Carolus 
Halm. Tomus 1— II. Lipsiae, Teubner 1883. 8. IV, 373 p. 391 p. 

Mommsen, Aug., Chronologie. Untersuchungen über das kalen- 
derwesen der Griechen, insonderheit der Athener. Leipzig, Teubner 
1883. 8. VIII, 532 p. 

Comelii Nepotis vitae. In usum scholarum recensuit et verborum 
indicem addidit Michael Oitlbauer, Friburgi, Brisgoviae, Herder 1883. 
8. VDI, 189 p. 
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Die sogenannte theologie des Aristoteles aus dem arabischen über- 
setzt und mit anmerkungen versehen von dr. Fr. Dieterici. Leimig, 
Hinrichs 1883. 8. XVIII, 224 p. 

Loewy, Emanuel, Untersuchungen zur griechischen künstlerge- 
scbichte. Wien, C. Gerold's söhn 1883. 8. 117 p. (Abhandlangen 
des archaeologisrh-epigraphischen seminares der univ. Wien. IV.) 

Bergk, Theod., die Verfassung von Mainz in römischer zeit. (Se- 

fiaratabdruck aus Westdeutsche Zeitschrift für geschiente und kunst). 
, p. 498-515. 

Porphyrü quaestionum Homericarum ad Iliadem pertinentium re- 
liquias collegit disposuit edidit Hermanntis Schrader. Fase. IJ. Lip- 
siae, Teubner 1882. 8. p. 183—496. 

Sorani Gynaeciorum vetus translatio Latina nunc primum cum 
additia Graecis textus reliquiis a Dietzio repertis atque ad ipeum co- 
dicem Parisiensem nunc recognitis a Valentino Rose. Lipsiae, Teubner 
1882. 8. 

Poetae Latinae minores recens. et emendavit Aemüius Baehrens. 
Vol. IV. Anthologia Latina. Lipsiae, Teubner 1882. 8. LIV\445p. 

Hense, Otto, de Stobaei florilegiis excerptis Bruzellensibus. Frei- 
burg im Breisg., Mohr 1882. 8. 36 p. 

Sehneider, Engelbert, de dialecto Megarica. Gissae apud Ricke- 
rum 1882. 8. 88 p. 

Euler, Carl, de locatione conduetione atque emphyteusi Graecorum. 
Gissae 1882. 8. 46 p. 

Braun, Phil., reiseerinnerungen aus dem Peloponnes. Cassel, 
Scheel 1882. 8. 40 p. 

Milchhoefer, Arthur, die befreiung des Prometheus, ein fund aus 
Pergamon. Zweiundvierzigstes Winckelmannsprogr. der archäologi- 
schen gesell schaft zu Berlin. Mit einer tafel und 3 Zinkdrucken. 
Berlin, G. Reimer 1882. 4. 43 p. 

Soltau, Wilh. , die ursprüngliche bedeutung und competenz der 
aediles plebis. Bonn, Strauß 1882. 8. (Separatabdruck aus histori- 
schen Untersuchungen , Arnold Schaefer und 25jährigen Jubiläum 
gewidmet). 50 p. 

Sophoelis Aiax scholarum in usum ed. Frid. Schubert. Prag u. 
Leipzig, Fr. Tempsky u. G. Freytag. 1883. 8. (Bibliotheca scripto- 
rum Graecorum et Romanorum ed. curantibus Ioanne Kvicala et Ca- 
rolo Sehen kl). 

Oberhummer, Eugen, Phönizier in Akarnanien. Untersuchungen 
zur Phoenizischen kolonial- und handelsgeschichte. Mit besonderer 
rücksicht auf das westliche Griechenland. München, Th. Ackermann 
1882. 8. 84 p. 

Rebling, 0., versuch einer Charakteristik der römischen Umgangs- 
sprache. 2ter mit einigen Veränderungen versehener abdruck. Kiel, 
Lipsius u. Fischer 1883. 8. 48 p. 

Studi di filologia greca pubbl. da E. Piccolomini. Vol. I, faac. II. 
Torino, Loescher 1883. 8. (p. 107—205). 

Schiller, Herrn , geschiente der römischen kaiserzeit. Bd. I. Gotha, 
Perthes 1882. 8. V11I, 496 p. 

Rosenhauer, Ioannes, Symbolae ad quaestionem de fontibus libri 
qui inscribitur de viris illustribus urbis Romae. Campoduni 1882. 
8. 61 p. 

Marx, Fridericus, Studia Luciliana. Bonnae 1882. 8. 100 p. 

Meyer, Leo, vergleichende grammatik der griechischen und latei- 
nischen spräche. Bd. I. Berlin, Weidmann 1882. 8. VI, 640 p. 

Callimachi hyrani et epigrammata. Ud. v. JViUimoicitz-MlUUndorf 
recognovit. Berlin, Weidmann 1882. 8. 
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Nicholson, Edward Byron, new Homeric researches I. On Sup- 
posed metrical mimicry in tbe Homeric poems. Oxford s. a. (1882). 
iPrivatdruck). 

Löwner, Heinr., die herolde in den homerischen gesän gen. (Progr. 
des staateobergymn. zu Eger) 1880/81. Eger 1881. 8. '25 p. 

Horatius Flaccus, Q. , recensuit atque interpretatus est lo. Gasp. 
Orelliua. Editionem minorem sextam post lo. Geo. Baiterum curavit 
Guü. Hirschfelder. Vol. I. fascic. posterior. Odarum libri III. IV. 
Carmen saeculare epodi. Berolini, Calvary 1882. 8. p. 195—456. 

Krieg, Cornelius, grundriß der römischen alterthümer. Mit einem 
überblick Ober die römische litteraturgeschichte. Ein lehrbuch für 
studirende der oberen gy mnasialklassen und für lehramtskandidaten« 
2. völlig umgearb. u. vermehrte aufl. Mit 64 illustr. und Stadtplan« 
Freiburg i. Breisg., Herder 1882. 8. XVI, 870 p. 

Weidner, A., kritische beitrage zur erklärung der griechischen 
tragiker. Darmstadt, C. P. Winter 1883. 8. 68 p. (Progr. 1883 no. 567). 

Horatii Flacci, Q., carmina scbolarum in usum edidit Michael Pet- 
teheniff. Prag u. Leipzig, Tempsky, Freytag 1883. 8. XX, 218 p. 
1 mk. 20 pf. 

Collard, F., Trois universite's allemandes considere*8 au point de 
Tue de l'enseignement de la philologie classique. (Strasbourg, Bonn, 
Leipzig). Louvain 1879—82. 8. 

Voßt Ernestine, briefe von, an Rudolf Abeken mit erläuternden 
anmerkungen hrsg. von prof. dr. Fr. Polle. Hälfte 1. 2. Dresden 

1882. 1883. 4. (Prog.). 39 u. 31 p. 

Langen, P., Analecta Plautina 111. Monasterii 1883. 4. 14 p. 

Kühl, Joseph., homerische Untersuchungen. 2 theil: die bedeu- 
tang des accentes in Homer. Jülich 1883. 4. 13 p. 

Dettweiler, Peter, über den freieren gebrauch der zusammenge- 
setzten adiectiva bei Aeschylus. 2 theil. Gießen 1883. 4. 13 p. 

Anhang zu Homer 9 * Ilias. Schulausgabe von JST. F. Ameis. VII. 
heft: erläuterungen zu gesang XIX — XXI von C. Hentze. Leipzig, 
Tenbner 1883. 8. 115 p. 

Mommoen, Tycho, griechische formenlehre. Frankfurt a. M. 1883. 
4. 48 p. 

Ehwald, R., gedächtsnißrede auf Joachim Marquardt. Gotha 1883. 
4. 16 p. 

Dem hohen Jubelpaare . . . Heinrich XIV. und Agnes regierenden 
fönten und fürstin jüngerer linie Reuß . . . dargebracht vom lehrer- 
kollegium des fürstl. gymn. zu Gera. 1. O. Schneider, Plato's auffas- 
BUDgvonder bestimmung des menschen, p. 1 — 16. 2. Rud. Klußmann, 
Cnrae Africanae, p. 17—30. 3. Rieh. Büttner, die Verwandlungen 
der Kirke. Ein beitrag zur erklärung und kritik von Hom.Od.X,212 
-445, p. 31-89. 

Benicken, H. E., die litteratur zum sechsten liede vom zorne des 
Achilleus im sechsten und siebenten buche der Homerischen Ilias. 
Theil 1. Progr. von Rastenburg, ostern 1883. 20 p. 

Hennen, Gerb., de Hannonis in Poenulo Plautina precationis quae 
fertur recensione altera punica. Marburg 1883. 8. 48 p. 

Aischylos Agamemnon erklärt von F. W. Schneidewin. 2. aufl. 
besorgt von Otto Hense. Berlin, Weidmann 1883. 8. XVI, 218 p. 

Gerber A. und Greef, A., Lexicon Taciteuin. Fase. V. Lipsiae 

1883. 8. p. 481—576. 

Gilbert, Joh., Meletemata Sophoclea. Diss. inaug. Dresdae 1883. 
8. 38 p. 

Nitsche, Wilh. , der rhetor MenandroB und die scholien zu Demo- 
sthenes. Berlin 1883. 4. 26 p. 
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Keil, Henr. , observationes criticae in Varronis rerum rnsticarum 
libros. Halae 1883. 8. XII p. 

Kolbe, Alex., bemerkungen Über die tragische schuld in Sophokles 
Antigone. Treptow a. R. 1883. 4. 10 p. 

Beck, Aug., ein lied aus der tragödie konig Oedipus. Basel 1883. 
4. 35 p. 

FesUehrift zu dem dreihundertjährigen Jubiläum des königl. gym- 
nasiums zu Coblenz hrsg. von dem dir. des gymn. J. P. Büufeld. 
Coblenz 1882. 8. 126 p. 

Worbs, Herrn., geschieht» des königl. gymnasiums zu Coblenz von 
1582-1882. Coblenz 1882. 8. 38 p. 

Bibliotheca scriptorum Graecorum et Romanorum ed. curantibua 
Joanne Kvicala et Carolo Schenkt: Sophoclis Antigone ed. Fr. Schu- 
bert Prag und Leipzig, Tempsky et Frey tag 1888. 8. T. Livi ab 
urbe condita libri ed. A. Zingeris. Pars IV. Lib. XXVI— XXX. Prag u. 
*'Lipsiae 1883. 8. P. Ovidii Nasonis carmina selecta ed. Henr. SUph, 
Sedlmayer. ib. 1883. 8. 

Braumann, Gustav, die prineipes der Gallier und Germanen bei 
Cäsar und Tacitus. Berlin 1883. 4. (Friedr.-Wilh.-gymn.). 

Deutschmann, de poesis Graecorum rythmicae primordiis. Mal- 
medy 1883. 8. 

Friedländer, Julius, ein verzeichni£ von griechischen falschen mün- 
zen, welche aus modernen stempeln geprägt sind. Zur warnung zu- 
sammengestellt. Berlin, Weber 1883. 8. 

Boscher, W. H., nektar und ambrosia. Mit einem anhange Über 
die grundbedeutung der Aphrodite und Athene. Leipzig, Teubner 
1883. 8. 

Plauti, T. Macci, Mercator rec. F. RitscheUus editio altera a 
Georgia Goetz recognita. Lipsiae, Teubner 1883. 8. 

Braun, Phil., de gebrauch von oviog in der Ilias. Marburg 1883. 
8. (Festschrift für prof. Collmann.) 

Traube, Lud., Varia libamenta critica. Monacii 1883. 8. 38 p. 

Westphal, R., Aristozenus von Tarent. Melik und rythmik des 
classischen Hellenenthums , übers, u. erläutert. Leipzig, Ambr. Abel 
1883. 8. LXXIV, 508 p. 

Luebbert, Eduard, prolegomena in Pindari Carmen pythium nonum. 
Bonn 1883. 4. 

Menge, Rud., Quaestiones Caesarianae. Eisenach 1883. 4. 6 p. 

Bibliotheca scriptorum Graecorum et Romanorum ed. Io. Kvicala 
et Carolus Schenkl: C. Iulii Caesaris commentarii de bello Gallico 
scholarum in usum ed. Ign. Prammer. Prag und Leipzig 1883. 8. 
XXX, 164 p. — Sophoclis Oedipus rez. schol. in usum edid. Frid. 
Schubert, ib. 1883. XIII, 54 p. 

Crusiu8, Otto, Analecta critica ad paroemiographos Graecoa. Ha- 
bilitationsschrift. Leipzig, Teubner 1883. 8. 44 p. 

Kleist, Hugo von, Plotinische Studien. Heft 1: studien zur IV. 
enneade. Heidelberg, Weiß 1883. 8. 152 p. 2 mk. 80 pf. 

Fabricius, B., der periplus des Erythräischen meeres von einem 
unbekannten. Griechisch und deutsch mit kritischen und erklärenden 
anmerkungen nebst vollständigem Wörterverzeichnisse. Leipzig, Veit 
u. co. 1883. 8. 188 p. 

WVlfflin, Ed., gedächtniBrede auf Karl von Halm, geh. in der öf- 
fentl. eitzung der königl. bayer. akad. d. wiss. ... am 28. märz 1883. 
München 1883. 4. 36 p. 
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Ernst von Leutseh. 



91. Die ausspräche des griechischen von A,R. Rangabi 
Zweite verm. aufläge. Leipzig, Wilhelm Friedrich. 1882. 8. 2 mk. 

Verf. bezweckt mit dem büchlein nichts geringeres, als zu 
veranlassen, daß die neugriechische ausspräche dem gesammten 
griechischen unterrichte zu gründe gelegt werde. Zu diesem 
behufe bemüht er sich zu zeigen, daß nicht allein die gebildeten 
classen des hellenischen Volkes die altgriechische spräche von 
jeher festgehalten haben, sondern daß auch die Volkssprache der 
jetzigen Griechen echt hellenischer abkunft sei, sie enthalte „viele 
Wörter und grammatische formen, die der uralten mundart an- 
gehören, in der classischen zeit aber von der gebildeten ober- 
flache in die tieferen schichten des Volkes niedersanken, dort 
aber durch die Jahrhunderte hindurch bis heute fortbestanden 14 
— daher will er fttr die erlernung des griechischen die methode 
des Unterrichts in den neueren sprachen anwenden, wobei noch 
der nutzen sei, daß „eine spräche, die in allen civilisierten lan- 
dein einen notwendigen bestandtheil des öffentlichen erziehungs- 
planes bildet, wofern sie überall auf gleiche weise ausgesprochen 
wird, als allgemeines Umgangsmittel der gebildeten aller Völker 
dienen" kann. — Dies führt ihn zu der Untersuchung der frage : 
welche ausspräche ist aber berechtigt, diese einheitliche und al- 
lein einzuführende zu sein? 

Wenn er sich nun dabei für die neugriechische ausspräche 
entscheidet, so müssen wir diesem uns aus pädagogischen grün- 
den entschieden widersetzen, und andererseits ist es auch nöthig 
das erwähnte utilitätsprincip auf alle weise von der schule fern- 
zuhalten. Wo soll es denn hinführen, wenn die schule alles 
Philol. Ana. Xül. 28 
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nützliche und diesem oder jenem liebhaber nothwendig schei- 
nende wissen lehren soll? Die kraft unserer knaben ist doch 
nicht eine unendliche und die aufgäbe der schule ist doch nur 
„die harmonische entwickelung des menschlichen geistes nach 
den verschiedenen formen seiner thätigkeit, andererseits die er- 
füllung dieses geistes mit den ewigen anschauungen und ideen, 
welche seiner thätigkeit richtung, maß und inhalt zu geben ge- 
eignet sind". (Schrader, erziehungs- und unterrichtslehre p. 1). 

Sehen wir nun aber die begründung an, wodurch der verf. 
seine ansieht von der ausspräche des griechischen als die rich- 
tige erweisen wilL Da bringt er nun den alten streit der Eras- 
miten und Reuchlinianer, der nach der vortrefflichen arbeit von 
•Blaß (Ueber die ausspräche des griechischen *, Berlin, Weid- 
mann 1882) ab definitiv erledigt angesehen werden sollte, von 
neuem auf den tisch; wobei ihm dann noch ein chronologisches 
versehen verhängnißvoll werden mußte, wenn es nicht etwa erst 
der eigenen theorie des verfasse» seine entstehung verdankt 
Den dialog vom jähre 1527, in welchem Erasmus den löwen 
vom baren über die ausspräche der Griechen unterwiesen wer- 
den läßt , ist später als das factum , auf das Erasmus dabei re- 
curriert, er habe sich einen geborenen Griechen behufs erlernung 
der ausspräche gemiethet, ebenso ist es später als der brief vom 
jähre 1518, in welchem Erasmus den Lascaris bittet, ihm einen 
Griechen als lehrer für die Löwener hochschule zu empfehlen: 
es fällt somit der Vorwurf, Erasmus selbst habe seine ansieht 
nicht ernst genommen, in sich zusammen. Den andern dialog 
„Echo u vermag ich mit den mir zu geböte stehenden hilfsmitteln 
nicht zu datieren, glaube aber bestimmt, daß er v o r jenen vom 
jähre 1527 anzusetzen ist, womit denn auch seine beweiskraft 
in dieser beziehung hinfällig würde. Er würde eben nur zeigen, 
wie Erasmus vor seiner genaueren Untersuchung dieses punetes 
das griechische ausgesprochen habe. 

In der folge (p. 10 — 20) wird nun zunächst der lautwerth 
der consonanten p y b £ cp % untersucht — Gleich bei ß ist 
diese Untersuchung (wenn man die wenigen bemerkungen darüber 
so nennen darf) schief angefaßt, die beispiele schlecht gewählt; 
denn wenn Rangabe* auf das Gratinosfragment bei Eustathios zu- 
rückgeht, so kann das wohl für den lautwerth des rj verwandt 
werden (aber das paßt natürlich in seinen plan nicht, nach 
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welchem tj wie t lauten muß), niemals aber für ß\ denn beim 
nachahmen von thierlauten kommt mit wenigen ausnahmen, wo 
das rollende des krächzens u. dgl. nachgeahmt werden soll, wie 
in unserm rab rab, in erster linie das vocalische element zur 
anwendung. Und so läßt Rangabe* thatsächlich das neugrie- 
chische schaf m& blöken, sollte also auch dem ßjj des Cratinos 
mindestens die geltung von we* (nicht wi) zugestehen. Dazu 
kommt, daß in der that auch Eustathios daselbst das gewicht auf 
den vocal legt, indem er ausdrücklich vorausschickt: oi di av- 
Toi (sc. oi nalatot) <paotr 6uoito$ (Aipqtixtog xal ßq oi prp ßai, 
fi/fiTjat» nQoßajcof qwrrj? . Koativov * od 9 rjh&iog warteQ nooßarov 
ßtj ßtj Xiywf ßaötXsi. — Das gleiche ist der fall bei miau und 
naov. Ja man könnte den consonanten ganz weglassen und 
würde mit luov resp. idov nicht weniger den klagenden ton der 
katze treffen. Und was das aristophanische xoi im gegensatze 
zu iqv betrifft, so ist zu bemerken, daß es bei Aristophanes in 
den Acharnern junge schweinchen , ferkel sind , deren ton ein 
quieken (xoi) ist, während die alten thiere das dumpfere 
grunzen hervorbringen. Daher ist die frage „und die schweine, 
sollen sie xoi xoi schreien oder yyv u. s. w.?" eine müssige, da es keine 
wähl giebt, sondern beide laute von ihnen ausgestoßen werden *). 
Und wir bemerken gegen Rangabe', daß allerdings dem Zeug- 
nisse von thieren in solchem falle eine gewisse geltung keines- 
wegs abgesprochen werden darf: man muß nur die richtigen 
Schlüsse daraus ziehen wollen und nicht einer vorgefaßten mei- 
nung zuliebe dasselbe in tendenziöser weise misbrauchen. 

Was die bemerkungen über y und die Stellung des g und c 
im lateinischen aiphabet betrifft, so verrathen dieselben nur, wie 
wenig der verf. die resultate der Wissenschaft berücksichtigt (s. 
Kirchhoff, Studien zur geschiente des griechischen alphabets, 2 , 
p. 118 vgl. mit 120, womit auch zu vergleichen ist wasMomm- 
sen, Römische geschiente I, 2 , p. 219 ff. über die entwickelung 
der alphabete in Italien sagt). 

Wenn Iustinus, der den namen der XqigtiUpoI mit ihrer 
Xotiarorije zusammenbringt, als beweis für die ausspräche des 

1) Dies yoi spricht sehr dafür, daß v jedenfalls nicht mit den 
Neugriechen = i, sondern eher noch etwas dumpfer als das erasmi- 
«che ü, ähnlich dem noch jetzt in einzelnen theilen Griechenlands, 
besonders Böotien hörbaren dem ov genäherten v zu sprechen wäre. 

28* 
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n wie i angeführt wird, so ist zu bemerken, daß Auf solche ten- 
denziöse etymologieen blutwenig zu geben ist: viel gewichtiger 
ist das dem gegenüberstehende, von Blaß (a. a. o. p. 33) ange- 
führte aeugnis des Martianus Capella DI, § 235 E autem vocaUs 
duarum graecarum mm possidet f nam cum corripitur e graecum est 
ut ab hoc hotte; cum produokur r/ra est, ut ab hoc die. 

In dieser weise ließen sich fast seite für seite irrthümer 
«ad Unrichtigkeiten aufzählen, doch es sei genug. 

Wir bedauern aufrichtig, daß der auf andern gebieten der 
alterthumswissenschaft so verdiente Verfasser das unglück gehabt 
hat, dies büchlein zu schreiben. Fast noch mehr aber ist zu 
bedauern, daß es eine zweite aufläge erlebt hat. Denn unser 
wissen ist nicht gefördert, wohl aber wird die erkenntnis der 
Wahrheit für weite kreise dadurch erschwert, wo nicht gar ver- 
hindert Georg Schoetnann. 

92. De poesis Oraecorum rhythmicae primordiis. Scripsit 
D-eut schnann. Mahnedy 1883. (Programm). 24 p. 4. 

Deutsohmann's arbeit ist gleichzeitig erschienen mit meinem 
aafsatx ,yein musikalisches accentgesetz in der quantitirenden 
poüsie der Griechen" (Rheinisches museum 88, p. 222 ff.), mit 
welchem sie sich inhaltlich vielfach berührt. Es handelt sich 
um die tttesten spuren der berftcksichtigung des accents in der 
griechischen diohtkunst. Deutschmann befindet sich unzweifelhaft 
auf richtigem wege, wenn er (p. 7) behauptet: „Ea altera ante 
Chr. n. saecuh numerus sorum versuum euiusms metri, quorum paen- 
tdtima syttaba accentu ferüwr, maior fit", wozu er in der anmer- 
kung bemerkt: „ßurnmi momenti mihi videtur esse, quod in penta- 
metris 411041* paenuüima aeeentu effertur. Nonne inds eoneludendum 
est, aeeentum non cum ictn eongruisse, Med in cwusvis metri veterum 
■syttaba paenuUima vccentum posüum eiset" Deutschmann hat also 
lichtig erkannt, daß die anfange der rhythmischen verskunstbei 
den Griechen schon in alter zeit zu suchen sind, ejr hat richtig 
erkannt > daß es keineswegs das streben nach Vereinigung von 
grammatischem accent und metrischem ictus ist, welches zuerst 
die dichter dazu führte, die vertheilung der grammatischen ac- 
cente im verse gewissen regeln zu unterwerfen, für den elegischen 
pentameter im besonderen hat er eine zutreffende beobachtung 
gemacht, die ihn leicht hätte dazu führen können, das von mir 



Digitized by 



Google 



Nr. 9. 92. Metrik. 421 

(p. 226 ff.) dargelegte gesetz der fortschreitenden barytonirung 
des versausganges zn entdecken. Freilich hat er alles dieses 
mehr geahnt als erwiesen, die einzelnen beispiele (inschriftliche 
epigramme, dichterstellen etc.), die er als beweise vorbringt, 
sind meist von sehr zweifelhaftem werth, denn ans einem dntzend 
vereinzelter verse lassen sich bei Torliegendem gegenständ kaum 
echlüsse ziehen; eine sichere feststellnng des thatbestandes mit 
hülfe statistischer Zählungen findet man bei nnserm Verfasser 
nicht. Auch ist sein resultat selbst in der oben mitge- 
teilten unbestimmten fassung nur annähernd richtig. Vor allen 
dingen kann ich das zusammenwerfen von steigendem und fal- 
lendem versausgang nicht billigen. Nur für steigenden versaus- 
gang habe ich eine schon in alter zeit beginnende und schließ- 
lich (bei den verschiedenen metren zu verschiedener zeit) zum 
gesetz erhobene Vorliebe für barytonirung erwiesen; viel später 
beginnt nach meiner ansieht die regelung des accentwesens bei 
fallendem versausgang, auch sind hier die Verhältnisse aus ver- 
schiedenen gründen weit verwickelter , unter anderem deshalb, 
weil zwei durchaus nicht wesensgleiche gesetze neben einander 
hergehen, nämlich erstens die abneigung gegen proparoxytoni- 
schen versausgang (über ihre Ursache habe ich mich p. 244 aus- 
gesprochen), zweitens die neigung accent und versictus auf der 
letzten vershebung zusammenfallen zu lassen ; Nonnus z. b. kennt 
nur das erstere, Paulus Silentiarius in seinen hemiiamben nur 
das zweite gesetz. Deutschmann's behauptung „in ouiusvis metori 
veterum syUaba paenuUima aeeentum positum esse 44 ist ferner, auch 
so weit es sich um steigenden versausgang handelt, dahin zu 
berichtigen, daß im pentameter soviel ich gesehen habe niemals, 
im iambischen trimeter erst seit Georgias Pisidas proparoxyto- 
nischer versausgang vermieden wird. — Was das wesen der 
erscheinung betrifft, so finde ich Deutschmanns vergleich, den er 
p. 15 ausspricht: „Quodsi quaerimus, quid aecentu in fine posüo 
effidatur, ewm contenderim locum rimorum obtinere 44 , wohl geeignet, 
uns dem verständiß der sache näher zu bringen. 

In betreff des hauptresultates der arbeit wird das gesagte 
genügen, doch habe ich zu einigen einzelheiten noch Bemerkun- 
gen hinzuzufügen : zu p. 8 : Deutschmann's vermuthung , schon 
im ersten Jahrhundert n. Chr. habe man acut und circumflex 
mit dem gehör nicht mehr unterscheiden können, ist zurückzu- 
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weisen. Babrius fühlte jedenfalls den unterschied sehr deutlich. 
Indem Babrius Wörter wie xa/<fa> und roiro (mit dem accent auf 
der ersten more) gegenüber Wörtern wie fArjttjQ (mit dem accent 
auf der zweiten more) in eine kategorie setzt (vgl. meinen auf- 
satz p. 289—41), bestätigt er die Überlieferung, wonach der 
acut auf der länge = gravis -f- acut, der circumflex aber = 
acut 4* gravis ist. In der that gibt es im griechischen 
eigentlich nur einen (grammatischen) accent, den acut; 
der accent aber füllt nur eine more. Kurze Silben ge- 
statten daher nur eine art der betonung: ihr vokal trägt den 
acut; silben mit kurzem vokal, die posüione lang sind, gestatten 
auch nur eine art der betonung: ihr vokal trägt den acut, sie 
haben also den accent auf der ersten more; silben mit langem 
vokal (oder diphthong) gestatten eine zweifache art der betonung: 
der acut kann auf der ersten more des vokals stehen (circum- 
flex), oder der acut kann auf der zweiten more des vokals stehen 
(acut auf der länge). Es ist ein mangel der accentbezeichnung, 
daß der acut auf kurzem vokal und der acut auf der zweiten 
more eines langen vokals durch dasselbe zeichen ausgedrückt 
wird, und es ist ein unglücklicher zufall, daß nicht für den acut 
auf der länge, sondern für den circumflex ein besonderes zeichen 
und ein besonderer name in gebrauch gekommen ist, denn in 
Wirklichkeit sind nicht etwa Wörter wie a>lc und novg, die jetzt 
das gleiche accentzeichen tragen, Übereinstimmend betont gegen- 
über dem ein abweichendes zeichen tragenden öS*-, sondern über- 
einstimmend betont sind £).$ und ol<j mit dem accent auf der 
ersten more, gegenüber nov<; mit dem accent auf der zweiten 
more 1 ). Der unterschied von acut und circumflex wird aller 

1) Wir werden demnach den alten streit, ob ällo n oder äklo u 
zu schreiben ist, den ich selbst früher (Rhein, mus. 37, p. 256) noch 
ungeschlichtet ließ, jetzt mit bestimm theit dahin entscheiden können, 
daß (in Übereinstimmung mit Herodian's lehre) ällo u zu schreiben 
ist nach analogie von tsüpa n. Der acut auf positionslsjiger silbe ist 
in diesem falle dem circumflex gleich zu achten, weil sowohl in dilo 
als in üwfia der accent auf der ersten more steht. Diejenigen unter 
den alten grammatikern, die sich für äklo n entscheiden, stützen sich 
auf die falsche analogie der behandlung der enclitica nach parozy- 
tonis mit kurzer paenultima, z b. no/na u, ein irrtbum, der veranlaßt 
ist durch die oben gerügten mängel der accentbezeichnung. Dagegen 
können diejenigen, die älko u vorschreiben, nicht wohl durch falsche 
doctrin geleitet worden sein , und deshalb ist diese accentuirung als 
die bessere zu betrachten. 
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Wahrscheinlichkeit nach zugleich mit dem unterschied der langen 
und kurzen vokale geschwunden sein; zu einer zeit, wo man 
o und oo in der ausspräche nicht schied, wird man auch den 
accent in rn» t« und toi nicht mehr haben unterscheiden können. — 
Zu p. 5 : der hymnua vespertinu* des Gregor von Nazianz ist wohl 
unprosodisch aber nicht accentuirend , unter den 50 versen, die 
er zählt (das gedieht ist unvollständig in Christ's anthologie), 
sind 13 auf der ultima betont, einer auf der antepaenuUima und 
36 (= 72%) auf der paenuüima; letztere zahl ist nicht groß 
genug,' um beachtung des accentes am versschluß sicher zu 
stellen. — Zu p. 8: Nomina propria entziehen sich zwar bei 
vielen Byzantinern den gesetzen des quantitirenden Versbaues, 
hinsichtlich der accentgesetze aber pflegen sie, soweit meine be- 
obachtung reicht, keine ausnahmestellung einzunehmen; auch bei 
Sophronius steht es nicht anders, denn er gestattet diebetonung 
der ultima nicht nur bei eigennamen. — Zu p. 14: Crnsius' 
vermuthung, der accent stehe in den versen des Babrius auf der 
vorletzten silbe in nachahmung lateinischer hinkiamben, ist schon 
deshalb nicht zu billigen, weil sie die specielleren, nur aus dem 
wesen des griechischen accents erklärbaren gesetze (vergl. oben 
zu p. 3) außer acht läßt. — Zu p. 17: in den skazonten des 
PBeudocallisthenes vermag ich kein accentgesetz zu erkennen. — 
Hit dem, was Deutschmann von p. 1 8 an über diejenigen Anacre- 
ontea des Palatinus sagt, in welchen er beachtung des accents 
zu erkennen glaubt, bin ich vielfach nicht einverstanden, doch 
würde es zu weit fähren, wenn ich hier darauf eingehen wollte. 

jP. Hannen. 

93. Otto Keller, der saturnische vers als rhythmisch 
erwiesen. Leipzig und Prag 1883. 8. 

Weil Havet in seinem umfangreichen buche die quantitie- 
rende anftassung des Saturniers bis zum extrem durchführte, ist 
jetzt ein sehr natürlicher rttckschlag erfolgt. Schon Westphal 
hatte dem wortaccente eine hervorragende rolle zugeschrieben; 
Keller behauptet nun, der saturnische vers sei, wie bereits 
Huemer geahnt, völlig rhythmisch, d. h. blos durch den wort- 
accent beherrscht Nachdem er durch beispiele aus allen mög- 
lichen perioden den nachweis, daß die nationale poesie der Römer 
jederzeit auf demselben principe beruhte, zu erbringen versucht 
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hat, stellt er p. 27 ff. nicht weniger als sechszehn gesetze für 
den rhjthmus des strengen saturniers fest, wobei sich eine auf- 
fällige ähnlichkeit mit den von W. Meyer (Der ludus de Ante- 
christo, München 1882) entdeckten regeln ergibt Das gewöhn- 
liche strenge Schema soll / v / V I V / V II / V / I V / V sem > 
daneben begegnen noch drei andere. Der ältere und rohere 
Satnrnier ist viel ungebundener (p. 39), so daß hier ein gewöhn- 
liches ohr einen rhythmus überhaupt nicht wahrnimmt Keller 
geht nach seinen grundsätzen die saturnischen bruchstücke p. 
15—26, 40—49 und besonders 57—73 mit lästigen Wiederho- 
lungen durch. Dem älteren verse ist so ziemlich alles erlaubt; 
die zahl der hebungen eines verses kann zwischen vier und neun 
schwanken! Dadurch wird es möglich, nicht blos die Duenos- 
inschrift und das älteste Scipionenepigramm , sondern sogar die 
aufschrift der ficoronischen eiste, allerlei bauerregeln und ähn- 
liches — das Wiegenlied lalla laUa laUa nicht ausgenommen — 
hier unterzubringen. Zur strengeren periode gehören vor allem 
die dichterfragmente , die übrigen Scipioneninschriften and CIL. 
I, 1006. Der erste anhang gibt das bekannte alte von unserem 
verse handelnde fragment, der zweite Havets gesetze als folie 
zu Kellers schrift ; dann folgen noch einige rhythmische gediente 
von Griechen und Römern. Die hohe bedeutung des problems 
für die metrik, litteraturgeschichte und Sprachforschung, sowie 
der warme appell, den der Verfasser an die jüngere generation 
der philologen richtet, nöthigen uns, im folgenden auf die ein- 
zelnen fragen genauer einzugehen, um unser aus „unbefangener 
prüftmg" entsprungenes ablehnendes urtheil zu motivieren. 

Zunächst will Keller die historische Wahrscheinlichkeit seiner 
theorie durch eine Zusammenstellung alter rhythmischer verse 
erhärten. So dankenswerth diese Sammlung ist, so wenig genügt 
sie zum beweise, sobald wir jene zerstreuten notizen gliedern. 
Man findet hier 1. gedichte, bei denen vers- und wortaccent zu- 
sammenfällt (p. 6 ff.), eine sitte, welche erst in Cäsars zeit nach- 
zuweisen ist; 2. sogenannte schlechte verse, an denen die plebe- 
jische ausspräche schuld trägt. So sprachen die Schreiber der 
orakeltäfelchen C. I, 1440 ff. auslautendes e und r offenbar gar 
nicht und alle end vokale kurz (wie C. IV, 1516 forma, Orelli 
7386 timpliel). Kurzes I und ü ist oft halbvokalisch, wie in 
fa&lia C. I, 542, 4, «mwtfwm 1454, tum«lo II, 1821. IN 7017 
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ist ae, wie im spätlatein Überhaupt, zu e geworden u. s. w. 
Auch die „rhythmischen" hexameter des Commodian finden blos 
auf diese weise eine erklärung. Dank der spätlateinischen Ver- 
wirrung der quantität im munde des Volkes entsprang endlich 
aus beiden kategorien die wirkliche rhythmische poesie, deren 
älteste proben in den triumphliedern der legionen Aurelians vor- 
liegen, während vor dem jähre 500 überhaupt nur höchst we- 
nige beispiele existieren. Wer möchte unter diesen umständen 
glauben, daß die gesetze der mittelalterlichen rhythmen einfach 
auf archaische metren übertragbar seien, oder auch nur die these 
vertheidigen, das römische volk habe immer der accentuierenden 
poesie gehuldigt? 

Wiewohl mit jenen angeblichen Vorläufern ein wichtiges 
bollwerk von Kellers hypothese fällt, so wäre es doch auch mög- 
lich, daß er durch ihre ungehinderte anwendung auf die erhal- 
tenen reste den Wahrscheinlichkeitsbeweis erbrächte. Wir haben 
indeB bereits oben darauf hingewiesen, daß Keller nicht einmal 
die zahl der hebungen, welche doch neben der betonung das 
grundprincip der rhythmischen dichtung ist, genau bestimmt, wo- 
durch sein Saturnier fast nur an den phantastischen „freien rhyth- 
men" der neueren poesie eine parallele hat. Doch selbst diese 
unerhörte freiheit führt nicht zu dem gewünschten resultate. 
Auch der lateinische accent muß gewaltsam der theorie ange- 
paßt werden. „Einsilbige Wörter unselbständigen Charakters wie 
pronomina, präpositionen, konjunktionen , das verhum substantivum 
brauchen keinen ton zu haben" ; warum sind victus ist und guSm 
prcfata ausgenommen? „Einsilbige schwere bedeutungswörter 
müssen stets betont sein"; nichts desto weniger gibt Keller den 
Wörtern vir, non, re, quei und heic (heice) keinen ton. Man mag 
es sich gefallen lassen, daß mihi, tun, Mi, meus, tuus, suus das- 
selbe Schicksal trifft; was sollen wir aber zu qui minus, sie quo- 
qus, sine qwra sagen? Ohne seine theorie würde Keller ferner 
gewiß nie PerfMt tu(a) ut issemt und dpud nympham betonen. 
„Jedes viersilbige und jedes proparoxytonon kann doppelten ton 
haben". Den beweis sollen wieder die späten rhythmen liefern, 
obgleich hier W. Meyer eine bedeutende lücke auszufällen ge- 
lassen hat. Wir wollen nämlich wissen, wann diese Wörter blos 
einen einfachen ton haben und wie weit dies etwa mit vulgärer 
Verstümmelung zusammenhängt. Faktisch gibt der verf. blos den 
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viersilbigen Wörtern, welche den hauptaccent auf der vorletzten 
silbe haben, zwei tonzeichen, während seiner theorie zu liebe 
alle übrigen (34 an der anzahl) blos eines erhalten, z. b. fortü- 
simos. Wer sollte demgemäß nicht glauben, daß bei Keller den 
dreisilbigen Wörtern weit seltener ein doppelaccent zukommt? 
Weit gefehlt ! Richtig ist gewiß, daß solche Wörter, sobald sie mit 
einer langen silbe schließen, nicht den einfachen ton haben, und 
doch müssen wir ploirume, mdxsume, plurimos, rümüant und r£fe- 
runt in den kauf nehmen. Hingegen versieht Keller kurzer ge- 
wiß nicht stark betonte endsilben auffallend oft mit dem accent 
So richtet sich also nicht das versmaß nach der accentuation, 
sondern letztere nach Kellers hypothese, denn die natürliche be- 
tonung würde das aufgestellte Schema umstürzen. Aus demselben 
subjektiven bedürfnisse entspringen die schlimmen elisionen <b- 
per(e) affleicta, qu(ei) äpiee und vot(o) hoc. 

Keller hat freilich recht, wenn er gegen die moderne auf- 
fassung des Saturniers front macht. Mit gutem gründe verwirft 
er die willkür, mit der man gewisse inschriften in das saturnische 
System zwängt, wie die grabgeh rift des bäckers Eurysakes (p. 11) 
und den tütdus Mummiantu, bei dem er jedoch soviel hätte zu- 
geben sollen, daß das original in Saturniern abgefaßt war. Von 
solchen nebenbemerkungen aber abgesehen 1 ), ist er in der haupt- 
sache gewiß auf dem falschen wege. Der Saturnier lehnt sich 
blos darin an die rhythmischen maße an, daß die dritte, vierte 
und sechste hebung immer und die übrigen häufig mit dem 
grammatischen hauptaccente zusammenfallen 8 ); im übrigen be- 
ruht er aber einzig und allein auf der quantität. Nur treten 
dabei einige leicht erklärliche freiheiten ein. Wie nämlich Korsch 
entdeckt hat, befindet sich neben der haupteäsur auch nach der 
zweiten hebung ein einschnitt ; die angeblichen ausnahmen, welche 
Havet (p. 210 ff.) zusammenstellt, sind alle höchst unsicher. Das 
gleiche gilt von der zweiten vershälfte, wiewohl hier auch die 
theilung des verses in 4 -j- 2 oder 2 -j- 4 silben zulässig war, 

1) Er hat richtig erkannt, daß mehrere Saturnier des Lirius im 
laufe der zeit zu hexametern umgebildet wurden, z. b. cum socio* no- 
$tro8 mandiiset impiut Cyclops. Havet hätte sich dabei viele unnö- 
thige mühe sparen können. 

2) Die alten betonten also, wie schon an sich natürlich ist, ma- 
gniqud, bM'que, ädprimüa (?), Patröclus und Aeneäs. In hatte den vollen 
ton; man sagte apüdvoa, nicht dpud vos t ebenso inUrse. 
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Vor diesen nebencäsuren nun darf in der hebung eine kurze 
silbe stehen. Außerdem kann in der basis des verses wie so 
oft statt des iambus ein trochaeus eintreten. Man bemerkt sofort, 
daß diese licenzen der quantität mit denen des accentes genau 
korrespondieren. Bios hinter jenen beiden cäsuren ist die auslas- 
sung der Senkung erlaubt ; die strengeren dichter gestatten sich die- 
selbe sogar nur in der zweiten vershälfte 8 ). Wir haben demnach 
als beliebtestes Schema x x ü ~_ | (u) ^- U || J±- Z ^L | (ü) -'^- ü. 
Tribrachys oder anapäst sind wohl nur dann statt des iambus 
zulässig, wenn ein wort auf andere weise nicht in den vers geht. 
Elision findet blos bei einem kurzen vokal (ausgenommen in der 
cfeur) statt, apokope dürfte bei sacrd in und sei in vorliegen. 
Außerdem verdient beachtung, daß 1 und aus I entstandenes E 
(wie in eunt) und vor vokalen nach einfacher konsonanz als 
halbvokal zu gelten pflegt. 

Diesen regeln fügen sich die theils dem sinne theils der äu- 
ßeren beglaubigung nach unversehrt erscheinenden fragmente 
des Livius und Naevius, ferner die Zweitälteste Scipioneninschrift 
und das Soraner weihgedicht. Die älteste Scipioneninschrift 
preßt Keller gleich den früheren in den rahmen des gewöhnli- 
ehen Saturaiers, obgleich, wie er selbst richtig bemerkt, die be- 
schaffenheit des steines anzweifelhaft hindert, im zweiten verse 
viroro zu ergänzen. Offenbar haben wir es mit einem kürzeren 
verse von blos fünf hebungen zu thun; alle ergänzungen sind 
also vom übel, apud vos ausgenommen, wenn anders censor ein 
hypermetrischer zusatz zu einer älteren formel ist, und im ersten 
verse muß natürlich Romai stehen. Abgesehen von dem letzten 
durch den eigennamen gestörten verse haben wir den vers in 
3x3 + 2 oder 2 + 3x3 silben zu zerlegen. Das gleiche 
metrum mit cäsur vor der vierten hebung 4 ) bietet die Duenos- 
iuschrift, ein sehr ähnliches zahlreiche hymnen des Rigveda. 

Den gewöhnlichen, aber bereits in der Zersetzung begriffenen 
Saturnier zeigen die zwei jüngeren Scipioneninschriften. Einmal 
{Qmbiu seCn longa licuisset tibe utier vüa) ist die hauptcäsur 
und in dem zusatzverse der ersten die Caemra Korschiana ver- 
nachlässigt. Am anfang von C. I, 34 fällt sogar die Senkung 

3) Es fällt blos mulU mor—iales (weniger iüine ex—ibant) auf. 

4) Durch die erkenn tnis dieses gesetzes erledigt sich der streit, 
der über die worttrennung im zweiten verse geführt wird. 
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vor der haaptcäeur aus. Das epitapb des Naevius erklärt Keller 
f (ir späteren Ursprungs ; der dichter selbst hätte gewiß weder die 
hauptcäsur noch die Caesura Korschiana verletzt. Den Sprüchen, 
orakeln und ähnlichen erzeugnissen der römischen volksmnse die 
Zwangsjacke anzulegen oder aus dem texte des Livius Saturnier 
herauszudichten, habe ich keine lust. In G. I, 1006 finde ich 
holperige choliamben. 

Wie tief die auffassung des altrömischen metrums in die 
geschichte der lateinischen spräche eingreift, geht aus berühmten 
Schriften hervor, in denen der leser eine menge alter längen 
durch saturnische verse belegt findet. Keller wendet sich leb- 
haft gegen diese manier, fördert aber die frage durch die bloße 
negation und die ignorierung der vergleichenden Sprachforschung 
nicht weiter. Meine eigene anschauung macht die annähme ei- 
ner archaischen länge blos in enim% inSrant und Troiäm not- 
wendig. Gegen das letzte wird nach p. 61 f. der verf. selbst 
nichts einwenden, inerant bewahrt noch das augment; das erste 
aber stützt sich auf die form einom, welche in der Duenosinschrift 
vorkommt. Zu diesem vielbesprochenen räthsel der lateinischen 
Sprachgeschichte will auch Keller seinen beitrag liefern, indem 
er p. 40 anmerk. *** behauptet, es könne nicht dsse, sondern die 
stehen; der betreffende buchstabe sei nach unteritalischer art 
dreistrichig. Nun ist aber diese form den Italern völlig unbe- 
kannt 6 ) und in Großgriechenland blos bei den Achäern, welche 
auf die einheimischen alphabete nicht gewirkt haben, im gebrauch. 
Keller behauptet ferner, gegen mich polemisierend, die Ortho- 
graphie sei unerhört; er hätte jedoch in meiner schrift die ganz 
analogen Schreibweisen MarUes (auf der Fuciner bronze) und 
Brutsena (Garrucci 2113) angeführt gefunden. Bedenklicher ist, 
daß er in spätlateinischen inschriften, welche z = dj{j) bieten, 
ebenfalls das dreistrichige I finden will. Karl Sütl. 

94. Untersuchungen über die ältesten lateinisch-christlichen 
rhythmen. Mit einem anhange von hvmnen von dr. Johann 
Huemer. Wien, Alfred Holder 1879. 75 p. 8. 

Indem referent sich damit begnügt, die litterarische seite 

5) Livius schrieb natürlich , wie schon der homerische text er- 
gibt, nicht neque (amen oblitu», sondern neque enim U(d) oblihu. 

6) Kursive formen des etruskischen J 9 wie bei Fabretti CIL 1490 
und 1777 haben damit nichts zu thun. 
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dieser sorgsamen und nützlichen schrift (die aufzählung der äl- 
testen lateinischen rhythmischen hymnen, die gelegentlichen kri- 
tischen bemerkungen, den anhang) lobend zn erwähnen, wendet 
er sich zn einer kurzen prüfung der hanptresnltate des metri- 
schen theiles. Die wichtigste frage ist ohne zweifei : was ist das 
weeen der rhythmischen verse? „Metro quid videtur esse eonsi- 
mUf Rhythmus. Rhythmus quid estt Verhorum modulata compo- 
sttio non metriea ratione, sed numerosa scansione ad iudicium aurium 
exammata". So sagt Marias Victorin us (Keil.) VI p. 206 in ei- 
ner von Hnemer p. 6 aasgeschriebenen stelle. Was ist nun 
diese „numerosa seansio ad iudicium aurium examinata"? Hnemer 
gibt darauf als antwort (p. 59) : „es erhellt, daß für das metrum 
das quantitätsprincip (ratio metriea), für den rhythmus das ac- 
centuationsprincip (seansio ad iudicium aurium examinata) in der 
yerskunst maßgebend war". Diese antwort ist gewiß nicht un- 
richtig und ohne zweifei im sinne des Marias Yictorinus gegeben, 
aber referent ist doch der ansieht, daß das festhalten an dem 
Üblichen gegensatz zwischen quantitirenden versen und accent- 
▼ersen nicht geeignet ist, uns klarheit in der sache zu ver- 
schaffen. Wir müssen, wenn wir das wesen und die entwicke- 
lang der „rhythmischen" poesie verstehen wollen, zunächst nicht 
qnantitirende und accentuirende, sondern quantitirende und 
nnprosodische verse unterscheiden. Regelung des wortac- 
cents in seinem verhältniß zum metrischen ictus ist auch in quan- 
titirenden versen möglich (Diese regelung braucht keineswegs 
immer in der richtung zu erfolgen, daß Übereinstimmung mit dem 
metrischen ictus erstrebt wird ; es kann auch — z. b in den un- 
prosodischen hexametern vor der penthemimeres — widerstreit ge- 
fordert werden). Hnemer sagt mit recht (p. 59): Diesem (dem 
versaccent) in seinem verhältniß zum wortaccent haben schon 
die metrischen dichter eine concession gemacht, indem sie an 
gewissen versstellen den widerstreit beider accente mieden . . . 
Der rhythmus erhob diese erscheinung zum gesetz". Die ge- 
setze, durch welche die vertheilung der wortaccente in unproso- 
dischen versen beherrscht werden, sind nicht verschieden von 
denen, die sich anch in quantitirenden finden, nur pflegen sie 
in den unprosodischen strenger befolgt und genauer bestimmt 
zu werden. Nothwendig aber ist die befolgung irgend welcher 
accentgesetze in unprosodischen versen keineswegs, es gibt un- 
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prosodische verse (u. a. in der griechischen poesie, z. b. die un- 
prosodischen gediente des Gregor von Nazianz), in denen der 
wortaccent von keinerlei regeln beherrscht wird. Das accent- 
wesen ist daher durchaus nicht geeignet, als unterscheidendes 
merkmal für quantitirende und „rhythmische" verse betrachtet 
zu werden. — Es handelt sich ferner um die gründe, welche 
dazu geführt haben können, unprosodische verse zu bauen. 
Deren sind drei: 1) der verfall der quantität in der gesprochenen 
spräche. Huemer's ansieht ist, daß die quantitirende messung 
durch griechischen einfluß der lateinischen poesie aufgedrängt 
sei, während die volkspoesie stets zu „rhythmischem" versbau 
geneigt habe. Das älteste beispiel lateinischer rhythmischer dich- 
tung ist für ihn das bauernlied bei Cato de re rast. 141. Re- 
ferent dagegen zweifelt nicht, daß die älteste römische poesie 
quantitirend gewesen ist; es folgt dies mit Sicherheit schon dar- 
aus, daß das drama die griechischen metra nicht wie etwas 
völlig fremdes sklavisch nachahmte, sondern prosodische eigen- 
thümlichkeiten hineintrug, die nur aus der heimischen quanti- 
tirenden poesie entnommen sein können. Das „bauernlied" 
aber bei Cato ist prosa mit eingestreuten allitterationen. Die 
Zerstörung der quantität in der spätlateinischen spräche ist nicht 
darauf zurückzuführen, daß die römische Volkssprache von jeher 
bestimmter Unterscheidung der quantität abgeneigt gewesen sei, 
sondern ist veranlaßt durch die wachsende intensität des wort- 
accents, der in nachchristlicher zeit die quantitätsverhältnisse der 
spräche so zu verschieben begann, daß die in der poesie üb- 
liche theilung der silben in längen und kürzen zur ausspräche 
nicht mehr völlig paßte, und schließlich dem volksidiome die föhig- 
keit quantitirender Silbenmessung gänzlich raubte. In dieser hin- 
sieht, wie in manchen anderen, darf man sich nicht durch äußere 
analogieen verleiten lassen, archaische und vulgärlateinische sprach- 
erscheinungen durcheinanderzuwerfen. Manche Vorgänge, z. b. der 
abwurf auslautender consonanten, wiederholen sich scheinbar und 
sind doch im vorclassischen und im nachclassischen latein, wenn 
man der sache auf den grund geht, ganz verschieden zu er- 
klären. 2) das streben, accent und -versictus zusammenfallen zu 
lassen. Dies konnte dazu führen , accentuirte kürzen (nicht mit 
längung betonter kürzen, sondern mit kürzung unbetonter längen 
beginnt der verfall der quantität im lateinischen) in die vers- 
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hebung zu setzen, vergl. Huemer p. 21 „der versaccent hebt 
am leichtesten eine kurze silbe, die bereits einen ton, er sei 
haupt- oder nebenton, im worte hat 4 '. 3) die art des musikalischen 
vortrage. Dieser grund wird mit recht von Huemer hervorge- 
hoben. Gregor der große machte (wie Huemer p. 19 darlegt) 
den abendländischen kirchengesang zu einem unmetrischen, in 
welchem alle töne in lauter noten von gleichem werth gesungen 
wurden , und diese einrichtung des kirchengesanges mußte den 
zersetzungsproceß des quantitätsprinzips begünstigen. 

Ueber die frage nach der auflösbarkeit der längen, die er 
verneint, über synaloephe, syncope, hiat, ferner über caesuren 
und strophenbildung spricht Huemer in lobenswerther weise. 
Auch über allitteration und reim handelt er. Wie schon in frü- 
heren arbeiten, so geht er auch in dieser (p. 78) zu weit hin- 
sichtlich der annähme von consonantenabfall , sogar vom conso- 
nanten r nimmt er an, derselbe habe den reim nicht stören kön- 
nen, da er verstummt gewesen sei. Daß diese Voraussetzung 
unzulässig ist, lehrt ein blick auf die romanischen sprachen. 

95. Quaestionum epigraphicarum de imperii Romani admi- 
nistratione capita selecta. Dissertatio historica, quam scripsit et 
. . . defendet publice pridie Calend. Aug. anni MDCCCLXXXII 
. . . Guilelmus Liebenam. Bonnae ex Caroli Georgi ty- 
pographi academici officinis. 1882. 8. 

Der Verfasser vorliegender, Arnold Schaefer gewidmeten dis- 
Bertation, welche, wie gegenwärtig so manche andere, von dem 
wissenschaftlichen streben an dem rheinischen musensitze zeugnis 
ablegt, hat es sich zur aufgäbe gemacht (was aus dem titel der 
dissertation nicht klar hervorgeht), besonders den theil der römi- 
schen provinzialverwaltung zu beleuchten, der den procuratoren 
zufiel, indem er mehr als wie es bisher geschehen ist, die tüxdi 
cur erklärung heranzieht. Die Untersuchung beschränkt sich 
auf die zeit zwischen Augustus und Diocletianus und geht von 
den bestrebungen der kaiser aus, mehr und mehr eine einheit- 
liche Verwaltung im reiche zu erzielen. Zu dem zwecke sind 
die Bitter besonders brauchbar, die kein Standesbewußtsein haben y 
wie die Senatoren j» weil sie auf durchaus verschiedenen wegen 
in die höhe kommen. Der kaiser fiat einzelne leute vor 
sich, die ihm allein ihr steigen und ihr amt verdanken, das sie 
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dann auch nur als seine Stellvertreter fähren. Daher werden 
besondere Vertrauensstellen, wie die präfectur von Aegypten, nur 
leuten aus dem ritterstande anvertraut. Verf. spricht zuerst „de 
ardine equestri". Wie die ritter im gegensatze zum Senate be- 
günstigt werden, so werden auch die procuratorenstellen , die 
sonst von freigelassenen verwaltet wurden, vermindert, die 
der ritter vermehrt (von den 14 stellen für freigelassene wer- 
den von Hadrian 8 auf ritter übertragen). In dem zweiten 
theile „de milüiü equestribue" werden die militärischen grade auf- 
gezählt, welche der Verwaltung einer procuratur voranzugehen 
pflegten. Es sind die praefectura cohortis, tribunatu* müitum U- 
gionis, praefectura alae, zu denen unter Septimius Severus noch 
der centurionatue oder primvpüatus kommt Einer, der so seiner 
militärischen pflicht genügt hat, bekommt den titel „a müüm = 
militiis perfunctue, der freilich auch verliehen werden kann, aber in 
diesem falle rückt der inhaber desselben nicht in eine procuratur 
ein. Nachdem nun im folgenden theile „quid sit procurator" be- 
griff und wesen des procurators festgestellt ist (die res privatae 
principis per Italiam aut per provincias als praedia, vecUgalia tri- 
butaque, saUnae metaUaque, auch in den senatorischen provin- 
zen sind die hauptsächlichsten gegenstände seiner thätigkeit), 
wird in dem hauptheil „de officiis et auctoritate procuratorum" ge- 
handelt. Der procurator ist niemals beamter, sondern mandatar 
des fürsten, mit dessen tode die procuratur erlischt, die von dem 
nachfolger, soll sie weiter bestehen, erst erneuert werden muß. 
Der procurator bat kein imperium, sondern ihm stehen nur einige 
cohorten zur aufrechterhaltung der Ordnung zur Verfügung. Seit 
dem jähre 53 ist er einzig und allein dem fürsten verantwort- 
lich und sein rechtlicher entscheid hat geltung wie def des für- 
sten selber; berufung dagegen ist nur an den fürsten möglich. 
Die grenzen zwischen den befugnissen des procurators und des 
proconsuls oder legaten stehen nicht immer genau fest, weshalb 
es oft zu Streitigkeiten kommt. Bei seiner rückkehr aus der pro- 
vinz, die er, wie es seil Tiberius mehr und mehr üblich ge- 
worden ist, längere zeit verwaltet, hat der procurator rechen- 
schaft abzulegen. Die längere Verwaltung und die genaue con- 
trolle kommen den provinzen zu gute. Procurator und proconsnl 
oder legat haben ihren sitz gewöhnlich in einer Stadt, nur in 
Germanien hat der procuratur seinen sitz in Trier, der legat 
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in Reims. Im dritten Jahrhundert wird die civil- and militär- 
verwaltung anders getheilt, die erstere bekommt der praesea, die 
letztere der dux. Schließlich sind auf p. 57 — 79 in alphabeti- 
scher Ordnung, aasgenommen die präfecten von Aegypten and 
die procaratoren von Alexandrien , die provinzen , in welchen 
procuratoren residierten, soweit der verf. aus den inschriften ge- 
wiAheit erlangen konnte, aufgezählt. In der reihe derselben 
— es sind 39, wenn ich richtig gezählt habe — istAchaja die 
erste, Thracia die letzte. Auf p. 54 äußert sich verf. folgender- 
maßen : Baec fere de procuratcrum officü» et auctorüate explorari 
possunt. Pauca quidem sunt neque admodum eerta\ for- 
tasse autem haee disquisiti o nonnulla adhuc non «a- 
tis explorata in lucem protulit. Was verf. hier in einem 
nicht gerade mustergültigen latein — auch sonst, namentlich in 
der einleitung, wo noch eine reichliche anzahl von druckfehlern 
dazu kommt, wäre wohl zuweilen etwas mehr korrectheit er- 
wünscht — beansprucht, kann ihm ohne bedenken zugestanden 
werden. Er hat die einschlägigen werke, die er p. 5 und 6 
aufzählt — es wäre freilich zu wünschen gewesen, daß dies 
nach einem bestimmten princip geschehen wäre — , verständig 
benutzt und manches weiter ausgeführt oder berichtigt, was die 
beistimmung des lesers finden wird. Aber dem referenten will 
es doch scheinen, als ob verf. seinem gegenstände noch näher 
gekommen wäre, wenn er bestimmter zwischen dem procurator, 
der neben (oder unter) einem proconsularischen oder prätorischen 
Statthalter in einer prätorischen oder kaiserlichen provinz seinen 
kaiserlichen herrn vertrat, und dem, der seine provinz als be- 
auftragter des kaisers (mehr oder minder) selbständig verwaltete, 
unterschieden hätte. Der letztere hat offenbar eine ähnliche Stel- 
lung, wie jeder andere kaiserliche Statthalter, unter umständen 
also auch ein imperium. Das geht aus Tac. Ann. 12, 49 (wo- 
mit noch Ann. 13, 8 verglichen werden mag) deutlich hervor. 
Wenn an dieser stelle auch erzählt wird, daß schließlich ein 
aus Syrien geschickter legat die von dem procurator Iulius Pe- 
lignus angerichtete Verwirrung löste, so ist doch mit keinem 
worte gesagt, daß dieser seine befugnisse überschritten hätte» 
als er „auxüüs prooinciaUum contractu tanquam reeuperaturus Ar- 
me m am 44 aus seiner procuratur Gappadocien in Armenien einfiel. 

Wolffgramnu 

PhüoL Ana. XIIL 29 
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96. De syllogis Theognideis. Ad suminos in phflosophfs 
honores in amplissimo philosophorum ordine academiae Wilhelmae 
Argen tinensiB rite impetrandos scripsit Hermannus Sehnei- 
dewin Gottlngensis. (41 p.). Argentorati apud Oarolum I. 
Truebner MDCOCLXXVin. 8. 

97. De Theognide eiusque fragmentis in Stobaei florilegio 
servatw. Scripsit Hermannus Sehneidewin. (Abhandlung, 
als bellage zum osterprogramm des Sievertschen realgymnasiums 
su Stettin 1882 erschienen). Stettin 1882. 4. 

Es war schon öfter die vermuthnng hingeworfen, daß unser 
Theognis ans der zusammenfügung verschiedener Sammlungen 
entstanden ist. In der 1878 erschienenen doctordissertalion, 
welche den manen des unvergeßlichen aeademischen lehren F. 
W. Sehneidewin von dem söhne geweiht ist, suchte H. Sehnei- 
dewin diese ansieht an begründen nnd im einseinen auszuführen. 
Die auflallende ersoheinnng daß in nnsrem Theognis von v. 1088 
an bis v. 1220 die zahl der wiederholten distiohen 48 betrügt, 
während bis v. 800 keine, von da bis v. 1088 nur 6 Wiederho- 
lungen sich finden, wird daraus erklärt, daß ein abschreiber meh- 
rere Sammlungen (soll doch wohl heißen zwei Sammlungen) der 
Theognisfragmente in der weise vereinigte, daß er von den versen, 
welche in den ihm vorliegenden anthologien ebenso oder ähnlich 
lauteten, einige beibehielt. Die aweite Sammlung begann von 
v. 1000 oder genauer zwischen v. 878 nnd 1088; es wird ver- 
muthet, daß im eingange sich die anrufung eines gottes befand, 
die uns verloren gegangen ist. Die Wiederholungen innerhalb 
der ersten sammlang, sowie die einzige Wiederholung innerhalb 
der «wetten hälfte werden auf zufall oder das bestreben lüeken 
auszufüllen zurückgeführt. 

Im fünften capitel (p. 19 — 29) werden die in den beiden 
Sammlungen vorhandenen dÜforenzen der lesart besprochen. Die 
entscheidnng fällt zu gunsten der zweiten Sammlung ans mit 
ausnähme der verse 555 — 556 und 218 — 218. Bei der letzteren 
versgruppe hatte Bergk darauf hingewiesen, daß v. 1071 — 1074 
eine verkürzte redaetion geben, hatte es aber unterlassen darauf 
hinzuweisen, wie ans der auslassung des dißtichon Hov)vkov 

Ifcip iqapfi die änderangen des Wortlautes in der zweiten re- 
daetion ntK nothwendigkeit folgten. Unentschieden bleibt die 
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wähl zwischen v. 97 — 100, wie sie in der ersten Sammlung and 
wie sie hinter v. 1164 überliefert sind. So möchten wir aber 
auch Aber v. 555 — 556 nrtheilen Xgrj tolpap x*\tnoT<n* b «1- 
ftai xttft899+ apdga npog t» 0«ö>r airetr Mvöip a&ardtcop, welche 
hinter v. 1178 in anderer fassung wiederkehren (A rvlfiöip XQV 
XaXtnotctp h aXytaip JjroQ fyorra, ftQog 9i &emp aitatp xrl. O. 
ToXpap xq?! lalsftotiftp ip alysotp TjfraQ $x°* Ta nQog »« Ot&r al- 
tth xtX.). Der grund nm dessentwillen sich Schneidewin gegen 
t}t9Q fiopra entscheidet, erscheint uns nicht zwingend ; mi gegen- 
theit, wenn diese wendnng sonst nicht vorkommt, so konnte grade 
dies der anlafi für die Substitution des geläufigen lv alytot xer- 
fupop werden. Man vergleiche z. b. Aesch. Pers. 991 ßo% ßo$ 
fulimp 0»ro00e* tjt*q. Bei Aeschylos kommt ijiOQ nur einmal, 
bei Sophocles gar nicht vor, und doch wird man eine solche 
stelle nicht beanstanden. Die differenz zwischen v. 40 Kvqpi, 
kwi woXtg rjde, dtdoixa di fiij tiny apdqa ei>6vt ttjga xaxijg vßqBtog 
jpmlptyi und v. 1082 IßQiotrjPy x a ^* n V$ tjytfiopa otaaecog läßt sich 
mit Bergk auf lückenhafte Überlieferung der elegie zurückfahren, 
in welcher beide pentameter ihren platz fanden. Bei der wähl 
zwischen v. 619 [J6XV $p apruavifiöi xvXipthpai ax*vfi6Pog *i}q 
620 axjpfp yaQ mplrp oi% ineQBdQafiOfiiP und der Überlieferung 
hinter v. 1114 noXXii 6*' apiix<zpiqoi — *Qxk 9 Y*ft ****iw en *~ 
scheidet sich Hermann Schneidewin nach dem vorgange des va- 
tsrs für Zngrp y&Q nstitjg. Sollte nicht ursprünglich *dQXV* 7*Q 
**pfw gelesen sein? In Solons fragment 87 v. 5 dachte Bergk 
an die Änderung »©r «Vax« **QXQ napio&tp nvuevpepog anstatt 
f»t oZpbx* *Qxh 9 * Hesych. *<*QX1 * *«e«$*tf • ataQ%op • dgsi'ftatff o* 
(die handtehriften ataQaxer, aber die reihenfölge der buchstaben 
verlangt arapgor), taQjaitttv rapdcHHi*, i&Qjapop j} ti tagdütop. 
Hierhin zog Ahrens auch röQkipop • to ßaQv uat puiijtop, wenn 
anders o ftolisch für « stehe. In der zweiten abhandlung wird 
p. 10 als handschriftliche Überlieferung des Theognis ungenau 
**W 7"Q ***iyt angegeben; Stobaeus hat axQtjt nefirj*. 

Aus cap. VH, welches von den fragmenten anderer dichter 
handelt, welche um der Sinnähnlichkeit willen eingefügt sind, 
heben wir hervor daft v. 752—756 

Tavta fia^oir, q*tX $ itatQt, dtxateog XQW*** notov 
amtpQOpa ÖVfAQp ix<np ixrog araG&aXitjg, 

aUt t£p d' imtwp pfprypfVof • ig di rtXevtqp 

29* 
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alprjaue f*vd<p atityQOvi nttdopttoe 
als epilog zu v. 697—718 bezeichnet werden. In diesen versen 
hat der dichter ausgeführt, daß reichthum bei den menschen mehr 
gilt als klugheit, beredsamkeit und schnellfüßigkeit. Daran schließt 
sich aber, wie ans scheint, die ermahnnng in v. 752 — 756 doch 
gar zu unvermittelt an. Es sind wohl in derselben elegieverse 
gefolgt, in denen auf gottesfurcht im gegensatze zum reichthum 
gedrungen wurde. Die Worte i£p d' intcop lAt^vr^vog scheinen 
auf eine derartige ausfUhrung zurückzuweisen. Die verse 731 
— 742 und 742 — 758, mögen sie nun von Theognis oder Solon 
herrühren — von v. 719 — 28 steht letzteres fest — gehören 
sicher nicht derselben elegie an wie v. 697—718 und v. 753 
— 56. Die letzten verse hängen durch das Stichwort nlovtcp 
xtxoQWtro<; mit v. 697—718 zusammen. V. 781 — 742 haben 
wegen der Sinnähnlichkeit mit v. 748 — 52 hier ihren platz ge- 
funden und ständen wohl richtiger hinter diesen. Jedenfalls 
hat der Verfasser der dissertation darin recht, daß die verse 
729 — 80 durch zufall an diese stelle gerathen sind. 

In der zweiten abhandlung stellt sich als resultat heraus, 
daß der gewinn aus Stobaeus für Theognis nicht erheblich ist 
Dagegen ist das Florilegium für die bestimmung der zeit, in wel- 
cher die Sammlungen aus Theognis entstanden, von großem 
werthe. . Stobaeus , welcher zu ende des fünften und zu anfang 
des sechsten Jahrhunderts lebte, fand schon die Sammlung vor, 
auf welche unsere Überlieferung zurückgeht Letztere entstand 
zur zeit des Julianus und Cyrillus. Stobaeus ist, wie H. Schnei- 
dewin mit Nitzsch annimmt, einer besseren Überlieferung gefolgt 
Das distichon 1157 — 58, durch welches der gedankenzusaxnmen- 
hang hergestellt wird, ist nur bei Stobaeus vorhanden, wie denn 
die herausgeber aus ebendemselben drei andre distichen am 
Schlüsse des ersten buches hinzugefügt haben. 

Die 65 stellen aus Theognis, welche Stobaeus anführt, 
werden in ihrem Verhältnis zu der handschriftlichen Überliefe- 
rung des Theognis einer präfang unterzogen. Von den 78 versen, 
welche sie enthalten, ist die mehrzahl ohne alle abweichung von 
derselben; ein kleiner theil zeigt geringe Varianten, nur in we- 
nigen finden sich erhebliche differenzen. In v. 499 

'dyQOtog afÖQng ojucof xai otitpQOVOQ oitog ota* dij 
Z7/rfl intQ niiQory xovyoy Itfjyxe rtfor. 
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*Ep nvgl fil* xqvgo* ts *al agyvgop tdgug ardget 

ytptoöxovo\ dfdoog d' oTpoq idsi£t poop 
xal fjtaXa mg mpvrov top inlg pitgop tjQaro m'pmp 
entscheidet sich Schneidewin für die Überlieferung des Stobaeus 
xaxotyra de naoap lXsyx*h indem er geltend macht, daß er ttvgi 
und oJpof einander entgegengesetzt sind und da das entere wort 
ohne epitheton steht, auch für das zweite wort dies wahrschein- 
lich ist. Es ist wohl möglich, daß die worte top irrig uhgov 
Waro m'tmp aus den vorhergehenden Worten oiap drj nip^ vnig 
fthoop entstanden sind, aber das ungewöhnliche des ausdrucke, 
welcher ja, wie Bergk gezeigt hat, eine erklärung zuläßt, macht 
uns bedenklich. Wenn freilich ijda ro, wie Ahrens wollte, das 
ursprüngliche war, so würde dies bedenken wegfallen. Auch in 
v. 640 zieht Schneidewin die Überlieferung des Stobaeus ßovXaiu 
b* oix faeaep ro teXov der handschriftlichen Überlieferung oix 
ini}€pro tiXog vor, da die form ye'pro weder bei Homer noch 
bei Hesiod vorkommt und die stelle bei Pindar OL XII, 10 
noXla d' ittdgoonoig nagd yvoipur Sneaep an Theognis anklingt. 
Daß die form yipio sich bei Hesiod nicht findet, ist ein irrthum, 
auch will es uns nicht einleuchten, daß Pindar bei der anwen- 
dung der den Griechen so geläufigen metapher an Theognis ge- 
dacht habe. Auch v. 651 wird die Überlieferung des Stobaeus 
aloiQa tfift oix idiXopta ßi'g xaxd noXXa diddaxeig in schütz 
genommen mit der neuen erklärung: eum gui turpia*repudiat, vi 
muüa mala doces. Dazu konnte v. 684 verglichen werden ol de 
idxaXa {tjtolöip laXinr^ t sign fitrot nspi'Q. Ebenso urtheilt Schnei- 
dewin über v. 699 näoip d* ardgconow (die handschriften des 
Theognis ftlrjöei ö y apdgtonoup), v. 964 vptip' fy« (neben oang 
ut }), v. 1161 xogiaat (neben ttliaat), v. 1162, wo Schneidewin 
mit Bergk in der Überlieferung des Stobaeus ei£vrttog die ur- 
Bprüngliche lesart i* ftiaaoj örtjdfwr i* ovperow (pitrat erhalten 
rieht. Wir vermissen den hinweis darauf, daß v. 686 Stobaeus 
allein das richtige bat oj vvp «V noXXuig dtggxfoog ollyoi, sowie 
v. 157 Zi\% yig tot to tdXatrop entminst aXXnte dXXtog und 
v. 177 frag ydg d ?)?(>, was Bergk dem handschriftlichen xul ydg 
vonog. Zu v. 158 wird p. 15 angegeben, daß die handschriften 
des Theognis außer der Mutinensis anstatt [itjöh oldiv haben; 
es mußte genauer d'oidep heißen. Das distichon v. 179—80 
lautet bei Stobaeus XQV & "*' Ktt/ " 1H* tl xa * «tyf« p&tu da- 
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Idaarje difyffttai %a\%ntfa Kt>Qre y Ivöip aspbjj (die handschrift des 
Theognis XQtj yag bpä? int). Von Bonstigen ungenauigkeiten 
ist uns aufgefallen p. 12 die angäbe, daß ogffti v. 1032 hand- 
schriftliche lesart sei; es ist conjectur von Emperius undBergk; 
ebensowenig ist v. 504 yldaö^ handschriftlich. Auf p. 11 wird 
als lesart des Stobaens v. 701 angegeben r*c ixet anstatt pet 
ixot. Zu der lesart des Stobaens ßa&vxijtea noptop v. 175 war 
p. 16 zn bemerken! daß dieselbe auch von codi A des Theognis 
geboten wird. 

Andere abweichangen werden p. 13 — 15 auf den sprich- 
wörtlichen character gewisser Sentenzen zurückgeftlhrt. So hatte 
Bergk über das distichon v. 255 — 56 geurtheilt. Dahin rechnet 
Schneidewin das distichon v. 331 — 332, wo die emendation des 
pentameters noch nicht gelangen ist, sowie das distichon v. 409 
—410 

Oidita &ijaavQQ9 xata&qoeat hdop dptipco 
jifoovg yt' aya&ole ardQaoi, Kvqp\ inttau 
So lautet der hexameter richtig bei Stobaens , wahrend er im 
pentameter die Variante hat §» aya&olg dtdQaöi, Kvqpm, oVtof. 
Hier nimmt der Verfasser an, daß die erste syUoge das richtige 
hat; in der doctordissertation schloß er sich (p. 27) an Stude- 
mund, welcher in seinen Vorlesungen eine schwerere Verderbnis 
im Pentameter annahm. Auch über das distichon v. 509—510, 
welche im »Theognis zweimal in abweichender form stehen, bei 
Stobaens in einer aus beiden redactionen gemischten form, hatte 
der Verfasser in seiner doctordissertation (p. 13) gehandelt und 
sich für die Überlieferung der meisten handschriften des Sto- 
baens entschieden« 

Beachtenswerth ist die vermuthung, daß in dem distichon 
v. 496—97 

"AcpQOPoe apÖQig opm? xal ocoqiQOPOi; oZro**, otup Öq 
«iVfl vmq (iitgop, xovqiop l&yxe pcop 
die Variante ayap bei Stobaens von jemand herrührte, welcher 
die sentenz als eine Illustration des ptjdh ayap bezeichnete. 

Wir hoffen noch öfter in die läge zu kommen von schrift- 
stellerischen leistungen des sohnes unseres verehrten leider so 
früh dahingeschiedenen akademischen lehrers zu berichten. 
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98. Hermann Koob , de mutig quae vocantar personis 
in Graecorum tragoediis. Dissertation von Halle 1882. 82 p, 8. 

Der verf. hat es verstanden, einem thetna, von dem man 
sich wenig neues verspricht, interessante Seiten abzugewinnen 
und durch sichtung und Zusammenstellung der einzelnen f&Ue 
nicht nur die gewöhnlichen annahmen sicher au stellen, sondern 
auch sich ergebende streitige fragen zu lösen und verkehrte 
urtheüe au berichtigen. Er hält sich auch von dem fehler frei, 
alles bestimmen au wollen, und befolgt den richtigen grundsatat 
daß nur, was der dichter selbst angibt, gelten könne, alles an- 
dere in das gebiet werthloser hypothesen au verweisen sei. Nur 
in betreff der begleitung fürstlicher personen wird aus der ana- 
logie der vielen f&Ue, wo wir es nachträglich erfahren, und aus 
einigen besonders signifikanten stellen wie Ai. 1115 gefolgert, 
daft die begleitung durch doQvq>oQJjpara auch da anzunehmen 
ist, wo wir weder bei der ankündigung des auftreteng noch 
sonst etwas darüber hören. Um so mehr haben wir uns ge- 
wundert, daft der verf., welcher selbst p. 26 sagt: quamqwm 
mtpra vidünue de eervie comiUmtibue fere muquam mentionem fieri, 
tarnen aliae persona*, ri adswnt, seeundum tragoediae utwn fere sem- 
per amtea nominantur, im Aias den Menelaos als xwqpor nQoemnot 
mit Agamemnon zurückkehren lassen will, obwohl die ankündi- 
gung idtbr iamvaa rbv ai^at^Xdrrjp ^/ap/pro? 1 ypip dtvQO iovV 
OQH^ftipop 1228 eine solche annähme bestimmt ausschließt. Was 
will dem gegenüber der binweis auf ßorp ' Aiquömp 1819 be- 
deuten ? Odysseus brauchte ja nicht auf das erste geschrei gleich 
iu erscheinen. 

Gut wird bemerkt, daft wo kinder auf der bühne sprechen, 
es immer gesangspartien sind, daft man darum annehmen darf, 
daft solche rollen von wirklichen kindern gegeben wurden, weil 
die durch den gesang gesteigerte stimme auch bei kindern durch 
den weiten räum des athenischen theaters hin vernehmbar war. • 
Kinder treten bei Aeschylus niemals, bei Sophokles einmal, bei 
Euripides öfter auf. Die behauptung von Richter, daft die rol- 
lenvertheilung dem dichter nie hemmend in den weg trat, wird 
widerlegt; immerhin aber muß man anerkennen, daß die dichter 
sehr oft es verstanden, aus der noth eine tugend zu machen. 
Ich erinnere nur an die schweigenden personen des Aeschylus. 
Sept. 395 will der verf. mit Grotius tatdt schreiben, weil die 
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sechs führer nicht zugegen seien. Er kennt die Schwierigkeit 
dieser frage und die Verhandlungen darüber, wie es scheint, 
nicht; auch nicht die annähme, daß ein theil anwesend sei, ein 
theil bereits an den thoren stehend gedacht werde. Wir stim- 
men dem verf. bei, wenn er Sept. 677 Eteokles sich vor den 
äugen der Zuschauer rüsten, nicht aber, wenn er Agamemn. 88 
Klytämnestra heraustreten läßt mit einigen mägden, die opfer 
tragen und auf verschiedenen altären Weihrauch ins feuer werfen. 
Das einzige wort neglnepnTa 87 kann diese annähme widerlegen. 
Der verf. verwirft die emendation zu Cbo. 713 omaöonov* r« 
Tottis xal ^vfffirrogop und gibt dem Orestes außer Pylades noch 
diener als gefolge. Es scheint nicht, daß airocpogrop 675, be- 
sonders da noch olxtla öayjj damit verbunden ist, von dem ver- 
standen werden kann, der sein gepäck mit sich führt, d.h. von 
sklaven sich nachtragen läßt, nicht von dem, der es selber trägt. 
Daß Orestes am Schlüsse diener hat, beweist nichts. Dort ist 
er der neue herr des hauses und die diener desselben stehen ihm 
zu geböte. Oed. Tyr. 16 und 18 sollen knaben und Jünglinge 
unterschieden sein ; offenbar aber sind dieselben personen gemeint, 
mögen es knaben, mögen es Jünglinge gewesen sein Wahr- 
scheinlich übrigens ist v. 18 späterer zusatz. Die ansieht, daß 
im Hipp, die Jäger stumm bleiben und das lied 58 ff. hinter 
der scene von dem nachher auftretenden chor gesungen werde, 
wird verworfen, ebenso auch die annähme, welche der scholiast 
mit hrav&a plw ovp dvvatat ngoanoig^aaö&nt tote Uno rotr 
Xogov an die hand gibt, daß zu Jägern personen des eigentlichen 
chors genommen worden seien. Die zeit zwischen 114 und 120 
sei für den Wechsel des kostüms zu kurz; es müsse also wie 
in den anderen stücken, von denen der scholiast spricht, ein 
nebenchor gesungen haben. Uns scheint, daß gerade deshalb 
mit gropetr' onadoi 108 die Jäger ins haus geschickt werden, 
während der alte diener noch zurückbleibt und einige worte 
spricht, damit sich zeit zur umkleidung ergebe. Es konnte ja 
auch zwischen dem abtreten des dienere und dem auftreten des 
chors eine kleine pause sein. Mit recht aber bemerkt der verf. 
gegen Barthold , daß der chor der Jäger nicht aus sklaven be- 
standen habe, sondern aus denselben freien altersgenossen, welche 
1098 angeredet werden; daß jedoch am Schlüsse der sterbende 
Hippolytus nur von zwei dienern geführt werde. Dazu genügen 
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iwei; ob aber auch in den Trach. zwei genügen, um den tod- 
kranken Herakles zu tragen, ist sehr zweifelhaft; zum wenigsten 
scheinen vier Sänftenträger nftthig zu sein. Die meinung, daß 
der befehl Iph. Taur. 468 ff. an die tempeldiener , nicht an die 
diener des königs gerichtet sei, scheint uns mit der bedeutung 
von fit&tttai nicht in einklang zu stehen, welches nicht „entfes- 
seln" heißt, sondern „loslassen", also denen gilt, welche die 
fremden in fesseln herbeigeführt haben. 

Ein anhang handelt über den gebrauch von wagen und 
thieren auf der griechischen bühne. Wir sind mit den beiden 
sitzen, daß wagen und pferde nicht ungebräuchlich gewesen und 
daß diese nur auf der bühne, nicht in der orchestra zum Vor- 
schein gekommen seien, einverstanden , wenn auch im einzelnen 
manches fraglich beiben muß. 

Man sieht, es werden allerhand interessante fragen ange- 
regt und behandelt. Wir wollen bei einer erstlingsschrift auch 
nicht vergessen anerkennend hinzuzufügen, daß die behandlung 
den eindruck guter methode macht. N. Weehlein. 

99. Gustav Oehmichen, de compositione episodiorum 
tragoediae Graecae externa. P. I. Erlangen 1881. 96 p. 8. 

Wenn man auch der arithmetischen Übungen an den stücken 
der griechischen scenischen dichter etwas überdrüssig geworden 
ist, wird man die schrift von Oehmichen doch nicht ohne Inter- 
esse lesen, einmal weil die frage der symmetrischen compositum 
in neuer weise und nach neuen gesichtspunkten behandelt wird, 
dann weil nicht eine bestimmte zahl ein Prokrustesbett abgibt, 
sondern nur durch die systematische Ordnung und Zusammen- 
stellung der einzelnen fälle symmetrischer gestaltung die aus- 
dehnung derselben ermittelt werden soll. Da die Symmetrie mit 
recht auf die einzelnen glieder des dialogs beschränkt wird, 
sucht der Verfasser zuerst in einem allgemeinen theile für die 
abtheflung und gliederung feste normen zu gewinnen. Wir be- 
gegnen da manchen bemerkungen, welche unseren beifall haben, 
z. b. wenn die chorische exodos in stücken des Aeschylus von 
der späteren scenischen exodos unterschieden wird. Dagegen 
müssen wir unsere bedenken äußern, wenn der verf. zur parodos 
sowohl vorausgehende monodien als auch nachfolgende dialog- 
partien, welche nur die parodos fortsetzen, die handlung nicht 
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weiterführen, wie im Prometheus, in der Elektro des Sophokles, 
im Oedipus auf Eolonos rechnet Es ist wahr, in der Helena geht 
die monodie der Helena in den gesang des chors über, läßt sieh 
also nicht davon trennen. Gibt uns das aber ein recht, die mo- 
nodie der Elektra in Sophokles Elektro aar parodos und nicht 
zum prolog zu rechnen? Wir sehen ja genau, wie die begriffe 
sich gebildet haben, und müssen eben nur sagen, daß die au 
der historischen entwicklung hervorgegangenen begriffe der man- 
nigfaltigkeit der erscheinungen nicht entsprechen und die dichter 
bei ihren Schöpfungen sich nicht nm die iermini techmei geküm- 
mert haben. Freilich scheint der verf. die historische entwick- 
lung jener begriffe nicht anzuerkennen , wenn er otdoi/io* nicht 
im gegensate zu ndyodo^ sondern als aetionia itatio auffaßt Es 
ist eine folge dieser nach unserer meinung ganz irrigen auffts- 
sung, wenn die chorika Ant 781—800 und 1115 — 54 deshalb 
nicht als Gram/ia, sondern bloß als interscaema betrachtet werden, 
weil die choreuten acrius commoii quam par est in ttanmu. Auch 
die Aristotelische definition, nach der die parodos zu den cho- 
rika gehört und rj n^oittj l*5itf oXov %oqov ist, verbietet jene er- 
weiterung des begrifies parodos. Am meisten aber müssen wir 
die erklärung von Zlov /o^ot im sinne von „chori nondum dhrkF 
abwehren; olo? muß die gleiche bedeutung „selbständig, abge- 
schlossen, ein ganzes bildend" haben, welche das wort in jenem 
capitel durchweg hat Daß die gliederung, welche für die stücke 
desAeschylus entworfen wird, nicht in allen theilen richtig sein 
kann, geht schon daraus hervor, daß die botenscene in den 
Sieben gegen Theben mit 652, nicht mit 682 abgeschlossen und 
nicht sieben, sondern sechs paare von reden unterschieden werden. 
Wenn die erste und die letzte botenrede mit 22 versen sich ent- 
sprechen sollten, so würde die Symmetrie weiter fordern, daß 
die erste Strophe nach der ersten rede des boten, nicht nach 
der des Eteokles stünde. 

Der besondere theil behandelt die symmetrische komposition 
der epeisodien bei Aeschylus und zwar nach vier gesichtspunkten, 
nach der zahl der personen, nach der art derselben, nach der 
zahl der verse , nach der art derselben. Der verf. fügt also za 
dem bis jetzt gewöhnlich behandelten gesichtspunkte zwei neue. 
Symmetrie in der zahl der personen findet der verf. in denje- 
nigen scenen, in welchen am anfang und am ende gleich viel 
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panonen spielen oder auf der btihne sind, während die mitte 
mehr oder weniger personen zeigt; Symmetrie in der art der 
pereonen, wenn die entsprechenden partien den gleichen personen 
zukommen. So stellt b. b. folgendes Schema, worin A — "Aroooa, 
a s iftiXog, X = Z°?°'c, 

X A X. a, X a X. A a ; A 
die Symmetrie in der art der personen für das erste epeisodion 
der Perser dar. Wir fürchten fast, daß diese Symmetrie nur in 
der fignr auf dem papier, sonst nirgends wahrgenommen werde. 
Freilich setzen wir uns damit dem tadel aus, welchen der verf, 
bei der behandlung der dritten art der Symmetrie gegen dieje- 
nigen ausspricht, die nicht an die absieht des dichters glauben 
wollen. Wir können trotz allem wenig glauben haben. Der 
wesentlichste unterschied, der zwischen dialogpartien, welche mit 
lyrischen partien verbunden sind, und anderen dialogpartien be- 
steht, ist nicht beachtet worden und doch könnte gerade dieser 
unterschied uns zeigen, wo absieht des dichters zu erkennen ist, 
wo nicht. Wenn in der zweiten scene des ersten epeisodions 
der Perser der böte nach jeder Strophe und antistrophe drei 
verse oder Suppl. 347 ff. der könig ebenso fünfmal fünf verse 
hat, so ist die absieht des dichters in ganz anderer weise deut- 
lich als in dem Schema für Eum. 614—73: 

Ap. Ch. Ap. Ch. Ap. Ch. Ap. 
8 3 15 4 8 5 17. 
Was sollen solche einzelne gleiche zahlen, wie hier die zwei 
achter, ohne durchgreifende Symmetrie? Noch weniger können 
wir uns von dem zweck der sache überzeugen, wenn die verse 
der einzelnen Schauspieler zusammengezählt und die gewonnenen 
summen in responsion gesetzt werden. Z. b. Pers. 433 — 46 
spricht Atossa 2 8 2, der böte dazwischen 8 und 4 verse, 
beide also je 7. In der ersten scene des ersten epeisodions der 
Perser kommt dreimal die zahl 17 zum Vorschein: 

Ch. At. Ch. At. Ch. At. Ch. At. Ch. 
4 14 3 89 11 6 14X1 8 

Ganz anders nimmt sich das Schema für Prom. 613 — 30 aus: 
Io Pr. Io Pr. Io Pr. Io Pr. 
2 1 6x1 2 1 6x1. 

Zuletzt wird an die stelle der Symmetrie die Proportionalität ge- 



Digitized by 



Google 



444 99. Griechische tragiker. Nr. 9. 

setzt. So erhalten wir in der zweiten scene des zweiten 
sodions der Perser folgende zahlen: 

D Ch. D Ch. ; D At. D At D A 

13 



a 


8 


o 


'1? 




6 24x1 


14 


6 






56 
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Ch 
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Ch 


D 


Ch D 


Ch 
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28 
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1 


1 2 


2 


48 



56 
und damit, sobald man nur 13 am anfang für 14 nnd umge- 
kehrt 43 am ende für 42 gelten läßt, dagegen bei der summie- 
rung der letzten partie 43 rechnet, in den zahlen 14. 28. 42. 
56 die schönste geometrische progression (1x14, 2x14, 3x14, 
4x14). Etwas anderes als künstelei können wir hierin nicht 
finden. Und als wollte der verf. sich selbst widerlegen, fügt er 
noch einige bemerkungen über den dramatischen rhythmus an, 
welcher die Symmetrie wieder aufhebt. Hätte z. b. der dichter 
in dem Zwiegespräch der Klytämnestra und des Orestes Cho. 
668 — 718 Symmetrie schaffen wollen, so würde er folgende zahlen 

K O K K 

9 12 9 12 9 
gegeben haben; nun aber hat er ein rhythmisches gefüge er- 
zielt, indem er was er zweimal der einen zahl wegnahm, der 
anderen zufügte: 

K O K K 

6 17 9 7 12 
d. i. 9—3 12+ 5 9 12—5 9+3 
Man möchte hiernach wirklich meinen, daß für den dichter die 
zahl, nicht der gedanke das erste gewesen und daß er ein An- 
hänger der Pythagoreischen zahlenlehre gewesen sei. 

Ja die zahl hat etwas verführerisches. Es scheint bisher noch 
niemand dieser Verführung entgangen zu sein. Auch ref. be- 
kennt sich zu einer solchen Jugendsünde. Wird nicht endlich 
einer kommen, der nur das thatsächliche und für alle glaub- 
liche zum Vorschein bringt? Der verf. der vorliegenden abhand- 
lung machte den besten anlauf dazu ; aber der entdeckungseifer 
scheint ihn über die grenze geführt zu haben. Vielleicht wird 
er bei der behandlung der sophokleischen und euripideischen 
episodien das rechte maß wieder finden. N. Wecklei*. 
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100. Peter N. Pappageorg, kritische und paläogra- 
phische beitrage zu den alten Sophokles-scholien. Leipzig, Teub- 
ner 1881. 87 p. 8. 

Die neue schrift von Pappageorg hat uns ans zwei gründen 
gut gefallen, einmal weil sie eine reihe schöner emendationen 
zu den scholien des Sophokles und des Homer bringt, zweitens 
weil wir glauben sie als prolegomena zu einer neuen, kritischen 
ausgäbe der scholien des Sophokles betrachten zu dürfen. Der 
erste theil entwickelt die grundsätze, welche eine solche ausgäbe 
zu befolgen habe. Das hauptergebnis dieses ersten theils, daß 
den scholien der florentiner handschrift G neben den scholien 
von La eine selbständige bedeutung beizumessen sei, müssen 
wir bestreiten. Wie Pappageorg zeigt, bestehen die abweichun- 
gen des cod. G von La meist nur in Versetzungen oder in aus- 
lassang einzelner sätze und ganzer scholien. Weggelassen sind 
besonders solche scholien, welche verwirrt und unverständlich 
sind, natürlich aus dem gründe, weil der byzantinische gramma- 
tiker nichts damit anzufangen wußte. Richtige lesarten bietet 
G dagegen meist an solchen stellen, wo die Verbesserung sehr 
leicht ist und jedem einfällt. Nachdem ich übrigens bei den 
scholien des Aeschylus die erfahrung gemacht, daß viele solcher 
emendationen nur Verbesserungen der collation, nicht des hand- 
schriftlichen textes sind, so zweifle ich sehr, ob in den scholien 
zu Ai. 204, 183, El. 1434 yndofitwoi für xyAoptfoi, Oiktop für 
0e«r, IfierfQov für latfQop wirklich in der handschrift steht. In 
arg corrupten stellen des La. läßt uns G stets im stich. Diese 
handschrift wimmelt von Zusätzen und correcturen späterer gram- 
matiker, die oft verkehrt und werthlos sind. Ferner führt Pap- 
pageorg verschiedene stellen an, in welchen man die lesart von 
G mit unrecht aufnahm, weil man die von La. nicht recht ver- 
stand oder den Sprachgebrauch der La. -scholien nicht kannte. 
Schön zeigt z. b. der verf. , wie in dem scholion zu Phil. 598 
das sinnlose oh in G weggelassen ist, während es aus der ab- 
breviatur von ovrm entstanden. Dieser letzte punkt sagt uns 
genug. Nachdem Pappageorg selbst festgestellt hat, daß die 
zusätze in G meistentheils verwässerte scholien aus byzantinischer 
zeit sind, führt er für den selbständigen werth derselben nur 
das eine an, daß drei scholien zu OT. 750, Ai. 88 und 581 
auf alte quellen hinzuweisen scheinen. Das erste scholion und 
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der neue zusatz des letzten scholion* steht auch bei Suidas. 
Der znsatz xat h üoipiai 4 *&V* yao ilxoc ov&ir sl n rvjfiV 
lautet bei Suidas: \6y<p yaQ ovdiv eXnog ofdd nov xasiv. Pap- 
pageorg möchte nach jener fassung schreiben : loyp yag il*oe 
oidip olda nov «70» | <to/4^>, was keinen geschickten sinn 
gibt Er bemerkt dazu: „ob die erwähnung des venee in G 
von einem alten scholion herrührt oder das fragment zusatz ei- 
nes späteren grammatikers ist, mag dahingestellt bleiben; dai 
auch der zweite fall möglich ist, beweist das scholion von G zu 
Oed. Tyr. 1264, in dem Tzetzes erwähnt und uns zugleich ein 
fragment aus der Niobe von Aeschylos überliefert wird." Wir 
zweifeln keinen augenblick, daß der zweite fall richtig ist. Mehr 
würde das scholion zu Ai. 83 beweisen, in welchem der name 
des Didymus genannt wird, wenn nicht Dindorf dazu bemerkte: 
id fortasse etiam in L fuü, in quo tres versus üa sunt obtiterati, vt 
non appareat quid scriptum fuerü. Wir sehen ako, die schoben 
von G gehen ganz und gar auf die des La. zurück; die ausätze 
derselben, etwaige Verbesserungen oder verachlimmbesserungen 
sind byzantinischen Ursprungs und alles ist ans byzantinischen 
quellen geschöpft. Einen selbständigen werth können dieselben 
nicht beanspruchen. Für die behandlung der Sophokleischen 
schotten kommen sie eigentlich nur in betracht bei denjenigen 
stellen, wo im La. Wörter im laufe der zeit verlöscht sind, 
was besonders bei Ai. 1 — 150 der fall ist. Wenn darum eine 
neue ausgäbe diejenigen scholien von G, welche irgend einen 
werth zu haben scheinen, als anhang unter dem titel excerpta 
SB G bringt, so kann das nicht schaden; nur darf man nicht 
glauben, darin irgend etwas zu finden, was aus alexandrinischen 
scholien stammt. 

Die hauptaufgabe des neuen herausgeben wird die mög- 
lichst sorgfältige collation des La. sein, auf die gefahr hin, 
daß für den text und das Verständnis des dichten wenig oder 
gar nichts gewonnen werde; denn darin geben wir dem verf. 
recht, wenn er findet, daß die scholiasten in den meisten fällen 
die corrupten lesarten des La. vor äugen haben und erklären. 
Doch kann man bei der auffassung einzelner stellen abweichender 
ansieht sein. So halten wir daran fest, daß in dem scholion in 
Trach. 129 aXV int ntjpau xai X a Q$> wo °* heißt: *fpa ti 
aprt tov njjuan xat 9 anoxonqp, die richtige lesart atjfia erhaltBB 
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ist und daß nur die in dem scholion hervortretende verkehrte 
anmusung die Verwandlung von nljfia in nrn*ati und von gapa 
in xagn zur folge gehabt- hat. Pappageorg meint, der scholiast 
habe i\\* int nfoa ib xai %aQa gelesen. Ebenso möchten wir 
die ernirnng der lesart nliotog ans dem scholion zu Phil. 1099 
ftr richtig halten , während Pappageorg der ansieht ist , im er- 
sten scholion sei aXtwrog irrtb timlich für IqSoroy- gesetzt worden 
und der verf. des zweiten scholions habe es beibehalten, nach- 
dem es einmal im ersten stand. Es ist schon zweifelhaft, ob 
irir das scholion an zwei Verfasser vertheilen dürfen. 

Die zweite abtheilung der schrift gibt eine große anzahl 
von mehr oder weniger bedeutenden Verbesserungen zu den 
scholien. Trefflich wird z. b. in dem scholion zu Trach. 188 
**0*iQOfif9(p in x«# dsQOfin^y in dem zu 0. T. 417 ilaaia in 
iXairovauy zu O. K. 237 x«/ tl in xairoi , zu Ai. 998 coorreo 
9mv in mg ato) Oeov, in dem scholion G zu Phil. 316 upta 
Qyparn in nftaaQrjftara emendiert. Sehr richtig hat der verf. ge- 
sehen, daß in dem sehol. zu 0. T. 132 alt ig zum lemma und 
foitp tä ftuganftuepa fatU zum scholion des vorhergehenden 
verses gehört. Es ist aber in diesem scholion noch eine weitere 
Unordnung eingetreten. Denn die doppelte erklärung entspricht 
offenbar der grammatisch möglichen doppelten auffassung raqiatij 
fudirtag öHontT* ro ngog noait — ro ngog noo)p pB&iptag ctxo- 
Bup ratpaprj. Wie die erste richtige in dem ersten scholion ge- 
geben ist, so muß die andere in dem zweiten scholion enthalten 
Bein. Es wird also wohl geheißen haben: ff 2<piy£ 9»«V* a C«* 
W<*fi ftBÜfptag to axoneip tu xata tot yotup r« nobg noo)p 
naQaxttfieta rjfiir } td aqtarij f^rtir, rovriötip tu aqarrj aittyfiata. 
In dem scholion zu 0. Tyr. 899 enthalten die unverständlichen 
worte ri A t rr«fii, wofür in G Jj dtä iwt» atjpstur steht, Boeckh 
fl<« rmp 'Inpidööp schreiben wollte, Pappageorg * t Uta ra atjuela 
setzen will, augenscheinlich weiter nichts als das lemma ovdi 
f«r X)lvfi7u'ap. In dem scholion zu OK. 489 ist richtig fr.« "* 
t/omri verwandelt, nur kann xai bleiben (Otne, xai . . ix ovat 
**\ *Qodvoprai) y da damit eben der Übergang von fyotwi i& 
lj« erklärt wird. In dem scholion zu Ai. 297 wird wohl am 
einfachsten aXV weggelassen, dessen einftfgung das vorausgehende 
•J leicht veranlassen konnte (ov yaQ dvatoei xatd tri* öxijptip 
«r**«*#* tog j£» titag ateiXtp). In dem scholion zu Ai. 1043 
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ist n&QtöT i9 nicht in naQiattjaip zn verwandeln, sondern nur Her- 
stellung der gewöhnlichen ausdrucksweise an beseitigen : mdatw 
ort ov övpnudijGoor nagtanp. 

In dem scholion zu £1. 78 glaubt Pappageorg das compen- 
dium, welches tiri^ bedeutet, in roitov verwandeln zu sollen, 
weil in solchen fällen der Zusammenhang den ausschlag zur rich- 
tigen auffassung der compendien gebe. Ueber die compendien 
möge sich Pappageorg, wenn er eine collation der scholien vor- 
hat, genau unterrichten; er wird dann finden, daß sie nicht so 
beliebig, wie er glaubt, aufgefaßt werden können. In dem vor- 
liegenden scholion heißt r<raw de einfach: „einige aber geben 
die erklärung". N. Weckten. 

101. Friedrich Reuß, De Iubae regis historia romana 
a Plutarcho expressa. Wetzlar 1880. 4. 27 p. 

Der Verfasser stellt im eingange den bemerkungen H. Pe- 
ter's über Plutarch's Romulus und Numa (Quellen Plutarch's, 
p. 146 ff.) die behauptung entgegen: ex üt autem, quae viri docti 
ad id tempue in fontibus üliue eruendie profecerunt, haee potüu lex 
ttatuenda videtur, ut ex uno praeeipue ecriptore . . . üle quae con- 
eiUo euo ineemdre viderentur elegerü et tranescripeerü. Die Quellen- 
forschung der letzten jähre hat zwar manche schöne resultate 
für Plutarch zu tage gefördert, aber so weit scheint sie mir denn 
doch nicht „vorgeschritten" zu sein, daß man zur aufstellung 
einer solchen lex berechtigt wäre. Reuß weiß auch zur stütze 
seiner behauptung blos die Untersuchung G. Gilberts überPlut 
Theseus (Philol. XXXIBL, 47 ff.) anzuführen. Selbst wenn be- 
wiesen wäre, daß dieser nichts als eine compilation aus der 
Atthis des Ister ist, so ergibt sich daraus noch nicht, daß man 
nun für alle Vüae nur eine quelle annehmen muß. Reuß will 
indes für sein „gesetz (< einen weiteren beweis liefern durch das 
Verhältnis des Plutarch zu könig Iuba von Mauretanien. Die 
benutzung Iuba's durch Plutarch, zuerst von Heeren vermuthet, 
wurde längere zeit geleugnet, ist aber jetzt wohl allgemein an- 
erkannt. Es fragt sich nur, in welchem umfange sie stattge- 
funden hat. H. Peter (Ueber den werth der historischen Schrift- 
stellern von könig Iuba II. von Mauretanien, Meißen 1879) hat 
mit vollem rechte davor gewarnt, daß man sich von könig Iuba 
als historiker zu hohe Vorstellungen mache. Reuß hat sich durch 
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diese warnung nicht abschrecken lassen, er geht viel weiter als 
alle bisherigen forscher. Er glaubt nicht nur, daß Plutarch in 
den QuaetUones Romanae und im Romulus und Numa (und an 
einzelnen stellen in einigen andern biographien) Iuba zu rathe 
gezogen habe, sondern daß mehrere römische viten fast vollstän- 
dig aus Iuba abgeschrieben seien. In der vorliegenden schrift 
sacht Reuß dies zunächst für die biographien des Romulus und 
des Numa nachzuweisen. 

Im 1. capitel handelt der verf. über das Verhältnis der 
Quaesüones Romanae zu den Vüae und im allgemeinen über die 
spuren der benutzung der römischen geschiente des Iuba. Hier 
hebt Reuß insbesondere die zahlreichen Wiederholungen und die 
gleichlautende darstellung einzelner einrichtungen des römischen 
Staats- und religionswesens in verschiedenen biographien hervor, 
die auf die benutzung eines und desselben Schriftstellers hinweisen. 
Die thats&che wird niemand leugnen können. Nachdem die bis- 
herigen sorgfältigen Untersuchungen festgestellt haben, daß Plu- 
tarch in den Quaestiones Romanae sich vorzugsweise an Iuba an- 
schloß, werden wir auch für viele erläuternde bemerkungen und 
excurse über römische einrichtungen und gebrauche in den bio- 
graphien, die sich meist mit ausführungen in den Quaertiones Ro- 
manae nahe berühren, mit Sicherheit oder mit Wahrscheinlichkeit 
Iuba als autor annehmen können. Aber daraus folgt nicht ohne 
weiteres, daß Plutarch in den betreffenden viten auch den rein 
historischen theil aus Iuba entlehnt hat: das muß erst bewiesen 
werden« Reuß erinnert an die mehrfache Übereinstimmung Plu- 
tarchs mit Appian. Aber was er zum beweise, daß ihr gemein- 
samer autor Iuba gewesen, anfährt, ist durchaus ungenügend. 
Reuß citiert Plut. Caes. 55 und App. BCivil. II, 101: ich 
glaube, die stellen sprechen eher gegen ihn. Beide Schriftsteller 
erwähnen, daß Iuba als kind in Cäsars afrikanischem triumph 
aufgeführt wurde: ich bezweifle, daß Iuba selber dies von sich 
erzählte. Asinius Pollio (vgl. Thouret, Leipziger Studien I, 324ff.) 
hat es gewiß erwähnt, aber Iuba wird es ihm schwerlich nach- 
geschrieben haben. Reuß verweist ferner auf L. Keller, der die 
benutzung Iubas durch Appian in den Libyka, wie Reuß meint, 
„certis argumentis demonstravü". Dem gegenüber genügt es auf 
die vortreffliche arbeit von Th. Zielinski (Die letzten jähre des 
zweiten panischen krieges, Leipzig 1880) zu verweisen. — Die 
PaüoL Ana. XIII. 80 
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folgenden ausführungen des verf . über Plutarchs Quaettionea Roma- 
nae sind theils eine recapitulation der Untersuchungen von Thilo, 
Kießling, Soltau und Barth theils nachtrage bu denselben. Daß 
Varro, der einigemal citiert wird, von Plutarch nicht direkt be- 
nutet wurde i ißt besonders von Barth (und zuletzt noch sehr 
gründlich von P. Olaeßer, De Varron. doctrinae ap. Plut. vesti- 
güs> Leipzig 1881) bewiesen worden: es kann als feststehend 
angesehen werden, daß Plutarch alle Vatmwiana dem könige 
Iuba verdankt Außerdem ist bemerkenswerte, daß Iuba auch 
seinen Zeitgenossen Dionys von Halicarnaß benutzt und dessen 
angaben nicht selten mit den erklärungen Varro's verschmolzen 
hat Schwierig ist die frage, welcher schrift des Iuba die 
fragmente angehören, die uns Plutarch überliefert, ob der *<jio- 
qia 'Fuitai'xfj oder den 'Opofo'rtyre?. Barth wies dieselben der 
letzteren schrift zu, Reuß bemüht sich diese annähme zu wider- 
legen und behauptet, daß Plutarch nur die „römische geschiente" 
benutzt habe. Ich zweifle, ob sich die frage mit voller sicher» 
heit entscheiden läßt. Die schrift 'OpotoTtjres wird allerdings 
nur zwei mal ausdrücklich citiert, aber wir ersehen, daß darin 
griechische (und andere) analogien römischer dinge behandelt 
waren. Es liegt also nahe, auch andere auf römische antiqui- 
täten bezügliche fragmente, in denen ja überall mit Vorliebe die 
ähnlichkeit und Verwandtschaft mit griechischen einrichtungen 
hervorgehoben wird, derselben schrift zuzuweisen. Anders steht 
es mit den rein historischen fragmenten, die ohne zweifei aus 
der von Steph. Byz. bezeugten r ft»p«ütr) tatogia stammen. Viel- 
fach aber ist die fassung derart, daß man ebenso wohl an die 
'Opotottjttv als an die ' /fopatx;/ iotOQta denken kann. Ich meine 
also, daß weder Barth noch Reuß vollständig recht hat Plu- 
tarch wird beide Schriften benutzt haben: im einzelnen aber 
überall bestimmt anzugeben, was er aus der einen, was er aus 
der andern entlehnt hat, ist unmöglich. Die annähme, daß 
Plutarch alles aus der iazoQia 'Pcopaixii habe, scheint mir auch 
durch den umstand ausgeschlossen, daß schon im zweiten buch 
der numantinische krieg erzählt war, die antiquitäten also in 
diesem werk unmöglich so ausführlich behandelt sein konnten, 
wie man aus den fragmenten bei Plutarch schließen muß: an- 
dererseits bestanden die 'Ofiötottjteg aus mindestens 15 büchern. 
Im zweiten theil unternimmt Reuß eine analyse der beiden 
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biographien (Bomulus und Numa) und Bucht im einzelnen seine 
annähme von der alleinigen benutzung des Inba möglichst zu be- 
gründen. Es würde zn weit führen, wollte ich mich hier auf 
eine vollständige prÜfung oder Widerlegung seiner ausfUhrungen 
einlassen. Ich begnüge mich damit, kurz meinen Standpunkt 
zu markieren und die punkte anzugeben, in denen ich dem verf. 
nicht beistimmen kann. Daß ein großer theil des inhalts der 
beiden biographien aus den Schriften unseres Iuba geflossen ist, 
steht fest: insbesondere ist an allen den stellen, wo Varro und 
Dionys von Halicarnaß contaminiert erscheinen, diese contamina* 
tion wahrscheinlich auf Iuba zurückzuführen. Daß Plutarch 
alles aus Iuba's römischer geschiente abgeschrieben hat, kann 
ich nicht glauben. Plutarch liefert kein excerpt aus einer quelle, 
die bereits dasselbe in derselben reihenfolge enthielt, er hat das 
material aus verschiedenen quellen oder mindestens aus verschie- 
denen stellen seiner vorlagen zusammengetragen und selbst ver- 
arbeitet Die größeren antiquarischen excurse hat er wahrschein- 
lich aus Iuba's 'OfioioTtjicg entnommen, den rahmen der histori- 
schen erzählung, soweit er Iuba folgt, aus der latOQia 'Fmpaixtj. 
Ob die erzählung von der geburt und Jugend der Zwillinge 
(Rom. 3. 6 — 8), für welche Fabius Pictor und Diokles citiert 
werden, ebenfalls aus Iuba ist, scheint mir nicht sicher. Zwei* 
felhaft ist mir ferner, ob das fragment des C. Acilius (Born. 21), 
wie der übrige inhalt des capitels, aus Iuba abgeschrieben ist 
(Beuß p. 19. vgl. Barth p. 35). Dagegen glaube ich, daß Va- 
lerius Antias von Plutarch selbst benutzt ist. Zwei mal 
wird dieser annalist ausdrücklich citiert (Born. 14. Num. 22), 
außerdem finden sich spuren seiner benutzung an einigen andern 
stellen (Born. 10. 24. 25, vielleicht auch Num. 5. 6). Die noth- 
wendigkeit der annähme, daß an allen diesen stellen die rela- 
tion des Valerius durch vermittelung des Iuba zu Plutarch ge- 
laugt istj, hat Reuß nicht bewiesen. Vielmehr scheint manches 
hier auf direkte benutzung hinzudeuten. Born. cap. 14 stellt 
Plutarch die angaben des Valerius Antias und des Iuba ein- 
ander gegenüber : jener gab als zahl der geraubten Sabinerinnen 
527 an, dieser 683. Iuba folgt hier Dionys von Halicarnaß 
(II, 80) ; Dionys bezeichnet aber die zahl 527 als die von Varro 
angegebene (II, 47). Ich schließe hieraus, daß Iuba die diffe- 
renzen der schriftsteiler über die zahl der geraubten Jungfrauen 

80» 
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überhaupt nicht erwähnte : denn sonst würde er für die zahl 527 
wohl nicht Valerius Antias sondern Varro oder mindestens beide 
genannt haben. Plntarch hat also hier die Annalen des Valerius 
selbst eingesehen. — Die ableitnng des namens Celeres von Celer 
dem mörder des Remns (Rom. 10) rührt von Valerius Antias 
her (Dion. Hai. II, 13). An den beiden stellen aber, wo von 
den Celeres die rede ist (Rom. 26. Num. 7) , wird hierauf 
keine rücksicht genommen und Celeres vielmehr von celer ab- 
geleitet. Da nun Plutarch an diesen beiden stellen wahrschein- 
lich Iuba folgt, so kann Rom. cap. 10 nicht aus Iuba sein, und 
Plutarch hat hier Valerius Antias direkt benutzt. Daß Plutarch 
im Poplicola diesen annalisten ausgeschrieben hat, ist allgemein 
anerkannte thatsache. Leopold Cohn. 

102. Adolf Baumgartner, über die quellendes Cassius 
Dio für die ältere römische geschichte. Tübingen 1880. 8. 61 p. 
(Eine anzeige von anderer hand s. Philol. anzeiger XI, p. 359). 

Der inhalt dieser schrift entspricht nicht ganz dem titel. 
Sie handelt ausführlich über die quellen des Cassius Dio in den 
theilen, die der 3. — 5. dekade des Livius entsprechen. Dagegen 
wird die älteste zeit, für welche die erste dekade des Livius 
zur vergleichung vorliegt, auf wenigen Seiten abgefertigt, die 
geschichte des Pyrrhischen und ersten punischen krieges gar 
nicht berührt. Wir wollen dem verf. diesen mangel seiner ar- 
beit nicht so sehr zum Vorwurf machen, da wir wissen, mit wel- 
chen Schwierigkeiten eine solche Untersuchung verknüpft ist; wir 
würden zufrieden sein, wenn der verf. für den theil des dioni- 
schen geschieh tswerkes, der den Zeitraum von 536 bis 588 um- 
faßte, zu wirklich sicheren resultaten gelangt wäre. Aber er 
hält sich für berechtigt, die ergebnisse seiner Untersuchung ohne 
weiteres auch auf den theil, der die geschichte bis zum zweiten 
punischen kriege behandelte, zu übertragen: gegen ein solches 
verfahren müssen wir uns erklären, zumal da die gewonnenen 
resultate durchaus nicht sicher sind. Baumgartner hält die be- 
nutzung des Livius durch Dio für erwiesen durch den von Nissen 
(Kritische Untersuchungen p. 309) bemerkten umstand, daß ein 
falsches eognomen bei Livius 32, 26 (L. Cornelius Lentulus statt 
Morula) sich auch bei Zonaras (IX, 16, p. 446 B) findet. Nissen 
hatte nun behauptet, daß für den Zeitraum von 553 bis 588 
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Livius durchweg (auch in den polybianischen partien) Dio's haupt- 
quelle gewesen, nur selten sei daneben „ein unbekannter Schrift- 
steller" benutzt. Gegen diese behauptung wendet sich Baum- 
gartner, nach seiner ansieht hat Dio das werk des Polybius selbst 
benutzt. Dies nachzuweisen und außerdem durch ausschaltung 
der liyianischen berichte „eine Übersicht über den von Dio neben 
Livius und neben Polybius benutzten unbekannten annalisten 
zu gewinnen und dessen Stellung in der entwickelung der römi- 
schen geschichtschreibung zu fixieren" ist der zweck seiner ar- 
beit In dem ersten abschnitt (p. 1 — 5) wird bemerkt, daß Dio 
für die Urgeschichte Roms hauptsächlich das werk des Dionys 
von Halicarnaß ausgebeutet habe, und kurz auf einige stellen 
hingewiesen, die aus Livius stammen sollen. Einzelne partien 
(z. b. die erzählung vom ende des Sp. Maelius : Zonar. VII, 20) 
werden als contamination aus Livius und Dionys bezeichnet. 
Der zweite abschnitt (p. 5 — 33) behandelt Dio's darstellung des 
zweiten punischen krieges. Hier wird durchgängige benutzung 
des Livius behauptet, alle mit Livius übereinstimmenden berichte 
des Zonaras werden auf Livius zurückgeführt. Neben Livius 
und neben Polybius, nach welchem nur einige stellen gearbeitet 
sind, ist „durchgängig noch eine annalistische quelle der bedenk- 
lichsten art benutzt worden" (p. 32). Der Verfasser derselben 
bat auch griechische berichte verarbeitet und soll selbst grie- 
chisch geschrieben haben. Im dritten abschnitt (p. 33 — 55) 
werden Dio's berichte über den Zeitraum von 553 bis 588 ana- 
lysiert. Der schluß lautet wiederum, daß Livius hauptquelle sei; 
daneben aber sei Polybius selbst stark benutzt und außerdem, 
aber spärlicher als für den hannibalischen krieg, dieselbe an- 
nalistische quelle. Auf letztere wird dann schließlich noch eine 
stelle des Zonaras aus der geschiente des krieges mit Pyrrhus 
zurückgeführt und daraus die benutzung eines und desselben 
annalisten durch Dio in allen theilen seines Werkes (bis 588) 
gefolgert. Wer dieser annalist war, will Baumgartner nicht ent- 
scheiden; er behauptet nur, daß es einer der um die mitte des 
zweiten Jahrhunderts v. Chr. lebenden annalisten war , die ihre 
geschichtswerke in griechischer spräche schrieben: er läßt also 
die wähl zwischen P. Cornelius Scipio (söhn des älteren Afri- 
canus), A. Postumius und C. Acilius. Dies kurz der inhalt der 
sehriilt. 
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Ueberzeugend scheint mir darin nur der nachweiß, daß Dio 
für die seit nach dem zweiten panischen kriege das werk des 
Polybius selbst benutzt hat. Alles übrige ist rein hypothetisch 
und entbehrt der nöthigen begründang. Ob Dio schon für seine 
darstellang des hannibalischen krieges bisweilen Polybius be- 
nutzt, mag dahingestellt bleiben. Die von Baumgartner ange- 
führten stellen beweisen es nicht. Die notiz von der freilassung 
der bandesgenossen Zon. VIII, 25, p. 413 B (Baumgartner p. 18) 
findet sich nicht blos bei Polybius sondern auch bei Appian 
Hann. 10 und bei Livius 22, 7, 5 (diese stelle hat Baumgartner 
übersehen). Daß Appian aber hier nicht Polybius folgt, ergibt 
sich aus der differenz der zahlen der gefallenen (Appian 20,000, 
Polybius und Livius 15,000) und der von Maharbal gefangenen 
Römer (Appian 10,000, Polybius 6000). Zon. IX, 2, p. 420 A 
kommt im ausdruck allerdings Polybius sehr nahe (Baumgartner 
p. 19), aber auch bei Appian Hann. 28 ist der Wortlaut nicht 
verschieden, in der sache aber weichen beide von Polybius 
vollständig ab. Was das Verhältnis zu Livius betrifft, so scheint 
es mir noch nicht vollkommen festgestellt. Weder ist für die 
benutzung der 4. und 5. dekade das falsche cognomen ein voll- 
giltiger beweis noch für die 1. dekade das an Liv. 1, 26, 11 
anklingende fragment des Dio (5, 13). Am allerwenigsten aber 
beweisen Baumgartner 's ausführungeil (p. 6) die benutzung der 
8. dekade. In dem bericht Über die Vorgänge in Rom nach der 
Schlacht bei Cannae sagt Zonaras IX, 2, p. 419 C: *al naQa- 
XQW a f«r aoXiTGip ov Tovg fjßoortag uopop uXXd xai naQtjßtjxotae 
rßn xattle£a*. Dagegen berichtet Liv. 22, 57, 9 : wmores ab 
annw eeptendecim et quosdam praetesetatos scribunt. naQt]ßrj%6r^ ist 
das directe gegentheil von proeteastoti: man sollte also meinen, 
Dio müsse hier eine andere quelle als Livius vor sich gehabt 
haben. Baumgartner behauptet, Dio habe hier Livius ausge- 
schrieben, in seinem exemplar müsse aber quosdam praeter aeta- 
tem statt quosdam praetextatos gestanden haben, und er hält ge- 
rade durch diese art der discrepanz die benutzung des Livius 
für diplomatisch gesichert. Diese an sich höchst künstliche er- 
klärung ist um so weniger berechtigt, als die ganze stelle des 
Zonaras sachlich von Livius stark abweicht: Baumgartner be- 
müht sich (p. 18) vergebens sie mit Livius in einklang zu brin- 
gen. Dennoch möchte ich die benutzung des Livius nicht 
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durchaus in abrede stellen. Das werk des Livius besaß während 
der ganzen kaiserzeit ein solches ansehen, daß wohl kein histo- 
riker, der sich mit der geschichte der republikanischen zeit be- 
faßte, es ganz unberücksichtigt lassen konnte. Aber daß Dio 
ihn durchgängig benutzt, daß er ihn insbesondere in der ge- 
schichte des zweiten punischen krieges seiner darstellung zu 
gründe gelegt, das muß bestritten werden. Dio hat sich nicht 
darauf beschränkt, immer blos einen autor auszuschreiben, er 
hat verschiedene quellen in einander gearbeitet Ganz richtig. 
Aber Baumgartner denkt sich dieses ineinanderarbeiten rein me- 
chanisch, so daß er oft in einem und demselben satze bei Dio 
verschiedene quellen glaubt unterscheiden zu können. Fast auf 
jeder seite liest man die behauptung, daß von einem bericht, 
auch wenn er nur aus wenigen zeilen besteht, der eine theil 
aus Livius der andere aus der annalistischen quelle sei. Z. b. 
p. 17: „die der schlacht von Cannae vorhergehenden maßregeln 
sind wesentlich aus Livius entnommen. Die noth des Hannibal 
steht Liv. 22, 40, die ersten gefechte bei Liv. 22, 41 : wo je- 
doch der zug fehlt «xw» vfitxMQ 1 ! 6 * 9 etc - » welchen dagegen 
Appian hat . . . Die kriegslist bei Zon. 417 C stimmt völlig 
genau überein mit Liv. 22, 41, 6—9, ebenso ist Zon. 418 A— C 
= Liv. 22,43— 48, dazwischen ist aber eingeschoben 
xft) rd a&uara" etc. In allen solchen fallen liegt es doch wohl 
näher anzunehmen, daß dem bericht des Dio und dem des Li- 
vius dieselbe quelle zu gründe liegt, die von beiden in verschie- 
dener weise verarbeitet wurde. Dieser annalistischen quelle, 
nicht Livius, ist Dio in der geschichte des zweiten punischen 
krieges vornehmlich gefolgt. Seine darstellung, die zumeist auch 
durch Appian vertreten ist, steht in vielen dingen in scharfem 
gegensatz zur polybianischen. Livius folgt bald jener annali- 
stischen bald der polybianischen traditfion, bisweilen nimmt er 
auf beide rficksicht. Wo Livius Appian und Dio gegen Poly- 
bins zusammenstimmen, gehen die drei berichte, unabhängig von 
einander, auf dieselbe annalistische quelle zurück. Dieses von 
verschiedenen Seiten durch theilweise sehr gründliche Untersu- 
chungen über die quellen des zweiten panischen krieges gewon- 
nene resultat ist durch Baumgartner's aneführungen nicht umge- 
stoßen. Für Dio's Verhältnis zu Livius ist hauptsächlich der 
umstand maßgebend, daß fast überall, wo Livius der polybianischen 
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darstellung folgt, Dio von ihm abweicht, wo Livius die polybia- 
nische darstellung verläßt, Übereinstimmung zwischen ihm und Dio 
(und Appian) eintritt. „Hätte Cassius den Livius benutzt, so 
wäre es unerklärlich, warum er es gerade an den stellen, wo 
Livius vonPolybius abhängt, vermieden hätte, aus ihm zu schö- 
pfen", bemerkt mit recht Zielin ski (Die letzten jähre des zweiten 
panischen krieges p. 118). Dasselbe Verhältnis, das Zielioski 
für die letzten jähre des krieges (Livius buch 29 und 30) fest- 
gestellt hat, läßt sich im allgemeinen auch für die übrigen bücher 
der dritten dekade nachweisen. Hierbei ist es für unsere frage 
zunächst gleichgiltig, ob Livius auch schon in den ersten büchern 
der dritten dekade Polybius selbst benutzte oder ob die Über- 
einstimmung beider auf benutzung einer gemeinsamen quelle 
beruht. Was nun die von Dio benutzte annalistische quelle be- 
trifft, so ist ihr charakter von Baumgartner im ganzen richtig 
gekennzeichnet. Nur daß sie griechisch abgefaßt war, ist eine 
unbewiesene behauptung. Die worte Zon. VIII, 21, p. 405 D 
fidtrag juq tovg vioie etc. sollen auf ein griechisches original 
hindeuten, „da sich die löwenbrut im lateinischen nur durch Um- 
schreibungen wiedergeben läßt" (p. 6). Ich verstehe nicht, in- 
wiefern der lateinische ausdruck catoU eine bloße Umschreibung 
und matter sein soll als das griechische axifitoi S. Cassiod. ad a. 424. 
Dann soll bei Zon. IX, 5, p 425 D die dorische form der worte nuQ 
necpalap xal fit] naQa yyftfAfiuv den griechischen charakter der quelle 
beweisen. Die anekdote war aber gewiß noch zur zeit des Cassius 
Dio so bekannt, daß er sie nicht erst einer historischen quelle 
zu entnehmen brauchte. Gesetzt aber, die quelle war griechisch 
abgefaßt, wer soll als Verfasser derselben gelten ? Den söhn des 
Scipio Africanus für den Verfasser eines werkes zu halten, in 
welchem allerlei prodigien, träume und unglaubliche dinge in 
großer menge erzählt waren und zahlreiche Übertreibungen und 
rhetorisch ausstaffierte Schilderungen vorkamen, ist rein unmöglich. 
Das werk des A. Postumius wird nach dem geradezu vernich- 
tenden urtheil des Polybius (XL, 6) ein ernsthafter historiker 
schwerlich in die hand genommen haben. Ueber C. Acilins 
reicht unsere kenntniß nicht aus, um zu beurtheilen, ob in sei- 
nem geschichtswerk solche absurditäten vorkommen konnten. Eine 
notiz des Zonaras läßt sich auf ihn zurückführen : Zon. IX, 2, 
p. 420 A ni M TiPfjLcp&ifTet etc. coli. Cic. de off. HI, 82, 115. 
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Aber diese angäbe fehlt bei Appian, ist also wahrscheinlich 
nicht aus der gemeinsamen quelle, ans welcher der vorherge- 
hende bericht geflossen. Banmgartner selbst legt kein gewicht 
auf die stelle, er will sie aus Livius 22, 61 ableiten, wo die- 
selbe notiz als Variante (quidam auctores) gegeben wird. 

Auf die sonstige litteratur über Gassius Dio nimmt Banmgartner 
nur wenig rücksicht. Die sehr verbreitete annähme, daß die anna- 
listische quelle Dio's das geschichtswerk des Coelius Antipater 
gewesen, wird zwar erwähnt, aber eine eigentliche Widerlegung 
ist nicht versucht Die zahlreichen stellen, die bei Dio-Zonaras 
auf Coelius hinweisen, werden theils verschwiegen theils aus Li- 
vius abgeleitet (z. b. Zon. IX, 1, p. 419 A der rath Maharbals: 
s. Coel. BGell. X, 24, 6). Baumgartner merkt nicht oder will 
nicht merken, daß seine Charakteristik des annalisten auf keinen 
besser paßt als auf Coelius. „In romanhaftem ausmalen und 
detaillirtem übertreiben aller irgendwie effektvollen Situationen" 
(p. 32) hat wohl kein römischer geschichtschreiber mehr gelei- 
stet als Coelius. Für den bericht über die Schlacht am Trasi- 
mennus bezeichnet Baumgartner die quelle Dio's als eine solche, 
die „jedes ereignis mit möglichst gräßlichen nebenumständen ver- 
sieht 4 ': daß der bericht aus Coelius geflossen ist (Cic. de div. 
I, 35), verschweigt er. Aus Zon. VIII, 22, p. 407 C ff. und 
408 D folgert Baumgartner (p. 8) ganz richtig, daß Dio's quelle 
griechische berichte kannte und benutzte. Von Coelius wissen 
wir aber, daß er den Griechen Silen stark benutzt hat. Nur 
einmal befindet sich Dio (Zon. VIII, 23, p. 410 C) im gegensatz 
zn Coelius (b. Livius 21, 46, 10). Diese eine differenz ist kein 
beweis gegen die sonstige benutzung. Dio folgte hier der ge- 
wöhnlichen tradition, die auch Livius vorzieht. Es ist auch 
durchaus nicht unmöglich (Posner p. 59), daß bei Coelius selbst 
beide Versionen erwähnt waren. Baumgartner's polemik gegen 
Posner ist nur insoweit berechtigt, als sie sich gegen dessen an- 
sieht von der ausschließlichen benutzung des Coelius richtet. 
Wenn nun Dio's quelle für den zweiten punischen krieg wirk- 
lich Coelius war, so fällt damit Baumgartner's ansieht, daß Dio 
für die ganze ältere geschiente neben Livius etc. einen und den- 
selben annalisten benutzte, von selbst. Beweise, daß Dio den 
annalisten, den er für den zweiten punischen krieg zu gründe 
legte, auch filr die zeit nach diesem kriege weiter benutzte, sind 
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nicht vorhanden. Für den griechischen Charakter der für den 
Zeitraum von 553 bis 588 benatzten quelle sieht Baumgartner 
(p. 45) einen beweis in einer stelle des Zonaras (IX, 21 p. 
454 D) , die sich als ein plagiat aus Herodot IV, 200 erweist. 
Möglich, daß Dio hier eine griechische quelle ausschreibt; für 
die quelle im zweiten panischen krieg folgt daraus nichts. Aber 
kann nicht Dio selbst dies plagiat an Herodot begangen haben? 
Ebenso kann das andere plagiat (Zon. VIII, 6 p. 378 C) an 
Herodot V, 25 von Dio selbst herrühren, es kann aber auch aus 
irgend einem griechischen Schriftsteller stammen, der über Pyrrhus 
geschrieben. Keinesfalls genügen diese stellen, um die identitat 
der quelle mit der für den zweiten punischen krieg benutzten 
zu erweisen. Leopold Cokn. 



103. Die Alexandergeschichte nach Strabo. 1. theil von 
A. Miller. Festgabe an die Universität Würzburg von der 
königlichen Studienanstalt Würzburg. Würzburg 1882. p. 66. 

Der um die erklärung Strabon's bereits wohlverdiente Ver- 
fasser der vorliegenden schrift geht in derselben von den worten 
p. 70 xat fffilp tf vrrrjQ&p im nXiov xandeip tavta vnopptjptf 
T*£o(jihoi€ rat; j^Xt^awdoov >r(>a|f<w aus, indem er daraus ent- 
nimmt, daftStrabon vor seinem geographischen werke eine Alex- 
andergeschichte verfaßt habe. Für diese habe derselbe die quel- 
lenautoren eingehend studiert, verglichen und mit kritischem 
blicke verwerthet. Neben Ptolemaeus und Aristobulus, die ihm 
ebenso wie dem Arrian als unzweifelhafte autoritäten zu gelten 
schienen, seien trotz scharfer urtheile über ihre unglaubwürdig- 
keit, die sich freilich nicht sowohl auf die geschiente Alexan- 
ders überhaupt als speziell auf die berichte über Indien bezögen, 
noch manche andere wie Nearchus, Onesicritus, Clitarchne, Me- 
gasthenes benutzt worden. Nun hat der Verfasser bemerkt, daft 
in dem geographischen werke Strabons „die Alexanderge- 
schichte als fortlaufender, hellglänzender faden durch seine geo- 
graphische behandlung der ostasiatischen länder sich hindurch- 
schlingt". Diese beobachtung veranlaßt ihn zu dem versuche 
aus den in der Geographie erhaltenen, auf Alexander bezügliche» 
angaben das verloren gegangene historische werk Strabon's über 
Alexander zu reconstruieren. Gleichzeitig hoffit er dadurch ein 
kriterinm zur prttfnng der von Ka erst, Beiträge znr quellenkritik 
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des Qu. Curtius 1878, p. 35 aufgestellten vermuthung zu lie- 
fern, nach der die Alexandergeschichte Strabons das von Arrian, 
Platarch und Curtius benutzte Sammelwerk ist. Anf diese ein- 
leitang folgt als erster theii der reconstruction eine vollständige 
Zusammenstellung der anf die dpdßaaig Alexanders bezüglichen 
oder damit irgend in Verbindung stehenden nachrichten Strabons. 
Für die anordnung derselben dient die von Arrian gegebene 
darstellung des ganges der ereignisse als grundlage. 

Dies ist der inhalt der vorliegenden schrift, die in ihrem 
einleitenden theile wohl keinem erheblichen Widerspruch begegnen 
dürfte. Nur die behauptung erscheint einigermaßen gewagt, 
daft Ptolemaeus ein hauptgewährsmann Strabon's gewesen sei, 
da er in der geographie nur ein mal als autor citirt ist und 
deutlich auf ihn hinführende spuren daselbst kaum irgendwo 
nachweisbar sind. Bei den übrigen autoren aber brauchte Miller 
gar nicht so ängstlich zwischen Strabons beurtheilung der indi- 
schen und seiner werthschfttzung der sonstigen nachrichten zu 
scheiden, da ja Strabons neigung selbst den autoren, welchen er 
vorzugsweise gefolgt ist, gelegentlich etwas am zeuge zu flicken 
genugsam bekannt ist. Indem wir es uns versagen hier auf die 
Kaerst'sche hypothese einzugehen , die auch vom Verfasser nur 
gestreift ist, wenden wir uns nunmehr zu der hauptfrage : ist es 
möglich aus den angaben in der Geographie die Alexanderge- 
schichte so zu construiren, wie es Miller versucht hat? Dali 
Strabon sein werk über Alexander hier und da für seine Geo- 
graphika verwerthet hat, habe ich schon früher vermuthet (Quib. 
fontt Strabo in 1. XV usus sit p. 13), und es unterliegt keinem 
zweifei, daft eine anzahl der von Miller hier zusammengestellten 
angaben, wenn auch in mehr oder weniger abweichender gestalt 
in jenem werke eine stelle gehabt haben. Bei einer recht be- 
deutenden anzahl aber ist dies schwerlich der fall gewesen. Um 
nur einige umfangreichere stücke zu nennen, so kann ich mich 
nicht überzeugen, daß die ausführliche beschreibung von Apamea 
p. 577; oder die spezielle geschieh te des tempels von Ephesos 
p. 640; oder endlich der eingehende bericht des Megasthenes 
aber Indien theile jenes werkes gewesen sind. Gerade bei dem 
letzteren liegt die sache aller Wahrscheinlichkeit nach vielmehr 
*>, daft Strabon in der geographie zur ergänzung der aus seinem 
geschichtswerke entnommenen historischen partien die rein geo- 
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graphischen resp. ethnographischen nachrichten des übrigens nicht 
zu den geschichtschreibern Alexanders gehörigen Megasthenes 
hinzunahm (cf. p. 702). So würde eine sorgfältige sichtong die 
zahl der bruchstücke nicht nnbeträchtlich vermindern, aber auch 
der rest würde noch genügen, um die von dem Verfasser hier 
wie schon früher aufgestellte behauptung zu bestätigen, daß 
Strabon in dieser geschiente einen in mancher beziehung selb- 
ständigen Standpunkt einnimmt. Dies gilt namentlich von seiner 
darstellung des indischen feldzuges, obgleich z. b. an den p. 45 
in den noten besprochenen stellen Strabon mit seinen angaben 
nicht gar so allein steht, wie Miller meint: die todesart des 
Bucephalas berichtet ebenso das Sammelwerk bei Arrian 5, 14,4; 
und den namen erklärt wenigstens fast ebenso Gell. N. A. 5, 2 ; 
wie ich vermuthe, nach Chares. 

Wir haben in dem vorstehenden darauf hingewiesen, daß 
unseres erachtens der Verfasser in dem eifer die reconstruetion 
möglichst vollständig zu machen, zu weit gegangen ist, dies hin- 
dert uns aber nicht das verdienstliche dieses Unternehmens voll- 
auf anzuerkennen, und wir hegen nur den wünsch, daß bei der 
bearbeitung des II. theiles größere entsagung geübt und durch 
das leicht begreifliche streben nach Vollständigkeit nicht das ru- 
hige urtheil über sicheres und unsicheres getrübt werde. 

Zum Schluß noch eine correctur eines der p. 65 hinzuge- 
fügten addmda : die conjeetur Armeniam statt Ärbela rührt nicht 
von mir her, sondern von Th. Vogel, dem herausgeber des Qu. 
Curtius. A. V. 

In Strabos yemyQaytxa finden sich viele bemerkungen zu 
der geschiente Alezanders des großen, den ländern und orten, 
die er berührt hat, naturwissenschaftliche notizen etc. Da nun 
Strabo, wie man aus seinen eigenen andeutungen schließen muß, 
früher ein historisches werk geschrieben hat, in dem er Alexander 
behandelte, so meint verf., man könne durch Zusammenstellung 
der betreffenden worte der yew/paqprxri sich ein bild von der 
Alezandergeschichte Strabos machen, ja sich einen abriß seiner 
f /4X 8^(19 9qov riQ(ihiQ bilden, zumal da man deutlich erkenne, wie die 
Alexandergeschichte als fortlaufender, hellglänzender faden durch 
seine geographische behandlung der ostasiatischen länder sich 
hindurchschlingt. Dagegen ist folgendes zu sagen: ist es nicht 
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das allernatürlichste von der weit, wenn Strabo die ostasiatischen 
linder an der hand des feldzuges Alexanders bebandelt? Ge- 
rade dorch diesen zag wurde erst der östliche tbeil des persi- 
schen reiches der kenntniß erschlossen. Das wissen des abend- 
landes über Ostpersien, Indien n. s. w. datirt gerade ans jener 
zeit, nnd die späteren schriftsteiler, wie auch Strabo, schöpfen 
ihre nachrichten fast ausnahmslos aus den berichten der älteren 
geschichtsschreiber über Alezanders zug. Das argument wäre 
also hinfällig, und ebenso die hypothese, wenn verf. keine 
schlagenderen gründe beizubringen wüßte. Und in der tbat, er 
hat keine weiteren. Er bleibt vielmehr dafür, daß die angaben 
Strabos über Alexander in den yeoyyQaquxd auch in den *?<£- 
J«e 'Alt^awÜQov gestanden haben, jeden beweis schuldig. Ja, 
diametral entgegengesetzt seiner ansieht ist eine stelle Strabos, 
die verf. — sonderbar genug — selber citirt: G. 515, XI, 9, 3: 
dQrjxnreg de noXla neQi tw* 77a£0ixur topi/Amr ir rj exty iwp 
iaiOQinat vnofitijfidrmv ß'ßX<P> devtiga de reo» peta IloXvßiow 
n aQale ttp o (ist itrav&a fit] tavtoXoyeip äcJoofi*r. 
Danach wäre also viel eher anzunehmen, daß das, was Strabo 
in den y*a>YQa<fixd aus der Alexandergeschichte giebt, nicht 
in den 7TQ<i£$te gestanden hat und hier theilweise zur ergänzung 
nachgetragen ist. Und Strabo hätte hier durchaus zweckmäßig 
nachtrage liefern können, da er nach seiner eigenen angäbe die 
jwyQCKptxd für denselben leserkreis berechnet hat, wie die 
inoftfrinotevfiata^ man vergleiche nur, was Strabo C. 18,1,1,22 
über anläge und zweck seines werkes sagt. Mit dem prineip 
der abhandlung kann ich mich also durchaus nicht einverstanden 
erklären. — 

Doch gehen wir auf die ausführung selbst ein. Abgesehen 
▼on den beiden abschnitten 25 (p. 84 — 41) und 80 (p. 47—65), 
welche excurse enthalten, stellt verf., wenn wir recht gezählt 
haben, 148 stellen aus Strabo zusammen, welche sich auf die 
Alexandergeschichte beziehen. Unter diesen sind aber nicht 
weniger als 85 rein geographisch und enthalten von geschieh te 
keine spur. Und das hierin enthaltene geographische material 
hätte doch Strabo seiner geographie einverleiben können und 
müssen — wollte er überhaupt etwas einigermaßen vollständiges 
liefern — , auch wenn er vorher keine Alexandergeschicbte ge- 
schrieben hätte. Und zu diesen 85 stellen kommen von den 
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anderen noch manche hinzu, die nur äußerlich und ganz gele- 
gentlich auf die Alezandergeschichte besag nehmen, wie z. b. 
C 579, XII, 8, 18, wo erzählt wird, da« Apamsa häufig von 
erdbeben heimgesucht wird, und daß Mithridates bedeutende 
geldsummen zum Wiederaufbau der Stadt bewilligt habe. Dann 
fährt Strabo fort: Xiytrai de xal in* 'Alt^apÖgov naQttnl'qaia 
ovußrjtat. Und deshalb gehört das stück zur Alexandergeschichte ! ? 
Solcher stellen ließen sich noch mehrere anführen. Verf. hat 
also nur bewiesen, daß Strabo für die erforschung der Alexander- 
geschichte, namentlich nach der geographischen sehe, wesent- 
liche dienste leistet. Damit beweist er aber nur allbekanntes, 
denn kein forscher über diese geschiente hat bis jetzt Strabo 
außer acht gelassen. — 

Trotz dieser ausstellungen hält ref. die arbeit für verdienst- 
lich, insofern sie (im ersten theil die aidßaoig ' AXtfedtbQov ; die 
xardßaate soll später folgen) eine vollständige Übersicht der stellen 
giebt, welche auch nur in irgend einer hinsiebt für die geschiente 
Alexanders verwerthet werden können. Als parallelstellen sind 
die betreffenden citate aus Gurtius Rufus, Aman und PluUrch 
hinzugefügt; der Vollständigkeit wegen hätten wohl nochDiodor 
und lustin, ja vielleicht auch anekdotensammler wie Valerins 
Maximus u. a. aufnähme verdient. Das werk würde an brauch- 
barkeit dadurch nur gewinnen. Am Schluß des ganzen ist je- 
denfalls ein index nominum nothwendig. Auch in diesem theile 
wäre ein eonspedua locorwn sehr am platze gewesen, da einzelne 
Seiten (nach Casaubonus Zählung) ziemlich auseinandergerissen 
und an verschiedenen stellen zu suchen sind. 

Im einzelnen ist die ausführung fast durchweg sorgfältig 
und genau. Wir wollen nur folgendes bemerken. Als laptus 
eaiami ist es wohl aufzufassen, wenn verf. unter die berichter- 
statter über Indien (p. 2) neben Klitarchus, Aristus, Polyklitus 
u. a. auch den Kallisthenes zählt, der doch schon vor dem suge 
nach Indien bei Alexanders aufenthalt in Baktra hingerichtet 
wurde. — In der geographischen behandlung der auf die Alex- 
andergeschichte bezüglichen länder und orte vertreten Strabo 
nnd Aman die richtung des Eratosthenes (p. 4): Curtius soll 
mit seinen Ansichten der voreratosthenischen zeit angehören. Das 
scheint verf. — auch im weiteren verlaufe — doch etwas zu 
scharf urgirt zu haben. Er selbst zeigt an vielen stellen, so 
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p. 6 anmerk. 2, p. 11, anmerk. °, p. 18, anmerk. **, nament- 
mentlich p. 18, anmerk. *** u. ö. , wie Curtius in seiner theil- 
weise unprädizirbaren ignoranz in bezug auf geographische fra- 
gen so unzuverlässig ist, daß man wohl nicht selten schwanken 
maß, ob seine geographischen anstauten auf recbnung der vor- 
eratosthenischen periode, oder seiner Unwissenheit zu setzen sind. 
— Der zweck der genealogischen darstellung deskarischen für- 
stenhauseB (p. 7 unten), nachdem die ausführliche stelle Strabos 
darüber ganz abgedruckt war, ist dem ref. nicht erfindlich. — 
P. 18, anmerk. *** spricht verf. über die zeit der grtindung 
Alexandriens, ob vor oder nach dem zuge zum Ammonium. In 
bezog auf die quellen „liegen bei Arrian und Curtius zwei sich 
widersprechende berichte vor: mit jenem stimmen Strabo und 
Plutarch überein, mit diesem Diodor und Iustin". Das ist, was 
Plntarch betrifft, nicht ganz richtig: vgl. meine schrift deTrogi 
Pompei apud antiquos auctoritate, im 7. bände der Dissertationes 
Argentoratenses, p. 88 ff. Diese richtigstellung erstreckt sich 
auch auf die gleich darauf folgende erzählung Strabos über die 
gründungssage der Stadt. — An druckfehlern wäre mit Überge- 
bung einiger von selbst verständlicher zu verbessern p. 3 mitte: 
C. Malier, scriptt de reb. AI. M. p. VI statt 6. 

H. Crohn. 

104. The new Phrynichus, being a revised text of the 
grammarian Phrynichus, with introductions and commentary by 
W. Gunion Rutherford. London 1881. 8. 

Unter den erhaltenen grammatischen werken des griechischen 
alterthums nimmt dieEkloge des atticisten Phrynichos einen her- 
vorragenden platz ein. Trotz des fragmentarischen und verderbten 
zustandes, in dem sie überliefert ist, hat die schrift für uns un- 
schätzbaren werth wegen der fülle vortrefflicher beobachtungen 
und regeln über die spräche der attischen Schriftsteller. Je 
weiter die philologische forschung über attischen Sprachgebrauch 
vorsehreitet, desto mehr findet sie die Vorschriften des Phrynichos 
bestätigt und begründet Der werth der Ekloge ist von jeher 
anerkannt worden: das beweist namentlich auch die nicht ge- 
ringe zahl von ausgaben, die seit 1517 auf einander gefolgt 
sind. Zuletzt wurde sie im jähre 1820 von Lobeck herausge- 
geben. Was Lobeck in dieser ausgäbe für Phrynichos und für 
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griechische grammatik und lexikographie geleistet hat, ist be- 
kannt: Lobeck's Phrynichos ist noch heute ein für jeden philo- 
logen unentbehrliches buch. Dennoch ist es kein überflüssiges 
unternehmen, nach Lobeck eine neue ausgäbe des Phrynichos 
zu veranstalten. Bei aller vortrefflichkeit ist doch naturgemäß 
manches in der Lobeck'schen ausgäbe heute veraltet. Im laufe 
von 60 jahren hat sich vieles gelindert, der Standpunkt, auf 
dem die Wissenschaft heute steht, ist ein ganz anderer als der 
welchen Lobeck einnahm. Gewaltig sind die fortschritte, welche 
die textkritik in folge der erschließung und benutzung neuen 
und besseren handschriftlichen materials inzwischen gemacht hat 
Wie sehr unsere kenntnis der attischen spräche durch das reiche 
inschriftliche material berichtigt und erweitert wurde, braucht 
kaum hervorgehoben zu werden. Man kann daher eine auf 
grund der neuen resultate der grammatischen forschung unter- 
nommene Neubearbeitung des Phrynichos nur willkommen heißen. 
Es muß anerkannt werden, daß der neue herausgeber W. 6. 
Rutherford sich bemüht hat zur erklärung des Phrynichos alle 
nöthigen hilfsmittel heranzuziehen und zu verwerthen : von seinen 
eigenen fleißigen Studien über attische formenlehre und Sprach- 
gebrauch legt der gelehrte commentar zeugnis ab. Zwar fordert 
manche behauptung zu Widerspruch heraus, in der behandlung 
des textes vermißt man die nöthige akribie: aber alle ausstel- 
lungen, die man im einzelnen machen kann, dürften das allge- 
meine ürtheil von dem werth der ausgäbe nur wenig beeinträch- 
tigen. Im interesse des buches selbst wäre zu wünschen ge- 
wesen, daß der Verfasser den commentar nicht englisch sondern 
lateinisch geschrieben hätte. 

Die einrichtung der ausgäbe weicht von der in Deutschland 
üblichen ab; auf den griechischen text der einzelnen artikel, 
die numerirt sind, folgt unmittelbar der englische commentar. 
Alles was zur kritik des textes gehört, ist in den anhang ver- 
wiesen: diese trennung des kritischen apparates von dem text 
ist wenig vorteilhaft. Die reihenfolge derglossen ist im wesent- 
lichen dieselbe wie bei Lobeck (in der ausgäbe des Callierges, 
der edüio prinoeps, war sie alphabetisch): nur hat Rutherford 
noch öfter als dies Lobeck bereits gethan hatte glossen ähn- 
lichen inhalts an einem orte vereinigt: Rutherford no. 50. 51. 
52 = Lobeck p. 69. 136; Rutherford no. 58. 59 = Lobeck 
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p. 76. 101 (ßQadww); Ratherford no. 115. 116 = Lobeck p. 
139 (evQaadai). 183; Ratherford no. 124. 125 = Lobeck p. 149 
fc). 236; Ratherford no. 135. 136 = Lobeck p. 157. 160; 
Ratherford no. 301. 302 = Lobeck p. 327 (qxiyofiat). 347; 
Rutherford no. 324. 325 = Lobeck p. 343 (Y a t*m)- 345. 

Der text des Phrynichos befindet sich in einem schlimmen 
zustande. Die vnlgata beruht auf der ausgäbe des Nunnesius 
(1586), der eine jetzt unbekannte handschrift benutzte. Wesent- 
lich verschieden ist die Überlieferung in der edüio prineepe (Rom. 
1517) und in den (von dieser abhängigen) beiden folgenden 
ausgaben, der Aldina (Venet. 1524) und der Vascosana (Paris. 
1532). Rutherford hat neben diesen älteren ausgaben zwei hand- 
schriflen des Phrynichos benutzen können, die wiederum sowohl 
von einander als von den beiden bisher bekannten Überlieferun- 
gen abweichen. Die eine, Laur. plut. 6, 22 (A), stimmt in den 
meisten fällen mit der edüio princepa (und mit Phavorinus) überein 
and ist wie diese im Verhältnis zur vnlgata sehr unvollständig. 
Die andere, Laur. plut. 57, 24 (B), nähert sich mehr der Über- 
lieferung der Nunnesiana, doch fehlen auch in ihr viele artikel 
und der Wortlaut der glossen ist oft stark verkürzt. Benutzt 
sind ferner die Varianten des cod. Paris, suppl. 70 (P), welche 
von Bachmann An. Gr. II, 382 — 401 ediert sind. Eine vierte 
handschrift, Laur. plut. 57, 34, die nur ein excerpt aus dem 
letzten theile des werkes enthält (iniroxog — cintjQTiofjiet ov : Lo- 
beck p. 333 — 447), hat Rutherford für den kritischen apparat 
nicht benutzt (aus welchem gründe, ist nicht angegeben), sondern 
eine abschrift des excerpts (mit allen fehlem der handschrift) 
in die zweite appendix verwiesen. Die genannten hilfsmittel 
reichen nicht aus, um als grundlage für eine kritische recension 
des textes dienen zu können. Keine der erwähnten ausgaben 
and handschriften enthält das echte und vollständige werk des 
Phrynichos, sie bieten nur verschiedene mehr oder weniger aus- 
führliche excerpte. Ein citat aus Phrynichos bei Steph. Byz. 
s. v. ' d&tjtat findet sich in unserer Überlieferung der Ekloge 
nicht Am vollständigsten war die handschrift des Nunnesius, 
sie scheint der echten Überlieferung am nächsten zu kommen. 
Viele artikel finden sich ausschließlich in der Nunnesiana: nur 
wenige von diesen erregen den verdacht der Interpolation, die 
meisten lassen wegen ihrer form keinen zweifei an ihrer echtheit 
Philo). Anz. XIII. 31 
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aulkommen. Dagegen ist ein anderer umstand bedenklich : wäh- 
rend cod. Lanr. A tibereinstimmend mit dem zengnis desSuidas 
(s. v. tyqiv i%og) das werk in zwei abtheilungen überliefert, war 
im cod. Nnnnesianns der zweite theil als imropiq bezeichnet, 
und hinter der glosse <u£paiama0ijfai (Lobeck p. 442), welche 
im Lanr. A. u. a. die letzte ist, begann im cod. Nnnnes. mit 
*QM f °v iqiiov ein angeblich dritter theil, der jedoch mit aus- 
nähme von vier glossen nur Wiederholungen bereits früher be- 
handelter Wörter enthält Mit recht hat Rutherford die auch 
von Lobeck recipierte Scheidung des Werkes in eine *Exloyij und 
eine 'Emropij beseitigt und die echte eintheilung in zwei bticher 
wiederhergestellt. — Eine neue kritische ausgäbe des Phrynichos 
bleibt auch fernerhin ein bedürfhis. Es müssen vor allem die anderen 
noch vorhandenen handschriften herangezogen werden, vielleicht 
findet sich unter ihnen eine, welche einen besseren tezt enthält Nicht 
benutzt sind bis jetzt cod. Paris. 1045. 2650. 2662. 2986 und 
cod. Marcian. 486 (s. Fabricius BG. VI, 175). Ferner sind 
in Rom drei Phrynichos-handschriften : cod. Vat gr. 1377. 1410. 
Palat gr. 248. Nach den proben zu schließen, die ich von 
diesen durch meinen freund G. Wissowa erhalten, stimmen alle 
drei im wesentlichen mit cod. Laur. A und« der edäio prineept 
überein: demnach scheint die tradition, wie sie im Laur. A vor- 
liegt, am meisten durch handschriften vertreten zu sein. 

In folge dieser mangelhaften benutzung von handschriften 
unterscheidet sich der text des Phrynichos bei Rutherford nur 
wenig von dem Lobeck'schen. Rutherford schließt sich im we- 
sentlichen an die vulgata an, nur wenige lesarten hat er aus 
seinen handschriften, namentlich aus Laur. A., genommen: z b. 
8. v. neQieoatvoiV (p. 28 Lobeck) aXXoxormv für alXoxmrtQm^ 
8. v. anonalui (p. 45 Lobeck) dvox*Q*i*n für dv<tx*Q<**** u. a. 
Der kritische apparat läßt aocuratesse und Vollständigkeit ver- 
missen. Die Varianten des cod. Parisinus (P) sind bald angegeben 
bald bei seite gelassen. Bei einigen artikeln bemerkt Ruther- 
ford „corripuü P": dies gilt aber im allgemeinen von den mei- 
sten artikeln, höchst selten zeigt P dieselbe form der glosse wie 
die übrigen handschriften. Die angaben über auslassungen in 
P sind unvollständig, der vermerk „om. P." fehlt bei folgenden 
artikeln: no. 28 (Alxaixot gapa). 29 (* ijqo* vÖoq). 87 (>} o/*f#|). 
68 (ouQcaaot). 197 (rr(toodtiaöai). 20S(ßa6ihoö*p*). 220 (dtdovet p\ 
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239 (Art' onrj). 258 (««* a£tjg). 280 (i'yiopiovff). 289 (*vj(Wa*). 
296 (ßadpog). Falsch sind die angaben über no. 49 (t/ie'a). 
70 ($oidtot); diese fehlen nicht in P, sondern stehen nur an 
anderen stellen (Bachmann An. Gr. II, 393. 392). Die Über- 
lieferung in P ist wegen der starken zusammenziehung der glos- 
sen eine ungenaue und daher zumeist wenig brauchbar, doch 
finden sich auch einige artikel mit besseren lesarten, die mehr 
beachtung verdienten als sie bei Rutherford gefunden haben (s. 
unten). Ich bemerke noch, daß Thomas Magister, der bekannt- 
lich ganze artikel - Serien aus Phrynichos entlehnt hat (Ritschi, 
Proleg. p. LXXHI seqq.) *), ein dem P sehr ähnliches exemplar 
derEkloge gehabt haben muß, seine Phrynichos -Artikel stimmen 
meist wörtlich oder dem sinne nach mit P tiberein: vgl. Tbom. 
Mag. 5, 3. 17. 74, 8. 109, 11. 124, 12. 172, 1. 202, 10. 12. 
203, 1. 255, 13. 258, 12. 259, 7. 290, 8. 301, 9. Eklatant 
zeigt diese Übereinstimmung Thom. Mag. 107, 8 iti%vQa *Ar- 
nxof, err'xvQot "EXXtjPtg ' rö di 8Ptx v Q t f Aa * op Xiyeip, dog 'innoxXudrig, 
itioxtpto*. Dieses wg 'JnnoxXsCd^g ist ein wunderliches misver- 
st&ndnis des von Phrynichos gebrauchten ausdruckes ov (pQotrlg 
'lnnoxltifrq, das aber nicht von Thomas Magister begangen ist, wie 
Rntherford (p. 468) meint, sondern sich bereits in seinem Phry- 
nichos-exemplar vorgefunden bat; denn dieses <bg 'innoxXeidtjg 
hat auch P. — Daß die lesarten des bruchstücks in cod. Laur. 
57, 34 (C) nicht im kritischen apparat angeführt werden, ist 
bereits oben gerügt worden. Zumeist stimmt das excerpt mit 
der vulgata überein. Von den abweichenden lesarten scheinen 
mir folgende beachtenswerth : s. v. di fiept] (p. 345 Lobeck) hat 
C tovto to 8vxTixo9 (für toizov), wie Lobeck richtig vermuthet 
hatte. 8. v. tSaXXa^ai (p. 363 Lobeck) ebenso qvXaitic&ai für 
<p*larj6fAti>09> s. v. öiTOfieTQtio&ai (p. 383 Lobeck) ist öiaXvcov 
(C) dem %va>9 der vulgata vorzuziehen: auch P und Thom. M. 
335, 6 öwXeXvfitrmg. s. v. $ifiq (p. 404 Lobeck) ist ol di pvp 
iftadmg (C) besser als oi di *vp afia&etg (vulg.). Aus C lernen 
wir auch ein neues fragment des atticisten Eirenaios (vgl. 
Haupt Opusc. II, 434 seqq.) kennen. Der artikel äxoareveödai 
lautet nach der vulgata (p. 442 Lobeck): axoctreveodai • ddoxCpto 
oni oi /e noXXoi iQtovtai tovttp r<§ opoftan xai MsrapÖgog • Xsye 

1) Ritschl's ausgäbe des Thomas Magister scheint Rutherford 
nicht gekannt zu haben. 

31* 
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olr oix iyxQatileoöai, in C dagegen: iyxgarevsad'at (lies a-) pq 
Äe'/fi, «iia iey« ot/x iyxQctievetat • ovroo xa! EiQ^taios, oi 
xal tb iyxQureveö&ai (lies a-) iaiaimg ßdaßagop xaXei. Es ist 
die einzige stelle, wo Phrynichos einen Vorgänger citiert. 

Auf emendierung des textes hat Rutherford wenig mühe ver- 
wandt, s. v. ifintvit (p. 17 Lobeck) mußte unbedingt Scaliger's 
poi (fürpov) in den text gesetzt werden, t/Anriet pov kann kein 
Grieche jemals gesagt haben: übrigens wird poi durch Thom. 
201, 8 xaranivoo aov ' ififtrvw aot*) de ovdel? reo» doxtpcop be- 
stätigt, s. v. n oi an cq hat Lobeck mit recht an den Worten no- 
tanh(i de iartp — doxti shat anstoß genommen und sie für ei- 
nen späteren zusatz erklärt. Rutherford hat ihn nicht wider- 
legt: das wort q^oopifio^ } welches einen hauptanstoß bildet, hat 
Rutherford gestrichen, wir erfahren aber nicht, ob es in irgend 
einer handschrift fehlt, s. v. vi*a (p. 68 Lobeck) schreibt Ru- 
therford 0iXo%epog, er roitf * nsgl jijtf 'IXtddog avyyQUfifiaat: so 
kann Phrynichos nicht geschrieben haben; vielleicht iv rq> e 
(ntfintfp) nfQ % i TJJtf 'IXidÖog avyyQUftfiart : ob damit die Schrift 
neol ar^eioof tu* iv tjj 'IXtdöt oder ntpl tu* nao' Ofirjgqp yXwoocöt 
(vgl. Suid. s.v. <Pi\(£eroe) gemeint war, ist nicht ersichtlich, s.v. 
fiOPocfüaXfAop (p. 186 Lobeck) ist das zweite poyoqpOaApar, das Ru- 
therford aus seinen handschrif ten aufgenommen, ohne zweifei nur ver- 
schrieben für fiOf 6 fifiatoty welches nicht nur Nunn. sondern auch P 
bietet. Ueberhaupt hat hier der von Rutherford gar nicht beachtete 
P die beste lesart : iiovoydaXpop oix iget? all 1 ireooop&aXuop, il 
xal Kgarhog fiOPOftfAatov Xeyei top KvxXmna ' qtvoixwi; yao 6 
Kvxlmxp pot>6(p&o:X[Aoe : man sieht hier, wie leicht bei der zu- 
sammenziehung jener fehler entstehen konnte, s. v. fxrQ&aai 
(p. 208 Lobeck) gibt Rutherford die corrupte lesart der vulgata 
wieder: die richtige Überlieferung haben Laur. A edüio prineeps 
(und die drei vaticani) exTQÖäaai • znvro \pevys, Xtyt Öi e£ap- 
ßXööaai xal ifißXiaxei. s. v. nrn&t (p. 245 Lobeck) ist die vul- 
gata ganz corrupt (vgl. Lobeck) , auch hier hat Rutherford' die 
ganz vorzügliche Überlieferung des P unbeachtet gelassen: jrjf- 
Xtojg xal fT7i%t'(»v (lies /r^con) 'AtTtxmg, äXXa fit} niftäiv xal nr k - 
%sov. s. v. nafAfioÖQentop (p. 299 Lobeck) mußte nach Lobeck's 
bemerkung (die Rutherford selbst anführt) ttjdaXXaöov* für ttf 
öeXadovp geschrieben werden. Vgl. Aristoph. Byz. und Suet 

2) Dieses wollte Oudendorp in aov corrigieren! 
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b. Eust p. 971, 89 Ael. Dion. ibid. 971, 28 (Pbot. Tti&aXXa9ove) 
Pollux III, 20 Phiyn. Bekk. 65, 80. Diese stellen beweisen 
anch, daß Rutberford ganz obne grund den artikel verdächtigt, 
er fehlt nur in Laur. A und edüio princeps, was gar nichts be- 
sagen will. s. v. TjfiiHscfdXatov (p. 328 Lobeck) ist rjfAixgapop 
sicherlich bloße corraptel für das attische rjpixgaiga: den byzan- 
tinischen Schreibern war rjpixQarot geläufiger, vgl. Eust. p. 710, 50 
%Qolga yctQ ' j4rtix<ß$ t« negi rjyt xsgitflf/t-, o&tp nagd r<p xoo- 
xixo» (Thesm. 227) expiloorai tig ttj* irigap rjfiixgatgav §toi rd 
rjuixgaror (bei Pollux VI, 160 haben BC richtig rmtxgaiga, A 
tyi/xparor). s. v. wqxooös (p. 860 Lob.) hat Lobeck mit recht 
das de nach päXXop gestrichen und an der ganzen form der 
glosse anstoß genommen; auch hier verdient der von Ruther- 
ford gar nicht erwähnte Wortlaut des P den Vorzug: mgxwae' 
xaf oQxarijv S* iyd " ovrm Kgarlrog agiard qr^f iqtj ydg Öia 
toi öö Xeysi* fiäXXop § Öid rov *. s. v. iai&rcos (p. 889 Lobeck) 
hat P im rov axgoog statt int rov uxgov. 

Während so nach meinem dafürhalten Rutherford's text- 
kritik viel zu wünschen übrig läßt, verdient der commentar 
dagegen volle anerkennung. Man erkennt fast auf jeder seite 
die große gelehrsamkeit und den unermüdlichen fleiß des Ver- 
fassers und sein redliches bemühen, möglichst über jede frage 
ins klare zu kommen und feste endgiltige resultate fremder und 
eigener forschung zu geben. Rutherford begnügt sich nicht da- 
mit die einzelnen regeln des Phrynichos zu begründen resp. zu 
widerlegen, er geht immer (und darin zeigt er sich als der wür- 
dige nachfolger Lobeck's) auf das allgemeine und benutzt die 
einzelne beobachtung des Phrynichos als ausgangspunkt einer 
sorgfältigen bis in das kleinste detail gehenden Untersuchung 
des ganzen gegenständes, von dem die regel des atticisten nur 
einen punkt bildet. Zu Phryn. s. v. arj^ctrai wird eine klare 
und erschöpfende darstellung des attischen gebrauchsdes aorists 
der verba auf -aipco gegeben, zu rrsgttctötvaer eine ausführliche 
Auseinandersetzung über das augment der zusammengesetzten 
verba. Im anschluß an Phrynichos 1 regel über movfiai (nCopai) 
behandelt Rutherford die dorischen futura auf -ovfiai und weist 
nach, daß ihr gebrauch im attischen sich auf ein minimum be- 
schränkt 8 ). In dem folgenden artikel (^Xemrat) wird eine voll- 

3) viv$ovjbuu brauchen einige male Aristophanes and Earipides, nach 
Batherford „metri causa* ': anderer meinung ist Schanz Proleg. Legg. p. XV. 
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ständige Übersicht der perfecta mit sogenannter attischer redu- 
plication gegeben und der gebrauch des a im perf. und aor. 
pass. bei vokalischen verben behandelt; Rutherford stellt hier 
die feste regel auf : „alle verba, die im aor. pass. ein a annehmen, 
erhalten es auch im perfect" (p. 99). Zu afjoxgtdr^ai gibt Ru- 
therford eine Statistik der deponentia mit passivem aorist; au 
»6 $dfHopa eine Übersicht über den gebrauch der verschiedenen 
verba „schlagen" (rvnrco na loa nardaam n\t)aa<xi) und ihre flexion 
im attischen, s. v. (pdyofiat finden wir eine umfangreiche aus- 
einandersetzung über die verschiedenen kategorien der verba mit 
medialem futur (p. 376 — 412): „alle verba, die eine Sinneswahr- 
nehmung oder functionen der menschlichen organe ausdrücken 
(rufen, hören, sehen, riechen, genießen, berühren, verba der be- 
wegung etc.) sind entweder ganz deponentia oder bilden, wenn 
sie activa sind, gewöhnlich mediales futurum". Phrynichos' regel 
über die syntax von pillm — Phrynichos will nur die con- 
struction mit inf. praes. oder fut. gelten lassen — sucht Ruther- 
ford zu rechtfertigen durch eine vollständige Statistik des ge- 
brauchs von p?\lco in der attischen poesie. Diese ergibt, daß 
sowohl die komiker als Aischylos und Sophokles den aorist nach 
fieXXco äußerst selten gebrauchen: in der komoedie kommen auf 
48 beispiele für praes. und futur. nur zwei für den aorist, bei 
Aischylos kommt der aorist einmal vor, bei Sophokles gar nicht 
(Oed. R. 967 schreiben die meisten herausgeber xrcrei» för xr«- 
*«>). AufEuripides und die attische p rosa hat Rutherford seine 
Untersuchungen leider nicht ausgedehnt 4 ). s. v. ötdritj behandelt 
Rutherford eingehend die optative mit doppelten formen (p. 429 
— 456) ; aus dem Sprachgebrauch der komoedie wird nachgewiesen, 
daß im opt. aor. act. nur die formen tie(r) ««*• ttav als attisch 
gelten dürfen; ähnlich steht es mit dem gebrauch der formen 
oiyv oitje ott] und unr\v tprj^ opt] in der attischen komoedie und 
prosa (in der tragoedie sind daneben auch die formen o$fit oft 
ol ypi gebräuchlich); im plural werden fast nur die kurzen for- 
men otfttp oltt oUv &pB* <j>*e (ptt und Eifjm **if eh* (opt. aor. pass. 
und opt. aor. der verba in pi) gebraucht. Das von Phrynichos 
getadelte dtdwy (ebenso dqiq) ist längst überall beseitigt: ebenso 
muß aber auch das so sehr eingewurzelte ßiqnj dem einzig rich- 

4) Bei Plato ist nach Schanz Proleg. Symp. p. VIII der inf. aor. 
nach piXlw sehr selten. 
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tigen ßtoitj weichen, die analogie von doitjp ypoiqt Hoty ver- 
langt durchaus ßioiy*, die handschriften dürfen für ßiopi* ebenso 
wenig als für didcprj* Öqprj* (yr(Ät\* akcpijp) als autoritäten ange- 
sehen werden (vgl. Cobet Hiscell. crit. p 454). Die angeführten 
beispiele mögen genügen, um eine annähernde Vorstellung zu 
geben von der großen menge der in diesem commentar behan- 
delten wichtigen fragen. Bei dem noch immer vorhandenen 
mangel an vollständigen Sammlungen und indices über die spräche 
der attischen Schriftsteller ist es natürlich, daß manche fragen 
noch nicht definitiv entschieden werden können. Rutherford 
selbst hat vorzugsweise die attische komoedie und tragoedie durch- 
forscht. Die arbeiten der Vorgänger auf diesem gebiet hat er 
so weit als möglich benutzt und berücksichtigt, vor allem Cobet's 
arbeiten und Veitch's Greek Verbs Irregulär. Hit Cobet theilt 
Ratherford die strenge consequenz in der feststellung der atti- 
schen formen und beseitigung aller unattischen aus den texten 
der klassischen autoren. Rutherford ist jedoch viel vorsichtiger 
als Cobet, er verfährt nicht so radikal und apodiktisch wie die- 
ser und stellt keine regel auf ohne eingehende begründung und 
sorgfältige behandlung aller stellen. Von Cobet's gleichmacherei 
hält Rutherford sich im allgemeinen fern, er unterscheidet genau 
zwischen den einzelnen perioden des atticismus und weist wie- 
derholt auf den unterschied der älteren (voreuklidischen) und 
der späteren attischen spräche hin, der spräche eines Antiphon 
und Thukydides und der eines Demosthenes und Aischines. Daß 
Xenophon unter den attischen Schriftstellern eine eigene Stellung 
einnimmt, ist bekannt; man hat längst hervorgehoben, daß Xe- 
nophon viele jonische und dorische ausdrücke und formen braucht 
(Cobet N. L. 388 ff.): Rutherford gibt ein vollständiges alpha- 
betisches Verzeichnis aller bei Xenophon vorkommenden jonischen 
worter (p. 165 ff). Xenophon 's spräche weicht so sehr von dem 
reinen atticismus ab, daß sich bei ihm bereits spezielle ausdrücke 
der KOftfJ finden: Rutherford nennt sie darum eine anticipation 
der xoiptj (p. 59. 62. 115. 160 u. a.). Von manchen Wörtern 
braucht Xenophon bald die attische bald eine dem attischen 
sonst ganz fremde form. Rutherford betont daher mit recht 
(auch gegen Cobet, z. b. p. 109), daß man mit änderungen ge- 
gen die handschriftliche Überlieferung bei Xenophon sehr vor- 
sichtig sein muß. Bisweilen möchte er aber doch inderanwen- 
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düng dieses principe zu weit gegangen sein. So hält er Anab. 
2, 1, 22, wo die handschriften theils dnexQi&t] theils ansxQiraro 
haben, die unattische form nntxoiüij für die richtige Überliefe- 
rung, ebenso Cyrop. 1, 6,16 !jfrtjrat\ obwohl einige handschriften 
axeaiai haben und diese lesart in der awaytap) Xe&cop xQTjaipw 
Bekk. A. G. I, 364, 15 bezeugt wird. An zahllosen steilen 
haben die Schreiber die ihnen geläufigen formen statt der atti- 
schen geschrieben; daß sie auch umgekehrt die texte der atti- 
schen Schriftsteller nach den regeln der atticisten änderten, 
scheint mir denn doch sehr fraglich. Bei einem derartigen 
schwanken der handschriftlichen Überlieferung wie in den ange- 
führten fUllen verdient meiner ansieht nach die dem attischen 
Sprachgebrauch entsprechende lesart den Vorzug. 

Daß der commentar mancherlei enthält, was zu controversen 
anlaß gibt und der berichtigung und ergänzung bedarf, ist na- 
türlich. Ich will nur einiges hervorheben. Die regel des Phry- 
nichos über dreiXletf (nicht ateiXelr) ist für die attischen Schrift- 
steller allgemein gültig: auch Xen. Hell. 7, 2, 8 muß wohl 
övtttXXopro und Anab. 4, 5, 86 neQieiXXu* geschrieben werden. 
Was die Orthographie dieses Wortes betrifft, so meint Cobet (V 
L. 87. 361), daß es *XX*iv gelautet habe und daß so überall 
zu schreiben sei. Rutherford bemerkt mit recht, daß Cobet dies 
allzu zuversichtlich behaupte. Die diphthongische form (ffttar), 
welche Phrynichos 6 ) hier bietet, hat die beste handschriftliche 
Überlieferung der attischen Schriftsteller sowohl als der gramma- 
tiker für sich. Ar. Ran. 1066 ist neQttiXXofUPoe überliefert: 
dafür ist fitQtetXdpevoe (Cobet n*QuXauBvo<:) zu schreiben nach 
dem Zeugnis des Photios (neQtitXnfiBtog • freofeiltyrraptrof) 6 ). Ar. 
Nub. 762 hat cod. Rav. zwar "XXe, die scholien aber (auch schol. 
Rav.) und die übrigen handschriften bieten tlXXe. Eur. Hei. 445 
spricht das handschriftliche ngooeiXu mehr für nQoaetXXe als für 
nQÖoilXe. Thuc. II, 76 iveiXXoprev alle handschriften. Plat. Symp. 
206 D apsiXXercu Clarkianus («»«'Heirat Venetust) undTimaens 
lex. Plat. (= schol. Symp.) AvetXetai (lies ifßiXXetai)' atuXXfirai: 

5) Die Schreibung mit » bei Bekk. An. Gr. I, 19, 14 ist also 
schuld der abschreiben Ebenso schrieb Phrynichos Bekk. An. 29, 9 
ohne zweifei dnoxmvvva*, nicht tinoxnrv'ytu. 

6) Die lesart ntQnikdptvoc wird auch bestätigt durch ein neues 
schol. Rav. (Martin, les scolies du manuscrit d'Aristophane p. 81) arn 
tov nsQMtXij&tic xai nvvtQcuftk, tlhlr (lies *KUw) ya$ rö cyungifitr. 
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vgl. Timaeus tiXXoftipcop • avpsoialf*4i>mp i avyHtxlBiptrtop. Indem 
alten gesetz bei Lys. 10, 17 schreibt man AniXXei , cod. Pala- 
tinus hat antiXXa\ in dem gesetz bei Dem. 37, 35 Paris. Z von 
erster band t&tXXco. Bei Hesychins zeigen die schreibang mit ei 
die glossen i£etXelp d. i. }&(XXup (sonst lautet bei den gramma- 
tikern dieses verbnm, von dem i^ovXtji dixrj abgeleitet wird, i£il~ 
A«r), avweiXofiita d.i. övitiXXo/itta und avrdlag. Für die Schrei- 
bung mit %i sprechen endlich die formen rgiaai Taoaftrroe u. ä. 
in den älteren attischen inschriften. — Phrynichos tadelt «/?*- 
Xn'öOfiai (für artet pi) und ine&XBvaofAtPOv (für ine^Kor) als un- 
attisch : Rutherford gibt ein vollständiges Schema der conjugation 
von tQX°P a < (P- 103 ff.). Von diesem verbum war im attischen 
nur gebräuchlich der indicativ des praesens; auch das particip 
tQXOftiroe und das imperfect rjQX (,, HV p kommen im allgemeinen bei 
Attikern nicht vor (tnt&QxoptPoi bei Antiphon, neQi^Qxtro einmal 
bei Aristophanes). Für das verderbte aneoy/fteroi bei Lys. 16, 19 
billigt Rutherford mit den neuesten herausgebern Dobrees con- 
jectur afinexopetoi. Ueberfiüssig war seine auseinandersetzung 
über iariQXotto und nQoariQxopio bei Thuk. 4, 120. 121: diese 
formen sind nicht von infQxofiau und ^porr^ofiai abzuleiten 
sondern von frruQxouai und TTQoaaQxnfjai, wie nach Buttmann 
und L. Herbst auch Classen richtig erklärt. Bei Xenophon 
wechseln attische und unattische formen. Für das futur stellt 
Rutherford die regel auf, daß im indicativ nur t?pt ge- 
braucht wird, in den andern modi aber (da fco lotfit etc. prä- 
sens-bedeutung haben) die formen iXtvooiptjp iXevoio&ai ilevoo- 
ptpog als attisch gelten dürfen. Rutherford will daher tlevaeoöai 
bei Lys. 22, 11 nicht angetastet wissen. Ich stimme ihm hierin 
bei; denn von allen vermutbungen die aufgestellt sind läßt 
keine erkennen, weshalb daraus ov* iXsvoeoöat gemacht sein 
sollte: ov xaiaqtv&aOat Rauchenstein (Rutherford p. 111 nennt 
diesen gelehrten irrthümlich Rauch), oixtti qev&o&ai Scheibe, 
ov rgetpasOat Cobet, ov noQeiöedöai Frohberger. Ob aber darum 
auch iXivaotfAtfp und ilevoopepoi; als attisch erklärt werden dür- 
fen, scheint mir sehr zweifelhaft, da Phrynichos ausdrücklich das 
participium intisXevor'fiepoe verwirft: vgl. Pollux V, 155 eJfii, 
{{o>, äyi^onat, naoioofAai, naoaysptjooiiat, anapttjaofiat) iadpetpt, 
inapTjim • to y&Q iievaofmt X)fitfgo^ ptip eiiQTjxet , tooi» de xaraXo- 
ja&ijp ovx °' xtXQiiMfpot . iVrrei und icit (auch "aipt) haben sowohl 
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präsens- als futur-bedeutung (Cobet V. L. 307. N. L. 407. Küh- 
ner, Griech. gramm. II, 122). — Von der form Jq^c sagt Phry- 
nichos iati per nagä tolg aQxaiaig alV oliyop . rd di nXeiarof 
iqtjo&a. Ratherford ist strenger: „e$9? was never used by good 
tonten". Kühner I, 658 führt noch sechs stellen für ?<w*' an, 
in allen aber wird jetzt mit recht die handschriftliche Überliefe- 
rung verworfen: auch Xen. Cyrop. 4, 1, 23, wo eytji vielleicht 
richtig, ist die ändernng sq>ijaO^ eine leichte. Die von dem At- 
heisten Ailiofl Dionysios u. a. als gut attisch bezeugten formen 
ohda$ und ?/<T0«tf scheinen Rutherford verdächtig (p. 228): er 
legt auf die angäbe des Choiroboskos, wonach ohOaa bei Kratin 
vorkam, kein gewicht und polemisiert gegen Nauck, weil er Eur. 
Ale. 780 ohda<; schrieb (für oJdag). Es scheint mir jedoch kein 
grund vorhanden zu sein, die grammatiker-zeugnisse so unbedingt 
zu verwerfen. Durch den ausdruck (des Ail. Dionysios) anqxo 
'EXXrjptxri, in welchem Rutherford eine Zweideutigkeit sieht, wird 
gerade mit großem nachdruck der echt attische gebrauch des 
olaOag neben olaOa betont. Das handschriftlich überlieferte 
oldav ist zum mindesten ebenso verdächtig, die form kommt sonst 
bei guten Attikern (auch in der tragoedie) nicht vor: auch bei 
Xen. Mem. 4, 6, 6 kann man an der richtigkeit des oldag zwei- 
feln, da kurz vorher oladu gebraucht ist. (Bei Homer findet 
sich olSag einmal a 337: Zenodot schrieb fffcif, Bekker 5^)* 
Die form 7/<j#a<;, welche Nauck bei Eur. Hei. 587 Ipb. Taur. 
814 in den tezt gesetzt hat, ist allerdings nur durch Ail. Dion. 
bezeugt, doch war sie vielleicht auch alte Überlieferung in dem 
homerischen vers E 898 rjadag ivsQteQog (j}tf0a fc - Ven. A u, a.). 
— Zu Phryn. s. v. xr^/iida bemerkt Rutherford ganz kurz: the 
passage m etther corrupt or contains an erroneous Statement. Nur 
xptjulöa ist corrupt, wy/tit hat stets langes T (es ist dafür **- 
Qctpte vermuthet), sonst ist alles in Ordnung. Von paqpanV be- 
merkt, wie man aus Lobeck's anmerkung ersehen kann, dasselbe 
Athen, n, 56 e: xaQt'e wurde sowohl mit kurzem als mit langem • 
gebraucht, lang gebrauchen es nur, wie aus Athen, m, 105 e 
hervorgeht, dichter der mittleren komoedie, kurz die älteren At- 
tiker, und Athenaeus bemerkt (106 b) xagidw di ßoctxto* oi 
* Attixoi ataloytot;. Die mittlere und neuere komoedie ist für 
Phrynichos nicht maßgebend. — Ueber die casus von dio gibt 
Phrynichos folgende regel: oval (ty liya aXla Övoh . öWr t 'fori 
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fiif öoxtfiopy t<p Öe dXXoxoteog avTtp XQ^adai 7 trag intragdrtMtat • 
im yag fiopqg yertxijg ti&trai, ovji de dotixrjg. Rutherford ver- 
dächtigt den ganzen passus über dvth und hält ihn für einen 
späteren zusatz. Die form dvth galt jedoch, wie es scheint, bei 
den grammatikern allgemein als attisch. Der artikel des Phry- 
nichos wird aufs beste illustriert durch eine stelle des Eustathios, 
die wie die meisten atheistischen regeln bei ihm vermuthlich aus 
Ailios Dionysios stammt. Nach einer gelehrten erörterung über 
den gebrauch von dio (Oven) bei Homer heißt es bei Eust. p. 
808, 88: Xiytt dl to avro Xe^txop xal ort io dvolp xal in) do» 
uxqg naga ' Atrtxotg ofor „dvotp yvputxoip elg irrig oi aregyerat" 
(Mein. Com. IV, 626). iv ir£g<p de ronqp yyolp xal ort ovo xal 
if f<p w dvn • . . ' Arrtxo) Xeyrwoip ixategwg, Övolf o" int yett- 
uqg Mal dortxijg, ro di dvetp anavtop nagd rotg naXai- 
oi(, iatt 6° opmg nagu 0ovx vdi 8$ (1, 20). Xtyovai de 
xal Tftjr ovo xal rotg dio . ro de dval ßdgßagop, qpifff', xu/ xatd 
IMOif *j4rnxij* xal xard Xoyop ygappatixop . Xiyet öi xal ort 
timteQtop ro ygdqietp dvth • ovöip yiig dvixov eig etp Irjysir qaaip 
ol dtaXoyixoi (lies dvaXoyiarixoi). vgl. schol. Eur. Hec. 45 dvoir 
im ytptxrjg xal dotixtjg, dveh de im ytptxtjg. Auf attischen In- 
schriften findet sich Övup nicht: Wecklein, Cur. epigr. 28. — 
Zn Phrynichos' regel £i<trgap i*r { Xiye d)Xa atXeyyida macht 
Rutherford die auffallende bemerkung : tkis guestion muri rest upon 
the authorüy of Phryniehua <u . . . neüher word i* encountered in 
Attie vmrUerB. %vargu findet sich außer in einem Diphilos - frag- 
ment (Pollux X, 62) nicht bei Attikern, arXeyyig dagegen war 
ein im attischen häufig vorkommendes wort, das von den lexieo- 
graphen durch $*<rrpa erklärt wird; vgl. schol. Plat. Hipp. IT, 
868C=Phot. arXeyyig Pollux VII, 179 Erotian s v. — Phry- 
nichos verwirft das Substantiv al&exuöTottig , nennt dagegen das 
adjeetiv al&ixaatog ein xdlXtarov opofia. Rutherford bemerkt, 
daß das erste beispiel von av&ixaatog sich bei Aristoteles finde. 
Phrynichos scheint jedoch das auch bei älteren Schriftstellern 
vorkommende al& exaara (Aesch. Prom. 949 Eur. Hec. 1227) im 
sinne zu haben, das im alterthum vielleicht in einem worte geschrie- 
ben wurde. Aus Menander citiren avdixaatog Phrynichos selbst 
Bekk. An. Gr. 17, 24 und die 6vpay<ayi t Xfeap Bekk. An. 462, 25. 
Als einleitung sind vorausgeschickt zwei skizzen über den 
Ursprung des attischen dialekts und über die spräche der atti- 
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sehen komoedie. In der ersten wird hauptsächlich der unterschied 
der spräche der tragiker von der der attischen komoedie und 
prosa hervorgehoben und durch den umstand bewiesen, daß in 
der tragoedie noch viele jonische ausdrücke und flexionsformen 
vorkommen, die in der späteren attischen spräche eine Umbil- 
dung erfahren haben oder vermieden wurden. Die komoedie re- 
präsentiert im allgemeinen den reinsten atticismus. Wo sich bei 
komikern ausdrücke finden, die sonst im attischen nicht gebraucht 
werden, da hat man fast immer epische oder tragische (auch 
lyrische) reminiscenzen und parodien anzunehmen : dieselben fin- 
den sich am meisten in den hezametern und anapästen, aber 
auch bisweilen in jambischen und trochäischen versen. (Beide 
abhandlungen erschienen kürzlich in deutscher Übersetzung: s. 
Fleckeisen's Jahrb. suppl. XIII, 857—399). 

Kleine irrthümer und versehen kommen in dem Ruther- 
ford'schen buche mehrfach vor, druckfehler in großer anzahl 
(das Verzeichnis p. XII ist ganz ungenügend), p. 87 das wort 
Kylie consequent falsch accentuirt (xjJAi*:); p. 269 Phryn. App. 
Soph. p. 49 irrthümlich citiert statt Antiatt. 104, 28 (aus Lobeck 
p. 180 übernommen); p. 289 Hesych. s. v. apßlvöxa mißver- 
standen: nicht exTiTQwoxoo wird aus Sophokles citiert sondern ap- 
ßXvaxBt, wozu exriTQuioxsi die erklärung bildet ; p. 860 die merk- 
würdige angäbe „Anstaue quotes ü from Polybius": vgl. Lobeck 
p. 301. Leopold Cohn. 

105. De comparationibus Plautinis et Terentianis ad ani- 
malia speetantibus. Dissertatio inauguralis, quam publice de- 
fendet Ernestus Franciscus Wortmann Hannoveranus. 
Marburg! Cattorum 1883. 62 p. 8. 

Der Verfasser beginnt mit einigen allgemeinen bemerkungen 
über die anwendung von eigenschaften der thiere in vergleichen 
bei dichtern, namentlich über den unterschied zwischen denepi- 
kern, welche die löblichen eigenschaften, und den komikern, 
welche die den menschen lächerlich machenden eigenschaften zu 
vergleichen pflegen. Sodann behandelt er in dem ersten theile 
die form der vergieichungen : die metapher, welche entweder 
im substantivum oder adjektivum oder verbum liegt und die ver- 
gleichung im engeren, eigentlichen sinne, wobei die verschie- 
denen partikeln aufgezählt werden, welche dieselbe einleiten: 
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quasi, itidem, üidem ut, tarn quam etc. etc. In dem zweiten 
theile werden die vergleichungen mit rücksicht auf den inhalt 
geordnet und nähere erörterungen bezüglich dessen, was die 
dichter durch dieselben ausdrücken wollen, daran geknüpft. Der 
Verfasser beobachtet dabei die naturwissenschaftliche klassifika- 
tion: säugethiere mit ihren Unterabteilungen, vögel, amphibien, 
fische usw. usw. , nachdem er zuvor die begriffe , welche sich 
auf mehrere klassen von. thieren beziehen, z. b. belua lacerare 
devcrare, behandelt hat. Endlich zieht der Verfasser die resul- 
tate aus der Untersuchung , welche dahin gehen , daß Plautus 
viel reicher ist als Terenz sowohl in anzahl der beispiele, als in 
der art des ausdrucke und der Verwendung derselben, daß ferner 
der ausdrucksweise des Plautus der Stempel der Originalität auf- 
geprägt ist, während Terenz sich auf die gewöhnlichsten und 
geläufigsten metaphern und vergleichungen beschränkt. So ent- 
hält die arbeit eine weitere beachtenswerthe bestätigung des ur- 
theils über die plautinische und terenzianische spräche, welches 
im allgemeinen freilich bereits feststeht. 

Die beispiele hat Wortmann anscheinend nach den neuen 
kritischen ausgaben citirt, ohne jedoch darüber eine bemerkung 
zu machen, selbst da nicht, wo der von ihm benutzte text von 
der handschriftlichen Überlieferung abweicht. Auf kritische er- 
örterungen brauchte der Verfasser allerdings nicht einzugehen, 
wo sie seine Untersuchungen weiter nicht berühren, aber er 
mußte wenigstens die quellen seines teztes nennen. Auch wird 
nie eine andeutung gemacht, ob die citirten stellen bezüglich 
ihrer echtheit angezweifelt worden sind, selbst unzweifelhaft un- 
echte stellen, z. b. aus dem Pönulusprolog , werden ohne jede 
bemerkung als plautinisch citirt. Im einzelnen möchte ich zu 
p. 14 belua fere eadetn vi ac beetia de homimbue etuUie vel impu- 
dicu dicitur bemerken, daß beetia nie de kominibus etuüis ge- 
sagt wird, dagegen belua ganz besonders den begriff der dumm- 
heit, des plumpen benehmens oder der thierischen leidenschaft 
wiedergibt. P. 19 polemisirt der Verfasser gegen eine konjektur 
Bentley's zu Eun. IV, 4, 22 unter anderen mit den Schlußworten : 
praeterea autem crüicorum esse non poetam corrigere eed contextum 
tac aetate omnes coneentiunt: gegen einen gelehrten, wie Bentley, 
ironisch zu werden, steht einem jungen manne übel an, oder 
meint Wortmann in der that, daß Bentley in seiner Terenz- 
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ausgäbe sich vorgenommen habe, den dichter selbst zu corri- 
giren? dann muß er die anmerknng Bentley's au der erwähnten 
stelle doch nur höchst flüchtig gelesen haben. P. 38 zu „Uvior 
plumä" ist nachzutragen Men. 488. Ein wunderliches misver- 
ständniß zeigt der verf. p. 82 bei erklÄrung von Poen. III, 2, 21 : 
macerato hoc pinguee fluni auro in barbaria bove*. Diese durch 
barbaria sofort für jeden kundigen als echt römisch-plauti- 
nisch gekennzeichneten worte hält Wortmann für ex Oraeco 
quodam comico haueta, versteht auch nicht, was im vorhergehen- 
den verse die worte aurum comicum bedeuten und kommt so 
zu der erklärung hoc auro distributo hominee pauperee in externa 
terra diviHas parant. Muret hat schon richtig bemerkt, daß mit 
aurum comicum lnpinen gemeint sind, deren sich die Schauspieler 
statt goldmttnzen zu bedienen pflegten ; als viehfutter wurden sie 
in Italien sehr geschätzt, s Plin. Nat. hist. XVIII, 136. 

106. Samuel Brandt, eclogae poetarum latinorum in 
usum gymnasiorum. Lipsiae, Teubner 1881. VIII u. 146 p.— 
1 mark. 

107. Carl Jacoby, anthologie aus den elegikern der 
Römer, für den schulgebrauch erklärt. 1. bd.: Ovid und CatnlL 
Leipzig, Teubner 1882. VIII u. 182 p. — 

Um einem in der Badenschen direktorenconferenz 1879 con- 
statierten bedürfniß abzuhelfen, vereinigt Brandt in vorliegender 
textausgabe ausgewählte stücke aus allen wichtigeren römischen 
dichtem, welche sonst auf gymnasien nicht gelesen werden. Er 
bietet fragmente des Ennius und Lucilius, größere abschnitte 
aus Lucretius, gedichte des Catull, Tibull, Properz, einige we- 
nige elegien des ja durch die Chrestomathien schon sehr zugäng- 
lichen Ovid, 45 epigramme des Martial und auch einen abschnitt 
aus Iuvenal. Das büchlein ist mit freuden zu begrüßen, und 
bei dem niedrigen preise desselben wird man nicht darüber 
rechten, ob wirklich die über 50 Seiten füllenden abschnitte ans 
Lucretius, der doch kaum in der klasse gelesen werden kann, 
ohne erklärende anmerkungen, welche durch die äußeren mittel 
zur erleichterung des Verständnisses nicht ersetzt werden können, 
für die mehrzahl der schüler von werth sind. Ist doch des ge- 
botenen vieles, und die auswahl eine durchaus verständige, wenn- 
gleich gewiß der eine das, der andere jenes vermissen wird, ich 
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2. b. Catull carm. 85. Der tezt ist mit besonnener zurückhaltnng 
von allen nnnöthigen willkürlichkeiten festgestellt, und ein kurzer 
kritischer anhang legt über die textesgestaltung rechenschaft ab, 
genaue freilich nur bei den drei ersten dichtem. Aus sittlichen 
gründen anstößige verse sind weggelassen (bei Tibull und Pro- 
pere), ein verfahren, das bei Schulausgaben gewiß billigung ver- 
dient. Biographische notizen leiten jeden dichter ein, eine den 
inbalt bezeichnende Überschrift jedes gedieht. Am Schluß des 
bnches (vor dem kritischen anhang) sind die in frage kommenden 
metren verzeichnet und die in kleineren lexicis gar nicht oder 
nur ungenügend erklärten worte und namen erläutert. Dem 
zweckmäßig eingerichteten büchlein und mit ihm der lektüre be- 
sonders des Catull, Tibull, Properz ist eine recht schnelle und 
recht weite Verbreitung zu wünschen. 

Nachdem Jacoby im Vorwort dargelegt hat, in welcher 
weise sich seiner ansieht nach die elegikerlectüre in die sechs- 
jährige dichterlektüre der preußischen gymnasien einzufügen habe, 
bietet er nach einer literaturgeschichtlichen einleitung über die 
elegie aus Ovid 8 abschnitte der Fasten und 12 elegien, aus 
Catull 23 gedichte. Jedem der beiden dichter ist eine biogra- 
phische einleitung vorausgeschickt, Catull auch eine Übersicht 
seiner Versmaße. Die auswahl der stücke ist durchweg eine an- 
gemessene. Der commentar ist ausführlich, ausführlicher viel- 
leicht, als es für ein Schulbuch wünschenswerth ist; dies hat 
theilweise seinen grund darin, daß in einer leider jetzt sehr üb» 
liehen Verbindung das buch (vgl. das vorwort) „für sehüler und 
lehrer" bestimmt ist; aber auch so konnten viele anmerkungen, 
besonders zwecklose parallelstellen, wegfallen, z. b. in no. I (Ov. 
Fast. 1, 193—218) die anmerkung zu v. 6. 12. 17. Im allgemeineil 
ist der commentar sorgfältig gearbeitet, und die freude an dem- 
selben wird es uns nicht trüben, wenn der herausgeber (in einem 
Schulbuch gewiß mit recht) nicht nach neuen erklärungen oder 
neuen leearten gestrebt hat und die abhängigkeit von seinen vor- 
gangern oft deutlich bekundet. Wünschen wir daher dem buche 
eine entsprechende Verbreitung. 

Im folgenden sollen für die erste hälfte des buches (Ovid) 
einige berichtigungen gegeben werden: 

Zu einleitung p. 8 z. 15 ff. Statt „des schönen geschlechtes" 
muß es heißen „des andern geschlechtes"; denn von der kunst 
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die liebe des schönen geschlechts zu gewinnen and zu erhalten, 
handelt nicht die ganze ars amandi, sondern nur buch I und II. 
— P. 8 z. 34 ff. ist ein versehen untergelaufen. Man staunt, 
wenn man liest : „die tendenz der Fasten geht auf eine Verherr- 
lichung der politik des Augustus hinaus. Durch erneuerung 
von vergessenen sacralen einrichtungen will der dichter den sinn, 
der jene gegründet, im römischen volke wieder erwecken 1 '. Denn 
die sacralen einrichtungen erneuert doch nicht der dichter, son- 
dern Augustus! Die erklärung des miß Verständnisses giebt ein 
satz Peter's, der Jacoby (laut citat) als original gedient hat: 
„Mit dieser Versicherung stimmt durchaus überein, daß die ganze 
tendenz der fasten auf eine Verherrlichung der politik des Au- 
gustus hinausgeht, durch erneuerung von vergessenen sacralen 
einrichtungen den sinn, der jene gegründet, im römischen volke 
wieder zu erwecken". Jacoby hat offenbar diesen völlig zutref- 
fenden satz Peter's falsch verstanden, indem er auffallenderweise 
die infinitive auf „tendenz 11 statt auf „politik* 1 bezog. — No. I, 
v. 12 (Ov. Fast. I, 204) ist die interpunction sinnstörend ; vgl. 
Fleckeisens jahrb. 1878, p. 771. — II, 28 (Fast I, 524). In 
der anm. muß es statt „aller Rom feindlichen städte" heißen: 
„aller Troja feindlichen städte«*. Gemeint sind die städte Grie- 
chenlands. — m, 8 (Fast. II, 388) ist dieselbe unzulässige 
erklärung gegeben, wie bei Peter und Seyffert. tarnen gehört 
doch gewiß (nur) zu flent und flent tarnen ist ein zusatz zu peragunt 
iussa, der parenthetisch die erzählung iussa peragunt . ... et ge- 
minos in loca iussa ferunt unterbricht. Die interpunction ist hier 
bei Jacoby auffallenderweise die richtige und mit seiner erklä- 
rung nicht vereinbar. — III, 18 (Fast. II, 398) hätte nicht die 
matte conjectur E. Hoffmann's nescio guod statt nescio quem auf- 
genommen werden sollen. Kann man sich nicht dazu entschließen 
anzunehmen, daß das von der descendenz so häufig concret ge- 
brauchte genus hier einmal von der ascendenz concret gebraucht 
sei, was ref. vertreten möchte, so ist die bei Peter gebotene er- 
klärung aufzunehmen. — V, 30 (Fast. III, 208) ist die anm. 
der Peter's gegenüber höchst unklar. — VI, 79 (Fast II, 765) ist 
mit Peter quod als pronomen gefaßt ; es ist doch wohl conjunction 
„der umstand, daß**. — VI, 126 (Fast. II, 812) ist die gram- 
matische anm. falsch. Daß in prosa quanti stehen müßte, ist 
zwar eine regel Seyffert's, aber nicht richtig. Wenn aber Jacoby 
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gar magno etate aus Ovid als parallele anfahrt, so ist ja dies 
»ach in prose das einzig mögliche. — VII, 18 (Fast. II, 207) 
erklärt Jacoby mit Seyffert und Peter ipsi als gegensatz au dem 
ans cattra ponunt („lassen aufschlagen") zu entnehmenden be- 
griffe diente*. Das ist gesucht ; ipsi ist einfach gegensatz zu cattra. 
— IX, 8 (Trist. I, 1, 8) ist die anmerkung höchst sonderbar. 
DtÄ Ovid von einer papyrusrolle redet und nicht von einem 
psrgamentband (in buchform), ist unbedingt klar. Und doch 
dankt Jacoby, so wenig daB sonstige, was er hier angiebt, dazu 
pait, offenbar an die pergamentbände, wenn er von „einband 
der bächer" redet und sagt, daß die biätter „an einer seite 
durch leimen zusammengefügt waren" (die zur rolle zusammen» 
geleimten papyrusstreifen waren natürlich mit ausnähme des er- 
sten und lotsten an zwei seilen zusammengeleimt!) und daß 
„die drei anderen Seiten einen schwarzen schnitt hatten"; auf 
die falschheit dieser dreizahl mußte schon Ovid's geminae fronte* 
«mnerksam machen. — IX, 40 (Trist. I, 1, 40). Daß temporm 
(„Verhältnisse") nicht mit „geschick" paraphrasiert werden darf, 
zeigt schon v. 87 tempora rerum („die Verhältnisse, unter denen 
etwas entsteht oder geschieht"), worauf es trotz noetra zurück- 
weist. — IX, 56 f. (Trist I, 1, 56 f.). Der Zusammenhang ist 
in ganz gesuchter weise erklärt, wie auch bei Seyffert. Es ist 
Oberhaupt kein Zusammenhang da, sondern tarne» ist, wie so oft 
bei Ovid abbrechend, („doch geh"), vgl. z. b. v. 105. — 
IX, 88 (Trist 1, 1, 88). e media plebe soll nach Jacoby, wie auch 
zach Seyffert, im gegensatz zu „hoch und niedrig" stehen. Na- 
türlich steht es nur im gegensatz zu den hohen gut e media plebe 
prominent. Uebrigens hätte sich Jacoby nicht bei ut saHs be- 
ruhigen sollen. — IX, 91 (Trist. I, 1, 91). Für hinc wird die- 
selbe verfehlte erklärung gegeben, wie bei Seyffert, auffallender- 
weise aber wieder (wie no. III, 8) trotzdem die richtige inter- 
punction; hinc gehört natürlich zu dicere und heißt, wie auch 
der gegensatz in v. 92 (locus) klar zeigt: „von hier aus, wo ich 
jetzt bin (fern von Born)". — X, 67 (Trist. I, 2, 67) : In die- 
ser kürzung gäbe die Seyflerteche anmerkung, welche Jacoby hier 
bietet, dem schüler das Verständnis von invidiosa auch dann nicht, 
wenn mm vor invidiosa nicht ausgelassen wäre. — XI, 7 (Trist 
I, 3, 7) hält es ref. für sehr fraglich, ob apta mit Seyffert als 
scc. plur. neutrius zu fassen ist Vielmehr: „ich hatte zu vorbe- 
PhüoL Ans. XIII. M 
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reitungen weder die sseit noch die rechte Stimmung* 4 . — Xu 
(Trist. III, 3). Die anmerkungen zu v. 19 (sic-ut) und v. 43 ste- 
hen zwar ebenso bei Seyffert, sind aber weder nothwendig noch 
richtig. — XIV (Trist. IV, 10). v. 87 nnd 131 sind durch 
druckfehler der interpunction für schttler unverständlich. V. 106 
ist die Seyffertsche anmerkung, welche Jacoby herübergenommen 
hat, durch weglassen der temporw erklärenden worte so gekürzt, 
daß sie den schüler nicht mehr zum Verständnis des texte* fuhrt. 
— XV (Bp. ex Ponto III, 2). Eine parallelstelle, welche of- 
fenbar v. 4 oder v. 8 f. erläutern soll, ist zu v. 2 und zu einem 
aus diesem entnommenen lemma gesetzt. V. 34 ist die bezeich- 
nung „causal" als verfehlt zu streichen. V. 106 ist die anmerk. 
schief: statt „die familie des Cotta, welche" muß es heißen: 
„Cotta, welcher 41 . — XVI, 23 f. (Ep. ex Ponto I, 3,23 f.). Die 
klammern im text sind zu beseitigen ; das distichon ist entschie- 
den echt — XIX, 43 (Am. III, 9, 43) ist conjunctivus optatkm* 
ein lapms calami statt potenttaUs. W. Oübert. 

108. De carmine christiano codicis Parisini 8084 contra 
fautores paganae superstitionis Ultimos. Dies. phil. scr. Grego- 
rius Dobbelstein, presbyter. Lovanii, excudebant Vanlin 
thout fratres 1879. 8. 54 p. '). 

Eine eingehende erklärung des merkwürdigen gedichtes 
(c. 4 Anth.lat. T. II ed. Biese) wäre gewiß sehr erwünscht. Wenn 
man dies aber von der vorliegenden französisch geschriebenen 
abhandlung nach deren titel erwartet, so wird man sich bei 
der lectüre enttäuscht fühlen. Nach einigen bemerkungen über 
den codex und die Orthographie in dem gedachte, wobei die ganz 
unmotivierte ansieht ausgesprochen wird, daß der Schreiber einem 
dietate gefolgt sei (ein blick in Ribbecks Prolegomena zu Vergil 
hätte vom gegentheile überzeugen können), gibt der verf. den 
text und bespricht dann die zeit der abfassung und den vom 
dichter so scharf angegriffenen praefectus urbi, wobei er sich an 
Mommsen (Hermes IV, 858 ff.) anschließt, ohne aber die wich- 
tige stelle bei Zos. V, 41 (vgl. Wiener Studien I, 73) heranzu- 
ziehen, weiter etil und compositum, woran sich ein fortlaufender 
commentar, eine disposition und eine französische Übersetzung 
anschließen. Der eigentliche haupttheil der abhandlung, der 

1) Vgl. Bursians Jahreeber. bd. XXVII, 97. 



Digitized by 



Google 



Nr. 9. 108. Christliche poesie. 483 

commentar, ist nicht gleichmäßig gearbeitet. Es finden sich in 
ihm erorterungen über ganz gewöhnliche dinge und zwar in 
großer breite mit citaten aus Preller and Harqaardt; daneben 
sind aber wieder manche stellen, die einer erklärnng bedürften, 
übergangen. Von interesse ist die bemerkung zn v. 47, wo 
„Kerium" als beiname des Vulcanus mit rücksicht auf die Lipa- 
rische insel Hiera gedeutet wird. Damit würde stimmen, daß 
für Venus v. 74 „Galatea" steht. Bedenkt man nun, daß v. 59 
das griechische „epaeta" (67 „efebue") erscheint, so möchte man 
in dem Verfasser einen Griechen vermuthen, der des latein nur 
an vollkommen mächtig war. Und dies zugegeben, wäre v. 87 
ein „Paphu" und 106 ein „Cybibae" immerhin denkbar. Wenn 
aber der verf. v. 47 „gm Hierium doeuit sub terra guaerere eolem" 
übersetzt „gut apprü ä dicouvrir en terre le dieu soleil d* Hiera" 
und dazu die erklärung gibt: „si Flavien en fit venir une etatue 
du soleil, eile devait avoir un caraetere partieularier relatif au mythe 
dApoüon, file de Vulcain et de Minerve (Cic. N. D. III, 23). Le 
poke Vappeüe ä hon droit „Bacchi magietrum", ei, comme le dit 
L*cam (V, 71 et atw\; ef. Serv. ad eel V, 66), le Parnaeee itaü 
consacri a Pkoebue et a Bacchue", so hat man eine probe von 
den Ungeheuerlichkeiten, welche die Übersetzung und der com- 
mentar bieten. Der dichter gebraucht nämlich eine sprichwört- 
liche redensart „eub terra guaerere eolem" und faßt „eolem" bild- 
lich, wie v. 109. Außerdem ist noch die bemerkung zu v. 121 
werthvoll, wo der verf. „hydropem" im übertragenen sinne unter 
berufung auf Prud. Perist. II, 289 ff. deutet, wodurch allerdings 
eine große Schwierigkeit behoben wird. Er hätte aber auch an- 
führen sollen, daß die stelle des Prudentius durch Hör. C. II, 2, 13, 
welche verse Prudentius offenbar vor äugen hatte, ihr licht erhält. 
Will man noch ein beispiel von den Verkehrtheiten haben, welche die 
Übersetzung enthält, so vergleiche man die Übertragung von v. 48 f. 
tjorsque, en creueant eon ehamp, il en avait par haeard arrachi un poirier 
qu'ü donnait comme le compagnon des dieux et le maUre de Bacchus". 
Hier steht jibi" für „ei" und „fossor de rure" ist soviel als „foeeor 
nuticue". Die stelle wird sofort klar, wenn man Hör. Bat. 1, 8, 1 ff. 
vergleicht, welche verse der dichter vor äugen hatte („maluit 
teee deum" = „ddeeret eeee deum"). Haupt hat richtig erkannt, 
daß hier an Priapus zu denken ist ; ob man aber deshalb mit 
ihm „nwmetnm" für „magietrum 44 schreiben soll , ist eine andere 

32* 
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frage. Daft der dichter Prudentius nachgeahmt hat, ergibt eich auch, 
wie der veri richtig bemerkt, ans „celsa Tonantie" v. 2 (Prad. 
Perist VI, 98); aber „CapitoUa" ist in diesem verse, wie Zos. 
V, 41 beweist, nur von dem Gapitol zu verstehen, nicht aber 
allgemein gleich „templa" zu fassen. Den nachahmungen von 
Vergil, welche der verf.p. 21 ff. zusammenstellt, ohne aber selbst 
etwas neues zu bieten, ist noch hinzuzufügen: v. 5: E. VIII, 49 
(„puer improbus"), 87: A. IV, 166 („pronuba Iww") ; zuv. 74 kann 
man Nemes. E. LH, 63 „Jone prosatu* ipto" vergleichen (vgL 
66 = Nemes. E. III; 46, 1 = Nemes. E. H, 20). Was den 
text anbetrifft, so behält der verf. mit recht v. 43 „ dtders u 
bei (,,quoB M ist soviel als firaV; „dedere morti" ist von den Christen 
gesagt, welche der präfect verleitete an seinen opfern theil zu 
nehmen und sie so dem ewigen tode preis gab; vgl. 79 f. „gut 
vettert eine lege mori"), ebenso v. 56 „ne" (weil „tempora päd*" 
nÄmlich „esse 44 einem „iemporüms paeis ee impediri" gleichkommt), 
aber ohne diese stellen zu erklären. Wenn er aber v. 5 „ne- 
fanda" („nefandae" Haupt), 81 „Jovi" („Jörne" Morel) vertei- 
digen will (,^Jovi 44 soll ein dativus eommodi sein), so ist dies ent- 
schieden verfehlt. Was soll man aber sagen, wenn er v. 26 
statt „Jörns" „io via" schreibt (weder aus der unklaren Übersetzung 
noch aus dem ebenso unklaren commentare kann man ersehen, 
was damit gemeint sein soll) oder v. 84 „per turpia foedera" her- 
stellt? v. 78 ist die Überlieferung „cymbala quem" jedenfalls richtig 
und nicht mit Morel, dem der verf. beistimmt, „cymbalaque" oder 
mit Haupt „cymbala, guae" herzustellen. Freilich seltsam bleibt 
es , daß die Bereeyntia maier den präfecten lehrt „Utetrare ehoros 
ex motte* eumere thyreoe"; vielleicht ist vor 73 ein vers ausge- 
fallen, v. 96 ist zu schreiben „quid, miserande, Ceres, subter 
Proserpina, mater 44 ; es darf also „miserande" nicht in „mieeranda u 
geändert werden, vgl 111; der dichter identificiert Ceres und 
Proserpina und weist jene der ober- , diese der unterweit zu. 
v. 42 steht im texte fälschlich „pottuctos 44 (der codex hat „pot- 
ItUoe"), 116 hat der codex „eonwncx", nicht „coniunx", wie bei 
Mommsen durch einen druckfehler angegeben ist. — Man sieht, 
daft der gewinn, den man aus dieser arbeit ziehen kann, ein ge- 
ringer ist. Karl Schenkl. 

109. Segebade, J. , Observationes grammaticae et cri- 
ticae in Petronium. Doctordissertation. Halle 1880. 8. 54 p. 
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Das vorliegende schriftchen hat bereits in der Philol. rund- 
schau 1881, p. 369 von H. v. Guericke und in Bursians Jahres- 
bericht bd. XXVII, p. 57 von L. Friedländer eine anerken- 
nende beurtheilung gefunden. Der verf. behandelt darin in 
zwangloser folge einige punkte des Sprachgebrauches des Petro- 
nius, und zwar spricht er in dem ersten capitel „de proverbns 
et qmbusdam comparandi förmig, de pleonaemis et elUpsibus, de 
aueveromdi qmbusdam formuUe, de quibuedam verbie eingxdari modo 
tumrpaHe, deparataxi prohypotaxipotüa, deaeyndeto, in dem zweiten 
capitel über den gebrauch von partikeln: „et, que, ae (atque), 
Mrf, autem, tarnen, atque, verum, vero, out, vel, ewe, eeu, ve". Das 
material ist sorgfältig gesammelt und verständig angeordnet Es 
ist daher die abhandlung als ein werthvoller beitrag für die 
kenntniß des Sprachgebrauches des Petronius und überhaupt für 
die syntax zu bezeichnen. Nur hat, wie dies schon in den re- 
eensionen bemerkt wurde, der verf. dem begriffe „Vulgärlatein" 
eine zu weite ausdehnung gegeben und die lingua vulgaris, den 
termo rueticus nicht immer genau von dem eermo ootüUanue ge* 
schieden. Auch ist er nicht von dem vorwürfe freizusprechen, 
daß er alles nach einem kämme scheren will. Wenn er bemerkt, 
daß Petronius sich in den meisten fallen einer gewissen wendung 
bedient, so sucht er stellen, welche von dieser scheinbaren regel 
abweichen, durch änderung zu beseitigen, z. b. p. 26, wo er 
bemerkt, daß Petronius, wenn er einem „et . . . quidem u ein 
„outem" oder eine ähnliche partikel gegenüberstellt, das zwischen 
„<t" und „quidem" eingeschobene wort in genaue Übereinstimmung 
mit jenem nach „autem" bringt. Da werden denn nun die wi- 
derstrebenden stellen cap. 47, 97, 115 einfach verbessert und an 
der ersten „toeti* potenHae admonüua" vorgeschlagen, mit der be- 
gründnng, daß in der Überlieferung eine „tnamanntaM" und über- 
dies eine „faptia" liege; „nam eocue obeonium, non obeonium eoeum 
in euUnam ducit". Was soll denn aber „coeue obeonium duoit* 
hier heißen? Den accusativ („den koch zog dasgericht, das er 
herstellen sollte, in die küche") kann man ganz gut verstehen. 
Ein anderes beispiel bietet gleich p. 27, wo auf grund der be- 
obachtnng, daß Petronius in der regel die rede einer person an 
ein vorhergehendes verbum mit „et . . . inquü" anknüpft, an 
drei stellen cap. 9, 41, 68 ein „4" eingeschoben wird. Ebenso 
wird p. 32 cap. 59 und 70 „atque*' vor „c" und „2" angezweifelt. 
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P. 11 zieht der verfc, da er bemerkt hat, daß die tbrmel „ad 
summam" dort vorkommt, wo Encolpius seine eigenen worte oder 
die anderer anführt, „ad summam" cap. 81 zu den worten des 
Sklaven unter berufung auf Bücheier, der aber diese ansieht mit 
recht aufgegeben hat. In den Anmerkungen werden mehrere 
stellen kritisch behandelt, auch finden sich am Schlüsse p. 50 ff. 
einige solche erörterungen angefügt. Darunter scheinen mir 
beachtenswerth : die Streichung von „sdlicet eine medtdla" cap. 
187 (p. 88), welche worte allerdings ganz wie glossen aussehen, 
dann die ergänzung von „testo" vor „outem" c. 61 , welche 
Bücheier in der neuesten ausgäbe aufgenommen hat; nur än- 
dert er „*cito u in „«oft«". Die andern vermuthungen halte ich 
nicht für berechtigt, wie z. b. cap. 41 (p. 51) „eum <kenu> 
heri summa ema cum indicastet", 71 (p. 51) „$cüicet" statt 
„fötet", was man durch „kannst du" wiedergeben kann, wenn 
auch Bücheier diese conjeetur in den noten erwähnt, 74 
(p. 4) »tanquam <vinum> vtetim", 93 (p. 51) „sub eodem com", 
von Bücheier angeführt, vielleicht „tuft eodem ea*a" ; denn „cow" 
scheint vulgär für „aedee, domue" gebraucht worden zu sein, 
vgl. cap. 186, 188, wie „canda" 44, 46, 111, 125 (p. 52) 
»uberta»" statt „paupertas", 127 (p. 20) „mea" gestrichen. An- 
deres hat schon Friedländer zurückgewiesen. Ich komme noch 
auf drei stellen, nämlich cap. 58 (p. 47), wo der verf. „ottf ««- 
mero vapula" vorschlägt, welche vermuthung den beifall Gnerieke'8 
gefunden hat; indessen will sich dies nicht gut an das folgende 
anschließen. Vielleicht „mapale" ein ähnlicher vulgärer ausdruck, 
wie „rata". Darnach könnten die worte den sinn haben: „oder 
(wenn du schon dich umschauen mußt) zähle bis du nach hause 
kommst, die häuser ; da kommt man nicht auf schlechte gedan- 
ken und wird man nicht ein taugenichts". Cap. 72 (p. 38) 
kann nicht mit Heinsius „epareerat üa" geschrieben werden, son- 
dern es ist entweder „ab" mit Bücheier zu streichen oder in „rf" 
zu ändern. Cap. 29 (p. 6) kann doch Trimalchio kaum in 
das mosaik des vestibulums „cave, eave eanem" haben einsetzen 
lassen. 

P. 8 ist fehlerhaft »apocolocynthosP 1 geschrieben, p. 18 „rteJ- 
W statt „stelas", p. 28 ist in der note 18 nach „dernde" „cap. 
64" ausgefallen, p. 81 steht „novum" statt „notwm", p. 38 note 22 
muß es wohl „docen? 1 statt „docet" heißen. 
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110. C. Iulii Caesaris commentarii de bello gallico erklärt 
von Friedrieh Kraner. Zwölfte verbesserte aufläge von W. 
Dittenberger. Berlin, Weidmannsche buchhandlang 1 88 1 . 8 . 

Die zwölfte aufläge der Kraner-Dittenberger'schen ausgäbe 
des BGailicum unterscheidet sich nicht wesentlich von ihrer Vor- 
gängerin. Doch hat der herausgeber eine reihe kleinerer ände- 
rangen und Verbesserungen vorgenommen, welche sich fast alle 
empfehlen. Wir heben die wichtigeren kurz hervor: es steht 
jetzt I, 25, 5 spatio mit Dinter; II, 82, 8 #t renuntiata mit 
Paul; 85, 8 Turonoa statt Turonss von Dittenberger selbst ge- 
ändert confr. p. 888; V, 44, 12 mit Paul de latus, 45, 2 sum- 
namque. VI, 1, 2 mit Giacconius constd\ VI, 29, 1 hamines nach 
Oudendorp, 80, 2 hominibus mit Oudendorp nach guten hand- 
schriften. 89, 4 dispeda paueUaie 1 ). VII, 86, 2 qua dispid poterat, 
beidemale mit Paul für despecta. 

I, 17, 6 stützen die codd. die lesart neceuariam rem, und 
diese werden hier schließlich entscheiden müssen ; wir sind daher 
nicht für das an sich ebenso gute neeessaria r«, was Dittenberger 
jetzt hat. III, 7, 2 möchten wir mit rücksicht auf den ähnlichen 
gebrauch des plusquamperfekts bei Cäsar das handschriftliche 
kiemarat beibehalten für Pauls hiemabat. III, 15, 1 ist das 
neue deUcti* dem bisherigen dmeetia vorzuziehen, am besten 
aber wohl Menges desectu. — Das VII, 20, 8 aufgenommene tpse 
«*s für das handschriftliche ipsum ist sehr ansprechend. Wie 
wäre es aber mit: gut $e ip* e sua munüione defenderetf = durch 
seine natürliche festigkeit vgl. II, 29, 2 oppidum egregie na- 
tura munitum und so oft. — Dittenbergers eigner Vor- 
schlag endlich, VII, 8, 4 zu schreiben „ne ab hostibus dmpian- 
tor* 4 , verdient entschieden beachtung. 

Die nächste aufläge des buches *) wird zu der neuen kritischen 
ausgäbe von Holder Stellung zu nehmen haben. Dabei möge 
der herausgeber besonders auch der Orthographie seine aufmerk- 
samkeit zuwenden, denn diese liegt zur zeit ziemlich im argen 
und läAt ein bestimmtes System vermissen. So lesen wir im ge- 
gensate zu der sonst üblichen Schreibweise I, 18, 2 inteüigermii 

1) Damit dürfte auch der Vorschlag E. Fischers: Bell. AL 74, 8 statt 
veucitaU — eomperia zu lesen comUmpta, an Wahrscheinlichkeit ver- 
lieren. 

2) Korrekturnote: Leider gelangt obige besprechung erst nach 
dem erscheinen der 13. aufl. zum abdruck. Seh. 
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statt inteüs gereut \ 15, 3 nonnunquam statt nonitumquam; 18, 3 
repperü als präsens statt rspsrä; 20, 2 adolescentiam statt «2» 
toesnlta«»; 44, 8 opp orter e statt op ortete] IV, 38, 5 ttttrif statt 
ttf tara*; 1, 12, 6 insig-nia statt **«-£*« u. s. w. Die Orthographie 
muß aber entweder auf die Schreibweise der besten und ältesten 
handschriften , oder aber anf eine gesunde norm gegründet sein. 
Für eine zunächst nicht den zwecken der Wissenschaft dienende 
ausgäbe dürfte sich das letztere empfehlen. Jedenfalls erscheint 
ein schwanken, wie es hier vorliegt, nicht statthaft. 

Die äußerst instruktive einleitung steht anf der höhe der seh. 
Ein paar kleinigkeiten seien zur eventuellen benutxung angemerkt 
So vermissen wir p. 28 zeile 11 v. u. bei erwähnung der „be- 
richte Cäsars an den senat" einen hinweis anf II, 85, 4. IV, 
88, 5. VII, 90, 8. — Auch Sueton. Div. Iul. 56 (p. 25, 10 
Roth) wünschten wir angezogen: „Epistulae quoque mu$ ad sena- 
tum eastant, quas primae videtur ad pagimae et formam memorialu 
UbeUi eonvertisse^ cum antea consules et duces nonnisi tramseersa 
oharta scripta* mitter ent". Ebenda verdiente PeterodoriFs pro- 
gramm: C. I. Caesar num in beüo Gattico enarrando nememuTa $ 
fontibu* tromsscripserüf (Beigard 1879) der erwähnung. — P. 29 
heißt es: „die Zeitgenossen Cäsars haben die meinung ausge- 
sprochen, daß er durch seine commentare nur stoff für eine ge- 
schiente, nicht geschiente selbst geben wollte". Wenn aber an 
den hier in betracht kommenden stellen Cicero; Brut. 75, 262 
und Hirtius praef. zu Gall. VIII, § 5, der entere sagt „dmm 
voluit (sc. Caesar) alios habere parata, unde sumerent, gut vettest 
scribere historiam, u. s. w,", der letztere: „qu* sunt editi t ms 
scienHa tantarum rerum scriptoribm deesset, u.s.w.", so klingt dies 
nicht wie die äußerung einer subjektiven „meinung* 1 , sondern wie 
ein hinweis auf eine von Cäsar selbst bestimmt ausgesprochene 
absieht; er muß dies ja nicht in einer einleitung gethan haben. 

P. 81 war mit rücksicht auf die bekannte verwerthung der 
reden seitens der alten historiker eine bemerknng über Cäsars 
Stellung zu dieser sitte am platze. P. 34 wird vom BAfriese 
gesprochen. Kraner selbst hat, gewiß mit recht, geschrieben: 
Bettum Africanum, das von Nipperdey aufgenommene Afiricat 
aber verworfen. Vgl. Kraner ed. Tauchn. p. XXXVI. VgL 
auch Fröhlich, das BAfricanum etc. Brugg 1872, p. 6—7. 

P. 42 — 48 wird die römische aeies besprochen und Gelen 
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ansieht ab Ton Hag (Nene jahrbb. 85, p. 218) widerlegt erklärt, 
sogleich BAfr. 60, 8 und BAlez. 87, 4 citiert. Die letztere 
stelle ist ganz unvollständig beigedruckt. Wir möchten die- 
selbe fast als eine solche ansehen, die ausnahmsweise Göler 
recht gibt Vielleicht thut Dittenberger besser, jene nicht aus 
Cäsar stammenden beweissteilen bei seite zu lassen. P. 59 steht 
seile 9 v. u. der neue fehler 59 statt 50. P. 48 zeile 16 hie- 
rachie statt hierarchie. P. 61 maurerbohrer statt mauerbohrer. 
P. 13 lies unten in dem citat aus Sueton reda und traicims statt 
rkeda und trotteten« (Roth). Indes, eine aufzählung der druck- 
fehler würde zu weit fähren, denn diese sind in der vorliegenden 
tuflage so zahlreich, daß dadurch beinahe das gute renomme* des 
buche« gefährdet wird. Beispielsweise sind im text in ganz 
kurzem Zwischenraum II, cap. 8 — 4 nicht weniger als drei ste- 
hen geblieben oioitates (8, 2) statt civitatis; ebenda postestatem 
statt patettaiem und Mumerert (4, 8) statt tumerent. 

Der kommentar befindet sich in gutem zustand; doch mag 
hier und dort noch nachgefeilt werden. Wir durchlaufen etliche 
seiten des achten buohes. 

P. 888 zeile 2 vermißt man eine note über das zu trop«r- 
feetum zu ergänzende Substantiv. Z. 4 lies ab statt o. Für die 
note selbst empfiehlt sich eine bessere fassung, auch ist zu be- 
merken, daß Hirtius den alezandrinischen krieg nicht von an- 
bog an erzählt. — Z. 5 v. u. lies: die häufige Verbindung — 
bei Hirtius gehört zu den eigenthümlichkeiten , durch die sein 
stil u.s.w. — Zu § 5 ist bemerkt: ebenso urtheilt Cic. Brut. 75" 
falsch für: „mit bezug auf Cioeros urtheil", denn wenn sich Hir- 
tius auf fremdes urtheil beruft (ommum iudicio) so hat er dabei 
jedenfalls in erster Knie den ihm nahe stehenden Cicero im äuge. 
Vergl. übrigens auch Kraner ed. Tauchn. p. XVI anmerk. 28 
ende. — P. 884 wünschten wir zu § 8 eine note über mihi — 
ntä$ {pUnrali* modeHiae?) — auditmu (man). Z. 5 links schreibe 
Uzitta statt üzita. — § 9 scheint mir die erklärung hoe= hae 
n unrichtig, vgl. auch cap. 19, 8. — Zu 1, 1 „tuperiore" be- 
merke: „kapitel 1 behandelt noch das jähr 52, die erzählung 
der geschieht* des Jahres 51 beginnt erst cap. 2, 1", vgl. „pri- 
die Kai. Ion. etc.". Zu 2, 1 fuerat vgl. AI. 57, 1 ; zu habuerat 
VIII, 54, 8 vgl. AI. 10, 4. — 8, 2 möge guod mit anderen rich- 
tiger ah relativ erklärt werden. — 4,4 lies im citat aus civ.I, 
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55, 1 : diuipatos timore statt timore disripatos. — 6, 1 eitlere zu 
initium nasceretur: Alex. 58, 1. 76,1. — 8,4 ist das citat veraltet; 
schreibe „Kriegswesen § 14 anmerk.". — 9, 2 zu cattra ea- 
$tri8 eonfeire vgl. Alex. 61, 2 und 4 und civ. HI, 79, 3. — 
P. 339 rechts z. 8 schreibe deminutiv statt diminutiv. 12,3m 
fangend* munerie eitlere Alex. 43, 4 epes provinciae poUundae. 
Ueberhaupt scheint es uns angezeigt, daß zu Gall. VIII vor 
allem aus dem BAlexandrinum parallelstellen erholt werden. So 
zu praef. 3. Alex. 27, 3—8; zu 41 , 2 (opto mit acc. c inf.) 
Alex. 27, 4; zu 41, 6 (nan tantum): Alex. 82, 4. 34, 2. 42, 1. 
49, 2. 58, 4. 63, 5, 67, 1 u. s. w. Dabei dürfte Fischers Pro- 
gramm: „das achte buch vom gallischen kriege u.s.w. , Pasaau 
1880", gute dienste leisten. — 12, 4 setze z. 6 vor „was" ein 
komma. Ebenda wird geschrieben organis i rt, 18,1 zeile 4 „pas- 
si e renden". Auch in der deutschen Orthographie wäre konsequenz 
erwünscht. Zu 13, 4 bemerke: der Superlativ minknue hat hier 
wohl bereits den werth eines positivs. Vgl. eeeundie mimmü — 
que rebus — adverso medioeri casu; dazu die parallelstelle Alex. 
49, 3 „aut magni et evidentü aut minimi et iordidi 11 . — 14, 4 
lies im citat: aggeree statt aggerem. P. 343 z. 2 schreibe „rand" 
statt „punkt". — 19, 2 z. 4 lies: eine bei Hirtius sehr häufig 
ohne u.s.w. statt eine sehr häufig bei Hirt, u.s.w. Ebenda am 
ende 17, 3 statt 17, 2. — 32, 2 z. 8 fehlt vor neuerungen 
„von", u.s.w. u.s.w. Hiemit mag gezeigt sein, daß auch ^er 
kommen tar, trotz seiner gute, noch immer der nachbessernden 
band bedarf. 

Ein buch, das so wohl bekannt und anerkannt ist, wie das 
vorliegende, bedarf einer besonderen empfehlung nicht. 

Heinrieh Schüler. 

111. C. Iulii Caesaris commentarii de Bello Gallico. Scho- 
larum in usum ed. Ign. P ramm er. Adiecta est tabula, qua 
Galliae antiquae situs describitur. Pragae F. Tempsky-, Lip- 
siae, G. Freytag 1888. Kl. 8. XXX, 164 p. — 65 kr. = 
1 mk. 10 pf. 

Prammer hat, gestützt auf die kritische Cäsarausgabe Dfib- 

ners und mehr noch auf die Holders, zugleich unterstützt durch 

seine Vertrautheit mit dem Sprachgebrauch des autors selbst 1 ) 

1) Man vergl. seine recensionen in den letzten Jahrgängen der 
Zeitschr. für das ööterr. gymnasialw. 
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and mit der einschlägigen litteratur 2 ) , eiuen wohl lesbaren und 
den zwecken der schule entsprechenden text geliefert. Von sei- 
nen eignen änderungen verdienen beachtung: I, 1, 5 ea pars 
statt eorum ttna pars; 15, 8 die einfÜgung von a vor novissimo 
agmme, vgl. 23, 3; 25, 5 abtrat statt suberat der codd. — Der, 
20 p. umfassende, kritische apparat enthält manches tiberflüssige, 
i. b. die erwähnung von Kvicalas ansieht zu I, 8, 1 u. s. w. ; 
anderes sollte genauer gegeben sein. Nachdem z. b. III, 30, 4 8 ) 
u. ö. steht: „scripsi oder reeepi cum aliii editoribus" durfte 
dieser zusatz anderwärts nicht fehlen. Denn nun wird beispiels- 
weise III, 26, 6 Prammers scripsi die falsche vermuthung er- 
wecken, er habe allein oder zuerst reeipü an dieser stelle in 
den text gesetzt, während dies hier schon von Schneider, Whitte, 
Döbner aufgenommen wurde. Kurz, es wäre hier größere ein- 
heit, präoision und genauigkeit am platz. Daß auf einheitliche 
gestaltung der Orthographie und auf korrekten druck große Sorg- 
falt verwendet werden würde, war, im hinblick auf Prammers 
Peinlichkeit in derlei dingen, vorauszusehen. 

Statt eines kommentares wird der herausgeber seinem text 
ein Schulwörterbuch beigeben. Damit charakterisiert sich sein 
unternehmen als gegenstflek zu dem Monges 4 ), der durch seine 
anmerkungen das spezialwörterbuch verdrängen möchte. 

H. Schüler. 

112. Cornelius Nepos. Texte latin publie* d'apres les tra- 
▼aux les plus recents de la philologie avec un commentaire cri- 
ü'que et explicatif et une introduetion par Alfred Monginot. 
Deuxieme Edition revue et corrigee. Paris, Librairie Hachette 
et (Se. 1882. XLIV, 361 p. gr. in-8. 

In der Hachette'schen Sammlung commentierter klassiker- 
ansgaben, welche nach art der einst beliebten ausgaben cum notis 
variorum gearbeitet sein sollen, liegt jetzt Monginot's Cornelius 
Nepos in zweiter, mit der Jahreszahl 1882 bezeichneter ausgäbe 

2] Nicht zu billigen wäre es, wenn Prammer FrigeU*8 ausgäbe 
nicht eingesehen haben sollte, was u. a. auch seine bemerkung zu 1, 8, 3 
tu beweisen scheint, wo es statt Dübner heißen muß Frigell. 

3) Ich benutze die gelegenheit, auf ft. Menge Quaeet. Caesarianae 
Programm v. Eisenach 1883, aufmerksam zu machen, wo das, hier 
Fon Prammer verworfene „omnibus Gaüis** der handschriften verthei- 
digt wird. 

4) Vgl. seine ausgäbe in der Bibliotheca Gothana. 



Digitized by 



Google 



492 112. Cornelius Nepos. Nr. 9. 

vor. Die erste, 1868 erschienene ist im PhiloL anzeiger II, 
212 — 216 besprochen, die besprechung aber yom herausgeber 
nicht beachtet worden. Zur durchsieht der neuen ausgäbe ver- 
lockt das vielversprechende, schon vom december 1879 datierte 
Avertissement des herausgeben, welcher versichert: Le texte a Hl 
revu taut entier et corrigi en nombre d'endroüe d apres la dernitre 
recension des manuseripts pubUie par M. C. Halm . . . Nous arm» 
aussi puisi une faule de remarques utüee et eurieuses, soü pour U 
texte, sott pour Vinterprüation dans le Spieüegwm criticum tn Com. 
Nep. I et II de M. Nipperdey, dans tidUion de Cornüku du meme 
auteur, 7« 4dü. revue par M. le Dr. Bernhard Lupus, dans cell* 
du Dr. Siebeiis, $ idü. revue par M. le Dr. Jancovius. Das buch 
von Lupus über den Sprachgebrauch des autors erwähnt der 
heransgeber, insofern es ihm für die sprachlichen Vorbemerkungen 
seiner sedezausgabe nützlich gewesen ist. Die wichtigsten er- 
scheinungen der jüngsten zeit: Nipperdey 's große ausgäbe in der 
bearbeitung von Lupus, Cobet's recognition des teztes und G. 
F. Unger's abhandlung über den sogenannten Cornelius Nepos 
konnte der herausgeber noch nicht benutzen. Immerhin dürfte schon 
von der im Avertissement erwähnten literatur ein gewinn von be- 
deutung für die ausgäbe erwartet werden. Der herausgeber stellt 
ihn wenigstens in aussieht, indem er sagt: Nous sommes heureut 
de reeonnafare ee dont nous sommes redevable ä ees exeeüentes pubU- 
cations, et nous sommes persuadS gue nos leeteure nous sauront gri 
cCavoir largement mis ä eontribution les travaux de ees eminente pkir 
lologues. Aber die hoffhung des lesen wird getäuscht, wenn er 
bemerkt, daß die ausgäbe gar nicht neu gedruckt ist, sondern 
nur mit wenigen stereotyp - platten änderungen vorgenommen 
wurden. In der 44 Seiten füllenden introduetion sind vier »eilen 
neu gesetzt, um eine tendanee faeheuse des autors in eine disposi- 
tion regrettable zu verwandeln; sonst stimmen beide auflagen, 
wenn diese bezeichnung erlaubt ist, zeile für zeile überein. Auch 
im text und commentar entsprechen sich seite für seite; nur 
p. 821 ist in der neuen ausgäbe eine von der folgenden seite 
herübergenommene textzeile hinzugefügt. Wenig will es heißen, 
wenn der text jetzt durchweg cum statt quum aufweist, so daß 
quum nur noch in einzelnen noten sein dasein fristet Selbst 
ein so störender druckfehler wie p. 814 die entstellung des na« 
mens Fleckeisen ist nicht berichtigt. Als proben, mit welchem 
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rechte die neue ausgäbe revue et torrigte genannt wird, seien 
die Verbesserungen aus der ersten und der lotsten vüa mitge- 
teilt Milt 1 ist die note zn cum guibus erweitert, die folgende 
zu Pgthia um ebenso viel gekürzt. 2 wird Barbarum statt Bar- 
barorum geschrieben nnd eine anmerkung dazu gegeben, die frü- 
here note zu prudenüa aber dafür gestrichen. 8 ist der Schluß- 
satz der note zu ipsarum mit einem andern vertauscht. 5 ist 
die bemerkung zu acte e regione instrueta am anfang erweitert 
nnd am Schlüsse entsprechend abgekürzt. 8 ist commumtas statt 
cmitas aufgenommen und die note danach umgestaltet. Att 8 
steht jetzt dicis causa statt neci$ causa im text und demgemäß 
ist der commentar abgeändert. 18 ist die anmerkung über 
optmis rebus weggelassen und durch einen zusatz gleichen um- 
fangs zu der note über salis ersetzt. 21 ist im text ünpedire 
vor cone mm i eingeschoben und statt der früheren note zu conemini 
eine andere von gleich vielen seilen zu impedire gegeben. So 
wenigen und wenig bedeutenden Verbesserungen gegenüber ist 
wohl die frage berechtigt: Quid dignutn tanto tuiit hie promissor 
kiatot 

118. Cornelii Taciti dialogus de oratoribus. Becognovit 
Aemilius Baehrens. Lipsiae in aedibus B. G. Teubneri 
MDOCCLXXXI, 108 p. 8. 

Daß Bfthrens in seiner recognition des Taciteischen Dialogus 
mit kritischem apparat und commentar des neuen eine fülle bieten 
werde, ließ sich nach seinen früheren arbeiten erwarten. Eine 
ausgäbe dieses gelehrten könnte die fachgenossen nur dann über- 
raschen, wenn sie nichts überraschendes brachte. Die vorlie- 
gende schlägt gleich in der recension des textes ein von den 
übrigen herausgebern der jüngsten Jahrzehnte abweichendes ver- 
fahren ein. Zwar die thatsache, daß die Überlieferung des/Xa- 
logus auf der Hersfelder (früher Fuldaer) handschrift beruht, von 
welcher Henoch von Ascoli bald nach 1450 (genauer zwischen 
1457 und 1460) eine abschrift nach Italien gebracht hat, steht 
auch für Bfthrens fest, der den bedenken von Voigt (Wiederbe- 
lebung des classischen alterthums*, I, 256 ff.) kein gewicht bei- 
legt Nachdem aber Nipperdey (1848; Opuscula p. 898) ange- 
nommen hatte, daß aus Henoch's für uns verlorener handschrift, 
die er für die ursprüngliche hielt, drei copien genommen worden 
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seien, die des Pontanus, welche im Perizonianus (Leid. B) vorliege, 
der Vaticanus 1862 (A) und eine dritte abschrift, aufweiche 
unsere übrigen Codices zurückgehen, statuiert Bährens, indem er 
mit Reifferscheid (Suet. rell. p. 411 sqq.) die directe abstammung 
von A und B aus dem Henoch'schen originale (O) bestreitet, 
wie Michaelis in seiner ausgäbe zwei copien, die er als M 
und N bezeichnet. Unter N versteht er die vorläge von Aund 
B, uuter M die unmittelbare oder mittelbare quelle der übrigen 
handschriften, aus deren großer zahl er den Farnesianus (C), 
Vaticanus 1518 (D) und 4498 (d) und den Ottobonianus (E) 
hervorhebt. Während nun Michaelis die gruppe des A und B, 
also (nach der bezeichnung von Bährens) N als die vorzüglichere 
dem texte zu gründe legte , zieht Bährens die gruppe M vor, 
indem er behauptet, die Vertreter von M seien allerdings weni- 
ger sorgfältig geschrieben als die von N, aber M sei ein reinerer 
repräsentant des gemeinsamen Originals (0). Die auf M zurück- 
zuführenden handschriften hat jedoch Bährens wieder abweichend 
von Michaelis gruppiert. Michaelis hielt D für eine abschrift 
aus 4f, stellte daneben eine jetzt verlorene abschrift, aus welcher 
C und J stammen, und erklärte E für einen aus C und A con- 
taminierten codex. Dagegen erwies schon Steuding (Realschal- 
programm Würzen 1878), daß E neben C und J selbständig 
sei ; und dies wird auch von Bährens anerkannt, welcher d und 
E unmittelbar aus M ableitet, für C und D aber als mittelglied 
eine handschrift annimmt, die zuerst von C und dann, nachdem 
sie mit A collationiert und danach mehrfach verändert war, von 
D copiert wurde. Bei der weit und tief greifenden verderbniß 
aller erhaltenen handschriften darf, wie Bährens ausführt, keine 
auf besondere geltung ansprach erheben. Ueberall muß die les- 
art der vorläge , von welcher jede der beiden gruppen stammt, 
eruiert und von M und N auf das gemeinsame original O zu- 
rückgeschlossen werden. Allein die große Schwierigkeit, die der 
herausgeber nicht verhehlt, aber zu überwinden glaubt, liegt in 
der häufigen Unsicherheit der lesart von M und N. Die lesart 
m N vermag der herausgeber nur dadurch zu gewinnen, daß 
er alle correcturen, die dem codex B eigentümlich sind, als 
Italorum commerUa verwirft. Aber wenn auch Meiser (Gymna- 
sialprogramm Eichstätt 1871) in dem scharfsinnig durchgeführten 
versuche, die correcturen in B auf eine „wiederholte sorgfaltige 
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yergleichung der alten handschrift", zum theil auch auf die bei- 
Ziehung anderer handschriften zurückzuführen, wohl zu weit ging, 
so ist doch der gegenbeweis, daß alle diese Verbesserungen ex in- 
gern gemacht seien, nicht geliefert und auch durch den macht- 
sprach des herausgebe» (nam vtUe hü correcturis proprium pre- 
tium adsoribere, hoc vero ert ignorare Iiaiorum oommerUa) nicht er- 
setzt Noch weniger sicher läßt sich aus den Varianten der an- 
deren, durch interpolation und contamination stärker beeinflußten 
handschriftengruppe die lesart der vorläge M gewinnen. So 
wird man zwar den muth und die geschicklichkeit des heraus- 
geben in der reconstruction von M und N anerkennen , aber 
«mächst doch lieber auf die zuverlässig erkennbaren Zeugnisse 
der einzelhandschriften den text begründen. Für die höhere 
Würdigung, welche der gruppe M bei Bährens zu theil geworden 
ist, scheint zunächst der umstand zu sprechen, daß von etwa 
200 stellen, an welchen M und N einander gegenüberstehen, 
mehr als 80 bei Andresen (in der größeren ausgäbe, Berlin 1877) 
ebenso wie bei Bährens constituiert sind, während jene stellen, 
au welchen die beiden herausgeber N folgen, die zahl 50 nicht 
erreichen. Aber die erwägung der qualität der discrepanzen 
muß das ergebniß des Zahlenverhältnisses doch modifizieren. 
Hier sei nur an das eine erinnert, daß gegen 80 abweichende 
lesarten nur Wiederholungen des gleichen fehlers in N, nämlich 
der Verwechslung von üle mit Ute sind. Größeres Selbstvertrauen 
noch als in der recension des textes bekundet Bährens in der 
emendation. Im gegensatze und in scharfem Widerspruche gegen 
Vahlen, dessen exegetische und kritische beitrage zum Dialogus 
ein conservatives verfahren als das richtige erweisen sollten, hat 
Bährena mehr neuerungen in den text eingeführt, als vielleicht 
irgend einer seiner Vorgänger. Es mögen in runder zahl 200 
eonjectoren sein, die in den 42 capiteln des Dialogus bei Bäh- 
rens aufnähme gefunden haben. Unter diesen ist der kleinere 
theil von älteren und neueren philologen entlehnt (ein zehntel 
davon trifft auf Andresen) ; die mehrzahl rührt vom herausgeber 
selbst her. Die vermuthungen , welche Bährens im 81. bände 
des Bheinischen museums und im 115. bände der Jahrbücher 
rar philologie veröffentlicht hatte, sind jetzt nur theilweise wie- 
derholt, theilweise durch andere ersetzt. Den kritischen neue- 
rungen der ausgäbe im einzelnen prüfend zu folgen ist an diesem 
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orte nicht möglich; um eine probe zu geben, verzahnen wir 
die emendaüonen des herausgebe» , welche er in den text der 
rede des Maternus cap. 36 — 41 aufgenommen hat 

36, 6 pUtra eibi aeeequi valebant „damals vermochte man 
mehr im eignen intereese zu erreichen." An dem handschrift- 
lichen videbantur hat auch Andresen anstoft genommen. — 86, 19 

plus notüiae ac nominis apud plebem probabat. Wegen 

der unklaren beziehung des folgenden As hatte schon Andresen 
früher eine lücke in der Überlieferung vermuthet Bährens 
deutet dieselbe im texte an und ergänzt sie im common tar: apud 
piebem <parabat, quae nisi viros multie epeetatos dir 
criminibue non> probabat. — 36,25 quin immo sibiipsi <pro- 
eeree> persuaserant. Um ein passendes subject des satses zu 
gewinnen, wollte Hahn immo in omnes ändern, was Andresen 
guthieß. Bährens meint, seine ergänzung prooeree müsse man 
fllr die geeignetste halten, wenn man bis gegen die mitte des 
folgenden capitels aufmerksam lese. — 36, 28 cum purum esset 
in eenatu brevüer oensere nisi qui <tulit> üiaenio et eloquentia sesr 
ienüam suam tueretur. Andresen, der unter Bitschis Zustimmung 
die stelle für lückenhaft erklärt hatte, lieft gegenüber den nach- 
weisungen Vahlens seine bedenken zurücktreten. Bährens hält 
an der annähme einer lücke fest, für welche er eine einfachere 
ergänzung als die von Andresen und Bitschi vorgeschlagenen 
gesucht hat. — 87, 6 haec monumenta antiquorum, qua* u\ 
bybUothecis adhue manent statt des überlieferten haee veter* quee 
et in antiquorum bubUotheeis adkuo manent, eine compücierte emen- 
dation, deren diplomatische mögliohkeit der commentar zu er* 
weisen sucht An vetera hatte auch Andresen, an et schon Heu- 
mann und an antiquorum Schurzfleisch anstoft gefunden. — 37, 37 
quo mmioree adoerearios et aerioree pugnae tibi ipea sola eumpse- 
rity tanto a lti ar et exeelsior et Wie uobiUtata disoriminibu» m ort 
hominum agit, quorum ea natura eri, ut eeeuri <ipei aliorum 
oernere perieula> veUnt. In diesen Worten liegt eine ganze 
reihe von eonjeeturen vor, die aber auch in die texte von Halm, 
von Scholl und von Andresen eingang gefunden haben. Neu 
ist die emendation der worte ipsas desumpserü. Die schon von 
Agricola erkannte und seitdem auf sehr mannichfacae Art aus- 
gefüllte lüdue vor txlint oder eeeura vetot hat Bährens in glei- 
chem sinne wie Vahlen, aber mit abweichendem Wortlaut er- 
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g&nzt — 88, 1 transeo ad farmam et consuetudinem iudiciorum . 
quae etsi turne aptior est [üa erit], veterum eloquentiam tarnen il- 
htd forum tnagi* exereebat. Das logische bedenken , zu welchem 
die Überlieferung veterum iudiciorum anlaß gab, suchten And resen 
und M. Schmidt auf verschiedene weise zu lösen, Knaot durch 
transposition vor iUud forum. Bährens zieht die Umstellung zu 
tloquentiam vor, besonders mit rücksicht auf das überlieferte üa 
mt. Hierüber bemerkt er: quibus in lüteris videre mihi videor 
eorruptam nesoio qua Ubrarii insdUa casuve infeUei vooem veterum, 
«Uro ut tarn appareat id quod inlinea praecedenti legüur veterum 
tue correcturam supra ita erit adpoeüam. — 39, 24 eütsmodi 
libri quoque emtant ut ipei qui egerunt non aUde magie oraHombue 
amseantur. Das bedenkliche des handschriftlichen ipei quoque qui 
egerunt suchte And resen durch die änderung legerunt und die 
Verwandlung von eeneeantur in aecendantur zu heben. Bährens 
will durch die Umstellung von quoque zu libri den gedanken ge- 
winnen: orationee a veteribue eub taU condicione habitae ut erant 
amtni spirüusque pienae, üa scriptae quoque, quales hodde legimusj 
adeo noe deUetant ut ex ÜUs solie iudieium feramue de auetoribus, 
negleetis reUquis eorum aotionibus. — 40, 6 ut est natura invidiae, 
pulpiti quoque ut histriones artibus uterentur. Haase hat ut hi- 
sbiones statt et histriones, Osann artibus statt auribus vermuthet; 
pulpüi statt pofuU ist conjectur von Bährens, der sich darüber 
selbst nicht mit gewohnter Zuversicht äußert: dedi, ut in loco 
eondamato, meam qualemeumque coniseturam . verba ut est natura 
invidiae sie expUeoi ut est proprium invidiae, omnibus machma- 
mentis, coneessis inUcüis, nti. — 41, 2 quod superest antiqui ora- 
toribus herum <temporum>. Auch hier ist die conjectur des 
herausgeben neu; aber der anwendung der conjecturalkritik 
konnten schon seine Vorgänger sich nicht entziehen. — 41, 10 
q*o modo videlicet minimum usus minirnumque profeetus ars me- 
dentis habet. Das in N überlieferte inde hat keinem , das durch 
M bezeugte tarnen nur wenigen Herausgebern entsprochen. Den 
Zwiespalt der tradition erklärt Bährens durch die annähme, daß 
undeutliche züge gehabt habe, die für m (tarnen) und für in 
gelesen werden konnten. Da videlicet im 15. Jahrhundert ui ge- 
schrieben wurde, so hält Bährens seine vermuthung auch für äu- 
ßerlich begründet — 41, 22 si out vos prioribus saeculis out HU 
quos miramur his nati essent aut deus aliquis vüas ac [vestra] tem- 
PhiloL An«. XIII. 33 
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pora repente mutasset. Das überlieferte ac deus 9 wofür schon A. 
Wagener aut deus vorgeschlagen hat, erklärt Bährens für ver- 
kehrt: si enim aut praesentes oratores vetere aut antiqui recenti im- 
pore erant nott, quid tarn opus erat deo iüo ex machinaf ortum puto 
prius ae ex posteriore . eis quae fieri licuü per rerum naturam, per 
tertium aut adiecit Matemus poeta poetieum ex logo quodam Äesopio 
leporem (ef. Horatius serm. I, 1, 15 sqq.) . quamquam vel ipss 
deus in partes voeatus nihil potuü efficere aliud quam ut prassen- 
t&um et veterum vitas ae tempora mutaret. — 

Wir haben den lesern die neuerungen des herausgeben in 
den capiteln 36—41 mit seiner motivierung vorgelegt, wir dür- 
fen ihnen nun das urtheü überlassen. Aber wir haben dabei 
die in den bezeichneten capiteln enthaltene rede dem Matenros 
zugeschrieben, was noch immer nicht allgemein zugestanden ist; 
darüber wird also ein wort der begründung gestattet sein. Bäh- 
rens hat, im anschluß an Döderlein und Meiser, klar entwickelt, 
wie gerade der Charakter des Maternus dazu angelegt erscheint, 
daß ihm der autor den vermittelnden und versöhnenden abschloß 
des gespräches zuweisen konnte. Diesen psychologischen nachweiß 
durch sprachliche gründe zu stützen sollte versucht werden ; und 
Knaut hätte sich ein verdienst erworben, wenn er (Gymnasialpr. 
Magdeburg 1879) die analyse der spräche des Maternus nicht mit 
einer eleganten wendung abgelehnt hätte. Tacitus läßt zwar 
mit bewußter absieht (1, 17) und anerkannter kunst die einzel- 
nen theilnehmer des gespräches nach ihrer individuellen weise 
reden, aber er leiht doch allen ohne unterschied seinen Wort- 
schatz und wortgebrauch und seine rhetorik. So läßt sich die 
eigenthümlichkeit eines Aper, Messala und Maternus weniger 
leicht erweisen als empfinden. Wie trügerisch aber auch das 
Stilgefühl sein kann, ist ergötzlich zu sehen, wenn z. b. in den 
capp. 36 — 40, 7 die einen den tonfall des Messala, andere die 
eigenart des Maternus wahrzunehmen glaubten, während wieder 
andere weder dieses noch jenes empfanden, sondern den Secundus 
heraushören wollten. Wer sich für Maternus entscheidet, kann 
hienach kaum der frage ausweichen, ob nicht berührungen im 
gedanken und ausdruck für die identität des Sprechers, der in 
den capp. 11 — 13 und 36 — 41 auftritt und auch sonst kurze 
Zwischenbemerkungen macht, zeugniß ablegen. So wird assiduus, 
das sonst nur ein mal im Dialogus vorkommt, in den Worten des 
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Maternus 4, 2 und in dessen zweiter rede an drei stellen ge- 
braucht: 38, 18; 40, 1; 36, 9 und 12 wo es zweimal nach 
einander steht, obschon der Wechsel mit continuua nahe lag. 
Aehnlich wird incessere von Maternus mit Vorliebe verwendet: 
24, 6; (27, 6;) 40, 5. Bezeichnend ist wohl auch die häufnng 
horazischer reminiscenzen in beiden reden: 12, 3 in strepitu 
(urtris): Hör. Ep. II, 2, 79 inter strepüus\ 12,4 sedente ante ostium 
liügatore: Ep. I, 5, 31 atria aervantem clientem, Sat. I, 1, 10 con- 
tulicr übt ostia pulsat; 12, 15 apud deos . ., quorum . . interesse 
andis ferebantur: Od. IV, 8, 29 Iovis interest optatis epulis] 41, 
21 credüe, optimi . . triri: Ep. II, 3, 6 credüe, Pisones; 41, 22 
* . . deus aUquis tritas . . repente mutasset: Sat. I, 1, 15 si quis 
deus dicati mutatis discedüe partibus. Aber bedeutsamer ist die 
Übereinstimmung im folgenden. 

Wie 12, 25 ÄsUdi Über als beispiel angeführt wird, so auch 
38, 15 orationes Asinii (ab ipso Pollione habüae). Wie uns die 
beredsamkeit 12, 7 hoc primum habüu cultuque commendata ent- 
gegentritt, so treffen wir 39, 2 das gegenbild: quantum humüi- 
tatit putamus eloquentiae attuUsse paentdas istasf Dem felix saecu- 
lum 12, 12 entspricht 36, 5 beata res publica; jenes war nach 
12, 13 oratorum et criminum inops, denn nach 41, 8 supervacuus 
esset inter innoeentes orator. Im Zeitalter der Unschuld 12, 14 
war nee tUUs out gloria maior out augustior honor (quam poetis)\ 
dazu stimmt 41, 13 sie minor oratorum honor obscuriorque gloria 
est inter bonos mores. Die behauptung 12, 10 eloquentiae usus re- 
cens et ex maus moribus natus wird bestätigt 37, 20: (mala) cum 
acdderenty ingentem eloquentiae materiam subministrabant. Mit 13, 8 . 
licet iüos (oratores) certamina et pericula sua ad consulatus evexe- 
rint 6timmt 36, 21 hos (qui plus dicendo poterant) et praeturae et 
consulatus vocare uUro videbantur. Man vergleiche ferner den sinn 
.oder Wortlaut folgender stellen: 11, 7 in eausis agendis efficere 
aliquid und 37, 23 illustrem orationem efficere ; 11,11 notüiae ae 
Hominis gleich 36, 18 notüiae ae nominis; 11, 16 securitatem me- 
lius innocentia tueor quam eloquentia und 41, 4 quis enim nos ad» 
zocat nisi out noeens aut miser; 13, 5 neque apud divum Augustum 
gratia caruit neque apud populum Romanum notitia und 36, 17 
plus apud prineipes gratiae, . . plus notüiae ae nominis apud ple- 
bem\ 13, 9 ne nostris quidem temporibus und 36, 3 horum quoque 
temporum f 13, 4 malo seeurum . . seeessum und 37, 89 (hominum) 

33* 
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ea natura est, ut secuta veUnt. Mögen manche unter diesen be- 
rtthrungspunkten vereinzelt minder beweiskräftig erscheinen, in 
ihrer Vereinigung bilden sie eine feste stütze für die richtigkeit 
der Überlieferung, welche die ganze rede der capp. 86 — 41 dem 
Maternus zutheilt. Die zuerst von Heumann vorgebrachte, neu- 
erdings namentlich von Andresen vertheidigte annähme einer 
lücke im aap. 40, 7 wodurch der anfang der rede des Maternus 
und der Schluß der cap. 28 begonnenen rede des Messala oder 
einer rede des Secundus verloren gegangen sei, zu welcher capp. 
36—40, 7 gehörten — , diese annähme wird von Bährens ver- 
worfen, da die band Schriften keinen fingerzeig geben und da der 
Zusammenhang der gedanken und die formelle anreihung sich 
ohne eine solche hypothese erklären. Auch gegen Steiners be- 
hauptang einer lücke zwischen cap. 41 und 42, in welcher eine 
rede des Maternus enthalten gewesen sei, während die voraus- 
gehenden capitel dem Secundus angehören sollten , hat Bährenß 
sich erklärt, indem er den ausfall eines abgerundeten ganzen 
ohne zurücklassung von resten und spuren unwahrscheinlich fin- 
det So weit folgen wir dem herausgeber willig, in der Über- 
zeugung uns auf sicherem boden zu bewegen. Aber eine in der 
luft schwebende, durch keine zuverlässige andeutung des autors 
unterstützte annähme ist es, daß der dichterisch begabte Ma- 
ternus durch die audax paupertas zum redner geworden sei. Im 
Zeitalter des Nero und Vespasian galt noch nicht, was nach Do- 
mhian seine richtigkeit gehabt haben mag, daß nur die armen 
die Studien liebten (Plin. Ep. VII, 22, 2). Den begabten führte 
der zug der zeit in die rednerische laufbahn ; einer individuellen 
veranlassung bedurfte es nicht. Wie Maternus zum dichter ge- 
worden ist, nur danach fragen wir; dazu läßt uns Tacitus auch 
den Schlüssel finden. Maternus spricht es im cap. 37, 22 aus: 
ertseü enim cum ampliiudine verum vis ingerm, nee guisquam elaram • 
et illustrem orationern efficere potest nisi qui causam parem invemt. 
Die dürftigkeit und beschränkung der Stoffe, die dem redner 
seiner zeit noch zu geböte standen, befriedigte das höhere stre- 
ben nicht; die politischen und socialen zustände, aus welchen 
einst reiche und umfassende aufgaben für den redner erwuchsen, 
waren zum glücke ruhigeren Verhältnissen gewichen; glänzende 
beredsamkeit müßte sich in der dichtung würdige vorwürfe su- 
chen. Vgl. Marti al. Ep. I, 62, 7 duosgue Senecae unicumque Luoanum 
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facunda loquüur Corduba; VII, 63, 11 emeritos Musis et Pkoebo 
tradidü anno* proque suo celebrat nunc Helicona foro. Was unter 
Domitian Silius Italicus that, auf welchen sich die letzten verse 
beziehen, was unter Nero der jüngere Seneca und Lucan gethan 
hatten, das dürfen wir nach dem fingerzeige des Tacitus für 
Maternus annehmen. 

Aas der zutheilung der ersten rolle des gespräches an Ma- 
ternus folgert Bährens, daß Tacitus im Dialogus den nebenzweck 
gehabt habe, den verkannten idealisten gegen die ansehuldi- 
gungen seiner gegner zu vertheidigen. Indem er das bild eines 
edlen dichtere und ruhigen unterthanen zeichnete, dem es nicht 
an sinn für die Vorzüge der gegenwart fehlt, habe er ihn ge- 
genüber den über seine Schwärmerei für die republicanische Ver- 
gangenheit umlaufenden gerüchten zu rechtfertigen gesucht. Je- 
doch zum Verständnisse des Dialogus bedarf es dieser Voraus- 
setzung eines nebenzweckes nicht; denn daß die hauptrolle ei- 
nem charakter zugewiesen ist, welchem der autor sich congenial 
fühlte, erklärt sich ohne weiteres von selbst. Warum soll es 
nun Tacitus auf eine apologie des Maternus abgesehen haben? 
Angenommen, unser Maternus sei jener sophist gewesen, der 
nach Dio Cassius LXVII, 12, 5 wegen seiner declamationen ge- 
gen die ty rannen auf Domitians befehl den tod erleiden maßte, 
so konnte dies allerdings an laß werden, daß der Dialogus sich 
zu einem ehrendenkmal für den hingeschiedenen gestaltete, falls 
die schrift erst unter Domitian entworfen und nach dessen stürz 
herausgegeben wurde; nur bleibt bei dieser von Andresen em- 
pfohlenen vermuthung die im Dialogus waltende Stimmung des 
heiteren behagens ein räthsel. Wenn man aber, wie Bährens 
selbst, die abfassung und herausgäbe des Dialogus In die regie- 
rungszeit des Titus setzt, so kommt die von Dio erzählte ge* 
schichte gar nicht in betracht ; denn es ist nicht einzusehen, wie 
die etwa im jähre 76 stattgefundene recitation des Cato, auf 
welche die des Thyestes nach 3,10 bald gefolgt sein muß, nach 
einer reihe von jähren unter einem späteren herrscher den dichter 
gefährdet haben soll. Aber was berechtigt überhaupt zu der 
annähme, daß Tacitus dem Maternus besonders nahe stand? Er 
selbst erzählt cap. 2 nur, daß er als begleiter des M. Aper und 
Iulius Secnndus in das haus des Maternus kam and zeuge des 
denkwürdigen gespräches ward. Und während er seiner begei- 
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sterten hingebung an diese beiden männer ausdruck gibt, ge- 
denkt er mit keinem worte seiner Verbindung mit Maternus, die er 
doch um so weniger verläugnen durfte, wenn er dessen reputa- 
tion oder existenz retten wollte. Ist nun aber der Düdogus ohne 
die Voraussetzung einer nebenabsicht verständlich, ist die be- 
hauptete enge beziehung des Tacitus zu Maternus nicht erweis- 
lich und ist ein bestimmter anlaß zur vertheidigung des Maternus 
in der zeit, als d&r Dicdogus veröffentlicht wurde, nicht bekannt: 
so müssen wir die von Bährens vorgetragene hypothese ablehnen. 
Anerkennung verdient es aber, daß Bährens in einer ausgäbe, 
die sich die erklärung des Dialogus nicht zum eigentlichen ziele 
gesteckt hat, auch solchen fragen nicht aus dem wege gegangen 
ist Hätte er doch, bevor er das fullhorn seiner kritischen neue- 
rangen ausschüttete, im stillen erwogen, oaq> nliov rjfnav nariia\ 

114. Boethiana vel Boethii Commentariorum in Ciceronis 
Topica emendationes ex octo codicibus haustas et auctas obser- 
vationibus grammaticis composuit dr. Thomas Stangl. Dis- 
sert. Monac. 1882. 104 p. 8. 

Der schon durch seine textkritischen bemerkungen zu Ci- 
ceros rhetorischen Schriften bekannte Verfasser bringt hier ein 
neues zeugnis seiner gelehrsamkeit den manen Halms dar. 

Im prooemium (1 — 16) bespricht er das Verhältnis der acht 
handschriften, die er zuerst vollständig verglichen hat, und findet, 
daß alle Einern archetypus entstammen, aber zwei Massen bilden. 
Näher wieder berühren sich in der A-klasse M 1 (Monac. 14272), B 1 
(Bamb. M IV, 1), E (Einsiedl. 324) einerseits und B» (Bamb. 
M V, 13), M 4 (Monac. olim Ratisbon. D 97), M 5 (Monac. 6341) 
andrerseits. Aus einem etwas verschiedenen exemplar (A 1 ) schei- 
nen abgeschrieben M 2 M 8 (Monac. 6362 und 6367), beide einst 
Frisingenses. Referent kennt nur die Bamberger handschriften 
zum theil und möchte deshalb nur für diese zu bedenken geben, 
ob denn nicht zwischen B 1 und B 2 ein größerer unterschied an- 
zunehmen ist. Denn es bietet, wenn die notizen des ref. richtig 
sind, z. b. zu p. 271, 12 (Orelli) B 1 rit topicorum, B* topieorum 
sit, zu p. 273, 9 B 1 eges offendat (-ü m. «.) und cü über $i ge- 
schrieben , B* giebt eine ganz abweichende lesart: eui cum ad- 
elt ülud : etsi admonitore non eges . ortendü animi sedulüatem . cum 
$i quem commonendum credit obUmonis videatw argner e. Ob auch 
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noch in einer andern handschrift Stangls diese lesart steht, wagt 
referent nicht zu behaupten, zumal da es bei Stangl p. 18 heißt: 
et» admonitore . . sedulitate, si . . . C d. h. alle sieben Hand- 
schriften (mit B 2 ) außer Einsiedlensis. Noch andere große Ver- 
schiedenheiten könnten genannt werden, so zu p. 278, 22 
u. a. Wenn B* zu demselben näheren kreise gehört wie M 4 M 5 , 
so werden wohl auch diese jene lesarten enthalten ; man vermißt 
p. 8 f. eine befriedigende angäbe für die nähere Verwandtschaft 
dieser Codices. 

Im ersten theile (17 — 62) werden geringere fehler des bis- 
herigen textes beiOrelli auf grund des gesammelten handschrift- 
lichen materials mit reichem erfolge besprochen. Nur wenige 
stellen erregen zweifei, so p. 276, 39 (p. 21): omni* quippe ars 
imüaiur naturam atque ab hoc materia suscepta raUones ipsa viam- 
que conformat, ut quam f acutus id quod ars quaeque promütit 
tum elegantius fiat % velut parietem struere naturalis ingenii est, sed arte 
fit melius. Mit M 1 B 1 u. a. schreibt Stangl quoque; allein sollte 
nicht quaeque mit bezug auf omni* ars gesetzt sein? Denn jede 
kunst bringt nur die sache, die ihr zukommt, besser und schöner 
zum ausdruck, sie ersetzt nicht die anläge, sondern vervoll- 
kommnet sie. 

Was aber besonders die lektüre der auch in gewandter 
spräche geschriebenen abhandlung genußreich macht, sind die 
eingestreuten grammatischen bemerkungen, die besonders zahl- 
reich im zweiten theil (63—101), in dem größere fehler des 
textes besprochen werden, sich finden. Erschöpfend ist da z. b. 
die Untersuchung über discribere (p 74); interessant sind auch 
die vergleiche mit den romanischen sprachen, so bez. des häu- 
figen plur. statt des sing, bei den späteren römischen Schrift- 
stellern (p. 56), über die bildung der adjektiva auf -osus (p. 95 f.). 
Neben diesen glanzpunkten der dissertation verschwinden dinge, 
die an sich schon kleinigkeiten sind, wie daß in der p. 12 ab- 
gedruckten einleitung des B 1 zu dem kommentar des Boethius 
steht: gravia sunt in principiis out — , iure publico, consecra- 
twnis iure> wie auch Stangl vermuthet, statt conservationis. 
Schließlich sei bemerkt, daß nach einer mittheilung von befreun- 
deter seite B 1 (nr. 336 M IV, 1) fol. 39a und B* (nr. 387 M 
V, 13) fol. 8a, was als fortlaufender text der Topica allein in 
frage kommen konnte, dicitur zu Cic. Top. 47 deutlich steht, 
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den» foi. 236 von B 1 , wo nach brieflicher angäbe dos Verfasser» 
(vgl. p. 28 der dissertation) die lesart ducitur vorkommt, war 
vom ref. nicht eingesehen worden. 

Hammer. 



Bibliographie. 

Es ist versendet: Verzeichniß werthvoller werke ans dem 
verlage von F. A. Brockhaus , zu ermäßigten preisen bis 81. 
december 1883 durch alle buchhandlnngen Deutschlands und 
des ausländes gegen baarzahlung zu beziehen. 

Das leben und wirken von Alexander Kirbach y des besitzen 
der frühern Dyck'schen buchhandlung in Leipzig, bespricht kurz 
Allg. ztg. nr. 207. 

Von Häberle 1 * katalog der kunst- und büchersammlung des 
in Mailand verstorbenen cavaliere Carlo Morbio giebt einiges 
nähere Allg. zeit. beil. zu nr. 327. 

Im verlage von G. Freylag in Leipzig und F. Tempshy in Prag 
erscheint ein Sammelwerk betitelt: Das wissen der gegenwart, dessen 
XV. bd. enthält: Leben und sitten der Römer in der kaiserzeit 
von prof. dr. Julius Jung. — Jungs* mit abbildungen versehenes 
büchlein giebt eine sehr, populär gehaltene darstell ung. Aus- 
führlicher berichtet der öt.-anzeiger nr. 173. 

Unter der Überschrift: „Neue publicationen über Griechen- 
land" bespricht Ch. Beiger in der Augsb. allg. ztg., beil. zu nr. 
166 die von E. Curtius und J. A. Kaupert herausgegebenen karten 
von Attica (vgl. Ph. anz. suppl.-hft. 2, p. 372), ferner A. Böt- 
ticher, auf griechischen landstraßen, und das durch hülfe von 
LoUing so brauchbar gewordene handbuch v. K. Bädeker: vgl. 
dazu auch dieselbe zeitung 1879, beil zu nr. 14, 1881, beil. 
zu nr. 216, 1882, beil. zu nr. 361. 362, wo andre hierher ge- 
hörende werke angezeigt sind. 

Dr. H. Schliemann ist jetzt sehr mit einer neuen bearbei- 
tung seines werkes über Troja beschäftigt und hält sich deshalb 
öfter in Leipzig und in England auf : das werk soll „Hios, stadt 
und land der Trojaner' 4 betitelt sein und nicht bloß in deutscher, 
sondern auch in englischer und französischer spräche erscheinen, 
weshalb er auch mit englischen gelehrten verhandelt, die ausätze 
und beilagen liefern sollen: von allem diesen erzählt Allg. ztg. 
beil. zu nr. 237. 254. 270. 

Der katalog der bis jetzt wenig bekannten Burheimer bib- 
liothek ist, vom antiquar K. F. Meyer bearbeitet im august d. j. 
erschienen und theilt ans ihm interessantes die Allg. ztg. beil. 
zu nr. 241 mit 

Ausgegeben ist: Bibliotheca philologica von W. Miüdener, 
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85. Jahrgang. 2. heft. Juli bis december 1882. Göttingen, 
Vandenhöck und Ruprecht. 

Mittheilungen der Verlagsbuchhandlung B. G. Teubner in 
Leipzig. Nr. 3. Abtheilung I, künftig erscheinende bücher: 
Plutarchs Themistokles für quellenkritische Übungen kommentiert 
von dr. Adolf Bauer) — Analecta critica ad paroemiographos 
Graecos. Scripsit Otto Orusius; — M. Tulli Ciceronis ad M. 
Brutum Orator. Recensuit F. Heerdegen; — T. Macci Plauti 
comoediae Recensuit instrumento critico et prolegomenis auxit 
Fridericus Ritschelius sociis operae adsumptis Gustavo Loewe, 
Georgio Goetz, Friderico Schoell. Tomi II, fasc. 3: Poenulus. 
Ritschelii copiis ex parte usi recensuerunt Georgius Ooetz et Gu- 
stavus Loewe. II. Erschienene bücher: briefwechsel zwi- 
schen A. Boeckh und K. 0. Müller; — Commentationes philo- 
logae lenenses; — Herodiani ab excessu divi Marci libri octo. 
Ed. L. Mendelssohn ; — J. Rumpel, lexicon Pindaricum ; — Ver- 
handlungen deutscher philologen und schulmänner zu Karlsruhe ; 

- Euclidis opera omnia. Ed. J. L. Heiberg et H Menge, Vol. I ; 

- Titi Livi Über XXII erklärt von E. WölffUn. 

No. 4. Abtheilung I: künftig erscheinende bücher: Otto 
Gilbert, geschieh te und topographie der stadtRom im alter thum; 

- Aristotelis quae feruutur Magna Moralia. Recognovit Fr. 
Susemihl; — Aristophanis Ecclesiazusae. Recensuit A. von V eisen. 
IL Erschienene bücher: Aristophanis Thesmophoriazusae. Re- 
censuit A. von Velsen; — J. Ilberg, studia Pseudippocratea ; — 
Historicornm Romanorum fragmenta collegit . . H. Peter; — 
Poetae latini minores. Recensuit . . Aem. Baehrens. Vol. V ; — 
Abth. II :» anthologie aus den lyrikern der Griechen von dr. E. 
Buchholz. Bd. II. Dritte aufläge; — Ciceros rede über das 
Imperium des Cn. Pompejus. Herausgegeben . . . von A. Eber- 
hard; — Herodotos. Erklärt von dr K. Abicht. Bd. III. Dritte 
aufläge; — Homers Ilias. Erklärt von J. La Roche. Theil I. 
Dritte aufläge; — Lucians ausgewählte Schriften. Erklärt von 
dr. K. Jacobüz. Bd. H. Zweite aufläge ; — Sophokles Oidipus 
auf Kolonos. Erklärt von L. Beüermann. 

Kataloge der antiquare: Antiquarischer anzeiger nr. 98 von 
fr. Haerpfer in Prag ; — Leo Liepmanssohn, antiquariat in Berlin, 
catalog XXV. 

Verzeichnis der wichtigeren Publikationen auf dem gebiete der alter- 
thumswissenschaft. 1883. VI. 

Deutschland. Österreich. 8chweiz. 

774. Aristophanis Thesmophoriazusae rec. Adph. v. Veiten. Leip- 
»*, Teubner 1883. 8. 88 p. 2 mk. 

775. Aristotelis quae feruntur Magna Moralia. Recogn. Franc. 
SurnniU. Leiprig, Teubner 1883. 8. XIX, 126 p. 1 mk. 20 pf. 

776. Becker, A. v., versuch einer löeung der Gelten frage durch 
Unterscheidung der Celten und der Gallier. 1. hftlfte. Mit einer 
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karte u. einem angedruckten briefe von Jac. Grimm. Karlsruhe, Bie- 
lefeld 1883. 8. 124 p. 2 mk. 70 üf. 

777. Benicken, Hans Karl, studien und forschungen auf dem ge- 
biete der homerischen gediente und ihrer litteratur. Das 12. und 13. 
lied vom zorne des Achilleus in N80 der homer. Ilias. Nebst regi- 
sterband. Innsbruck , Wagner 1888. 8. CCXLVD , 1312 p. 44 mk. 
(ohne register.) 

778. Benndorf, Otto, griechische und sicilische vasenbilder. 4. 
(schluß)-lieferung. Taf. 46-61. fol. Text p. 99- 121. Berlin, Gut- 
tentag 1883. fol. 50 mk. 

779. Bergk, Theod. , fünf abhandlungen znr geschiente der grie- 
chischen Philosophie und astronomie. Hrsg. von Gustav Hmriehs. 
Leipzig, Fues 1883. 8. VN, 189 p. 4 mk. 

(Inhalt: 1. Wann ist Plato's Theaetet abgefaßt? 2. Plato's 
gesetze. 3. Ueber die echtheit der J*aXi$$*c. 4. Aristarch von Samos. 
5. Die Philostrate). 

780. Blau, Aug., de Aristarchi discipulis Jena, (Pohle) 1883. 
8. 78 p. (Diss.). 1 mk. 25 pf. 

781. Braun, Phil., der gebrauch von ovioc in der Ilias. Binbei- 
trag aur. histor. grammatik der griech. spräche. Marburg, El wert 
1883. 8. 57 p. 75 pf. 

782. Briefwechsel zwischen August Boeckh und Karl Otfried 
Müller. Leipzig, Tenbner 1883. 8. X, 442 p. 9 mk. 

783. Buchhold, Ludw., de paromoeoseos (al litte rationis) apud ve- 
teres Romanornm poetas usu. Leipzig 1883. 8. 111 p. lmk. 50 pf. 
(Diss.). 

784. Cicero's rede über das imperium des Cn. Pompeins. Für 
den schul- und privatgebrauch hrsg. von Fr. Richter. 3. umgearb. 
aufl. von Alfr. Eberhard. Leipzig, Teubner 1888. 8. 76 p. 60 pf. 

785. — reden gegen L. Sergius Gatilina. Für den schulgebrauch 
erkl. von Karl Hacktmann. Gotha, J. A. Perthes. (Ausgabe A a. B). 
1883. 8. IV, 75 oder IV, 39 und 36 p. 1 mk. 

786. — rede für L. Flaccus. Erklärt von Ad/, du Mesnil. Leipzig, 
Teubner 1883. 8. VI, 225 p. 3 mk. 60 pf. 

787. Commentationes philologae Jenenses edd. Seminarii philol. 
lenensis professores. Vol. II. Leipzig, Teubner 1883. 8. 

(Inhalt: Dexippi fragmenta ex Iulio Capitolino Trebellio Pol- 
lione Georgio Syncello eofleeta scr. Gualterus Boehme. 2. De Bho- 
diorum primordiis scr. Aug. Becker. 3. De codieibus Propertianis 
scr. Ric. Solbisky. 4. De Feati et Pauli locis Plautinis scr. Edu- 
ardus Leidolph. 5. De Aristarcho Pindari interprete scr. Paulus Feine.) 

788. Cornelii Nepotis vitae in usum scholarum reo. et verborum 
indicem addidit Mich. GiUbauer. Freiburg i. Br. 1883. 8. VII, 
189 p. 1 mk. 

789. Corpus inscriptionum Latinarum consilio et auetoritate aca- 
demiae litterarum regiae Borussicae editum. Vol. IX. Inscriptiones 
Calabriae Apuliae Samnii Sabinorum Piceni Latinae ed. Theod. Momm- 
sen. Berlin, G. Reimer 1883. fol. LXIX, 52 u. 847 p. 4kart 90 mk. 

790. Dahlmann, F. C, quellenkunde der deutschen geschichte. 
5. aufl. Quellen und bearbeitungen der deutschen geschichte neu zu- 
sammengestellt v. G. Waitz. 3. aufl. Göttingen, Dieterich's verl. 
1883. 8. XX, 341 p. 6 mk. 

791. Dehner, Seb., Hadriani reliquiae. Part. I. Dias. Bonn 1883. 
8. 43 p. 1 mk. 20 pf. 

792. Deüo, W. A. , Horaz und seine zeit. Ein beitrag zur bele- 
bung und ergänzung der altclassischen studien auf höheren lehran- 
stalten. Berlin, Gärtucr 1883. 8. IX, 198 p. 3 mk. 
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793. Duncker, R., de Paeonio Eutropii interprete. Gieiffenberg 
in Pomm. 1880. 4. (Berlin, Mayer u. Müller.) 21 p. 1 mk. 

794. , inter privatarum causarum orationes Demosthenicas 

qaae pro genuinis habendae sint, quaeque pro falsis breviter expo- 
nitnr. Pars I. Greiffenberg i. Pomm. 1877. 4. 17 p. 1 mk. 

795. Eichert, Otto, vollständiges Wörterbuch zu den Schriftwerken 
des C. Julius Caesar und seiner fortsetzer. 8. verb. aufl. Hannover, 
Hahn 1883. 8. IV, 254 p. 1 mk. 80 pf. 

796. Engelbrecht, Aug. Gottfr., studia Terentiana. Wien, Gerold 
1883. 8. 90 p. 3 mk. 

797. Euclidis opera omnia. Ed. L L. Heiberg et H. Menge. 
Vol. I: Elementa. Ed. et latine interpretatus est L L. Heiberg. Vol. 
I, libr. I— IV. Leipzig, Teubner 1883. 8. 3 mk. 60 pf. 

798. Fisch, K., zu Horaz Garmina II, 2. Progr. Aarau, Sauer- 
lender 1883. 4. 16 p. 

799. Fokke, A., rettungen des Alkibiades. I. theil: die Sicilische 
expedition. Emden, Haynel 1883. 8. IV, 87 p. 1 mk. 75 pf. 

800. Gebhardt, Ose. v. u. Adf. Harnach, texte und Untersuchun- 
gen zur geschieh te der altchristlichen litteratur. 1. bd. 4. heft. 1. 
Die evangelien des Matthaeus und des Marcus aus dem codex purpu- 
reus Rossanensis hrsg. von Ose. v. Oebhardt. LIV, 96 p. 2. Der an- 
gebliche evangeliencommentar des Theophilus von Antiochien von 
Adf. Harnack. p. 97—176. Leipzig, Hinrichs 1883. 8. 7mk. 50 pf. 

801. Goetz, Geo., de compositione Poenuli Plautinae commenta- 
riolnm. Jena 1883. 4. Ind. leett. 50 pf. 

802. Grünauer, E., kritische bemerkungen zum texte des Livius. 
Winterthur 1882. 4. 12 p. 80 pf. 

803. Gomperz, Theod., Herodoteische Studien I. Wien, Gerolds 
söhn 1883. 8. (Aus sitz.-ber. d. Wiener akad.). 40 p. 60 pf. 

804. Gutimann, Carl, de earum quae vocantur Caesar ianae ora- 
tionum Tullianarum genere dicendi. Diss. Greifswald 1883. 8. 76 p. 
1 mk. 20 pf. 

805. Haas, Lor., aber die Schriften des Sextus Empiricus. Frei- 
sing (Datterer), 1883. 8. 29 p. 1 mk. 20 pf. 

806. Hatch, Edwin, die gesellschafts Verfassung der christl. kirchen 
im alterthum. Acht Vorlesungen. Vom verf. autor. Übersetzung der 
2. durchgesehenen aufl. besorgt und mit excursen versehen von Adf. 
Harnack. Gießen, Ricker 1883. 8. VIII, 260 p. 4 mk. 

807. Herodiani ab excessu Divi Marci libri VIII ed. Ludw. Men- 
delssohn. Leipzig, Teubner 1883. 8. XVI, 255 p. 6 mk. 80 pf. 

808. Hülmann, Pridr., de arte critica in Orphei Argonauticis fac- 
titanda capita II. Leipzig, Matthes 1888. 74 p. 1 mk. 

809. Hirschfeld, Otto, Gallische Studien. Wien, Gerolds söhn 1883. 
8. 60 p. 90 pf. (Aus sitzgsber. d. Wiener akad.). 

810. Historicorum Romanorum fragmenta colleg. disp. rec. Her- 
mann Peter. Lipsiae, Teubner 1883. 8. XX VII*, 428 p. 4 mk. 50 pf. 

811. Hoehn, Paul, de codice Blandinio antiquissimo. Diss. Jena 
1883. 8. 55 p. 1 mk. 

812. Hoffmann, Otto Adb., de imperatoris Titi temporibus recte 
definiendis. Diss. Marburg, Elwert 1883. 8. 34 p. 1 mk. 

813. Jebb, R. C, die reden des Thukydides. Autor. Übersetzung 
?on J. Imelmann. Berlin, W. Weber 1883. 8. III, 65 p. lmk.60pf. 

814. Imhoof -Blumer, F., choix de monnaies grecques de la col- 
lection de — . 2 eU Paris. Leipzig, Köhler 1883. 4. 9 tafeln 1 bl. 
text, 12 mk. 

815 — — , monnaies grecques. Publ. par Pacade'mie royale n6*er- 
land des sciences. Leipzig, Köhler 1883. 4. IV, 518 p. 9 taff. 45 mk. 
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816. Jung f Jul., leben und sitten der Römer in der kaiserzeit. 
Abth. I. Mit 9 Vollbildern und 70 in den text gedr. abbildungen. 2. 
abth. Mit 10 Vollbild, u. 68 in den text gedr. abb. Prag u. Leipzig, 
Tempeky n. Freytag 1883. 8. (Das wissen d. gegenwart bd. 15 u. 17.) 

817. Keller, Otto, der saturnische vers als rhythmisch erwiesen. 
Prag, Tempsky; Leipzig, Frey tag 1883.^ 8. 83 p. 1 mk. 50 pf. 

818. Kielmannt Heinr. Ad., der aoioc tmovaoc in der brodbitte 
des herrngebets. Eine sprach wissensch. Untersuchung. Kreuznach, 
Schmithals 1883. 4. 42 p. 1 mk. 20 pf. 

819. Klein, Wilh., die griechischen vasen mit meistersignataren. 
Wien, Gerold 1883. 4. 88 p. (Aus denkschriften der Wiener akad.). 

820. Kleinpaul , Rud. , Neapel und seine Umgebung geschildert. 
Mit ca. 150 illustr. 1. heft. Leipzig, Schmidt u. Günther 1883. fol. 
12 p. 1 mk. 

821. — r — , Rom in wort und bild. Eine Schilderung der ewigen 
stadt und der Gampagna. Mit 368 illustr. Leipzig, Schmidt a. Gün- 
ther 1883. fol. 46 lieff. ä 1 mk. 

822. Kühler, Carl Sylvio, die Weisheit der tragiker. Realcon- 
cordanz der Sprüche und lehren in den tragödien des Aeschylos, So- 
phokles, Eunpides. Griech. - deutsch hrsg. Halle, Hendel 1883. 8. 
X, 200 p. 5 mk. 

823. Koepp, Fr., de gigantomachiae in poeseos artisque mono- 
mentis usu. Bonn, Strauß 1883. 8. 66 p. 2 mk. 

824. Kraffert, Herrn., beitrage zur kritik und erkl&rung lateini- 
scher autoren. Aurich, Reents 1883. 8. 158 p. 8 mk. 60 pf. 

825. Kopp, Arthur, de Ammonii Eranii aliorum distinctionibus 
synonymicis earumquecommuni fönte. Königsberg 1883. 8. 108 p. 2mk. 

826. Kukula, Rieh., de tribus pseudacronianorum scholiorum re- 
censionibus. Wien, Eonegen 1883. 8. V, 49 p. 1 mk. 

- 827. Lehner dt, Max, de loci s Plutarchi ad artem speetantibus. 
Königsberg 1883. 8. 46 p. Diss. 1 mk. 

828. Liebl, Hans, beitrage zu den PeraiusBcholien. Straubing 
1883. 8. 54 p. 1 mk. 50 pf. 

829. Livii, T. , ab urbe condita Über XXII. Für den schulgebr. 
erkl. von Ed. Wölßiin. Mit 1 kärtchen. 2. aufl. Leipzig, Teubner 
1883. 8. VI, 102 p. 1 mk. 20 pf. 

830. Loewy, Em., Untersuchungen zur griechischen künstlerge- 
schichte. Wien, Gerold's söhn 1883. 8. III, 117 p. 4 mk. 80 pf. 
(Abhandlungen des archaeol .-epigraphischen seminars der univ. Wien 
hrsg. v. O. Benndorf und O. Hirschfeld. IV.) 

831. Lueian ausgewählte Schriften für den schulgebr. erkl. von 
Carl Jacohitz. 2. bdehn.: die todtengespräche. Ausgewählte götter- 
geepräche; der hahn. 2. mehrf. berichtigte aufl. Leipzig, Teubner 
1883. 8. 150 p. 1 mk. 20 pf. 

832. Marcks, Joh. Fr., symbola critica ad epistolographos Graecos. 
Bonn 1883. 8. 54 p. Diss. 1 mk. 20 pf. 

833. MaUut, Heinr., römische Chronologie, l.bd.: Grand legende 
Untersuchungen. Berlin, Weidmann 1883. 8. XII, 354 p. 8 mk. 

834. Maurer, Theod., noch einmal Julius Caesar 's brücke über 
den Rhein. Vademecum für Aug. Rheinhard, baurath in Stattgart. 
Mains, Diemer. 12 p. 40 pf. 

885. Muyerhoefer, Anton, die brücken im alten Rom. Ein bei- 
trag zur römischen topographie. Mit l karte. Erlangen, Deichert 
1883. 8. III, 96 p. 2 mk. 

836. Meier, M. H. E. und O. Fr. Schoemann, der attische procefl. 
4 bfkeher. Eine gekrönte preisschrift. Neu bearb. von prof. /. Ä 
L*p*iuB. 1 bd. Berlin, Calvary 1883. & 
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837. Mommten, Aug., Chronologie. Untersuchungen über das 
calenderwesen der Griechen, insonderheit der Athener. Leipzig, Teub- 
ner 1883. 8. VIII, 532 p. 14 mk. 

838. MüUer, Joh., der stil des älteren Plinius. Innsbruck, Wag- 
ner 1883. 8. XI, 158 p. 4 mk. 

839. Munier, Moritz, die paläographie als Wissenschaft und die 
inschriften des Mainzer mnseums. Mainz, Diemer 1883. 4. 29 p. 
1 tafel. 1 mk. 

840. Naguiewski, Darius, de Iavenalis Tita observationes. Riga 
1883. 8. VI, 66 p. 2 mk. 50 pf. 

841. Neuhaenser, Jos., Anazimander Milesius sive vetustiseima 
quaedam rernm universitatis conceptio restituta. Bonn, Cohen 1883. 
8. XVI, 428 p. 14 mk. 

842. Neumann, Karl Job., Strabon's landeskunde von Eaukasien. 
Eine quellen Untersuchung. Leipzig, Teubner 1883. 8. 36 p. 1 mk. 
(Aus Fleckeisens jahrbb. suppL-bd. 13). 

843. Oixorofioc, 2. A., rj rtjaoc Dtnao^os. Diss. Jena 1883. 
8. 32 p. 75 pf. 

844. Pappageorg. Pet. N., codex Laurentianus von Sophokles und 
eine neue kollation im scholientexte. Leipzig, Teubner 1883. 8. 
40 p. (Aus Fleckeisen's Jahrbüchern f. philol. Suppl.-bd. 13). 

845. Piatonis opera quae feruntur omnia. Ad Codices denuo col- 
lato8 ed. Martin Schanz. Vol. VI, 2. Charmides, Laches, Lysis. 
Leipzig, Tauchnitz 1883. 8. VIII, 90 p. 2 mk. 

846. Plotini Enneades praemisso Porphyrii de vita Plotini deque 
ordine librorum eins libello ed. Ric. Volkmann. Vol. I. Leipzig, 
Teubner 1883. 8. XXXIV, 350 p. 3 mk. 60 pf. 

847. Poetae Latini minores reo. et emend. Aem. Baehrens. Vol. V. 
Leipzig, Teubner 1883. 8. 44C p. 4 mk. 20 pf. 

848. Probst, Arth., beitrage zur lateinischen grammatik. I. Zur 
lehre vom verbum. Leipzig, Zangenberg u. Himly 1883. 104 p. 3 mk. 
II. Zur lehre von den partikeln und konjunktionen. Ebda 1883. p. 
105—172. 8. 2 mk. 

849. Hanke, Leop. von, Weltgeschichte. 3. theil in 2 abth.: das 
altrümische kaiserthum. Mit krit. erörterungen zur alten geschiente. 
Leipzig, Duncker u. Humblot 1883. 8. VIII, 551 u. VIII, 356 p. 21 mk. 

850. Rheinhard, Aug., C. Jul. Caesar's Rheinbrücke. Eine tech- 
nisch-kritische studio. Mit 3 eingedr. abbildungen. Stuttgart, Neff 
1883. 8. 16 p. 50 pf. 

851. Rüste , Edm. , die correspondenz Cioero's in den jähren 44 
u. 43. Hißtor. Dies. Marburg, Eiwert 1883. 8. V,122p. lmk.40pf. 

852. Kumpel, Jo. , lezicon Pindaricum. Leipzig, Teubner 1883. 
8. 498 p. 12 mk. 

853. Rutherford, W. Gunion, zur geschiohte des Atticismus. 2. 
abtb. übers, von A. Fnnck. Leipzig, Teubner 1883. 8. 45 p. 1 mk. 
(Aus Fleckeisens jahrbb. suppl.-bd. 13). 

854. Saalfeld, Günther Alex. E. A., küche und keller in Born. 
Berlin, Habe) 1883. 8. 48 p. (Virchow's u. Holtzendorffs Sammlung 
gemeinverst. wissensch. vortrage. Heft 417). 

855. Saüusiii Grispi, G. bellum Gatilinae, bellum lugurthinunu 
Ex historiis quae extant orationes et epistolae. Rec. Aug. Schneider. 
Accedunt incertorum rhetorum suaaoriae ad Gaesarem senem de repu- 
blica et invectivae Tulli etSallusti personis tributae. Prag, Tempsky» 
Leipzig, Freytag 1883. 8. XVI, 180 u. VI p. 

856. , de hello Iugurthino liber. Für den sohulgebrauoh 

erklärt von J. H. Schmalz. Gotha, Perthes 1883. 8. IV, 137 p. 
(Ausg. A.y 1 mk. 20 pf. 
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857. Sammlung der. griechischen dialektinschriften von F. Bechtd, 
A. Bezzenberger, F. Blaß, H. Collitz, W. Deecke, A. Fick, G. Hin- 
richs, Ä. Meister hrsg. von H. Collitz. Heft 1: die griechisch -kypri- 
sehen inschriften in epichorischer schritt. Text und Umschreibung mit 
einer schrifttafel von dr. Wiih. Deecke. Göttingen, Peppmüller 1883. 
8. 80 p. 

858. Sammlung Sabouroff, die. Kunstdenimäler aus Griechen- 
land hrsg. von Adolf Furttcängler. 2. liefg. Berlin, Asher 1883. fol. 
10 tafeln, 9 bl. text. 25 mk. 

859. Schmitt, Heinr. Ludw. , quaestiones chronologicae ad Thu- 
cydidem pertinentes. Diss. Leipzig 1882. 8. 105 p. 1 mk. 60 pf. 

860. Scholl, Fritz, Adolf Scboell, weil. geh. hofrath und oberbi- 
bliothekar in Weimar. Berlin, Calvary 1883. 8. 39 p. 1 mk. 20 pf. 
(Aus Bursians biogr. Jahrbuch.) 

861. Schulz , K. , zur literärgeschichte des Corpus juris civilis. 
Leipzig, Breitkopf und Haertel 1883. 8. 34 p. 1 mk. 

862. Schurz, Wilh., de mutationibus in imperio Romano ordi- 
nando ab imperatore Hadriano factis. Bonn , Strauß 1883. 8. VI, 
68 p. 2 mk. 

863. Schwarz, Reinh., astronomische Untersuchung über eine von 
Archilochus und eine in einer assyrischen inschriffc erwähnte sonnen- 
finsterniß. Wien, Gerolds söhn 1883. 8. (Aus sitzgsber. d. Wiener 
akad.). 14 p. 70 pf. 

864. Servii grammatici qui feruntur in Vergilii carmina commen- 
tarii rec. Geo. Ihilo et Herrn, Hagen. Vol. U, fasc. I. In Aeueidos 
libros VI— VIII commentarii. Leipzig, Teubnerl883. 8. 306 p. 10 mk. 

865. Siebeck, fl., über wesen und zweck des wissenschaftlichen 
Studiums. Rede. Berlin, Habel 1883. 8. 36 p. 1 mk. (v. Holtzen- 
dorff's zeit- u. Streitfragen. Heft 182.) 

866. Sitil, Karl, geschiente der griechischen Iitteratur bis auf 
Alexander den großen. Theil I. München, Ackermann 1884. 8. VI, 
859 p. 

867. Sophokles. Für den schulgebrauch erklärt von Gast. Wolf. 
5. Theil : Oidipus auf Kolonoe v. Ludw. Bellermann. Leipzig , Teub- 
ner 1883. 8. VI, 202 p. 1 mk. 50 pf. 

868. Stern, Ernst von, Gatilina und die parteikämpfe in Rom 
der jähre 66 - 63. Abhandlung. Dorpat, Earow 1883. 8. 178 p. 
3 mk. 60 pf. 

869. Studien, Leipziger, zur classischen philologie. Hrsg. v. G. 
Curtius, L. Lange, O. Ribbeck, H. Lipsius. Bd. 6. Heft 1. Leipzig, 
Hirzel 1883. 8. 192 p. 4 mk. 50 pf. 

(Inhalt: Theod. Matthias, de Apollonii Dyscoli epirrhematici 
et syndesmici forma genuina. — Guil. Frye, de Heraclidae Milesii 
studiis JQomericis. — Georg Curtius, ov&eig jä^Ms.) 

870. Taciti, Cornelii libri qui supersunt. Quartum recogn. Ca- 
rolus Halm. 2 tomi. Leipzig, Teubner 1883. 8. a 1 mk. 20 pf. 

871. Testamente, veteris, librorum canonicorum. pars I: graece 
edita a Paulo de Lagarde. Goettingen, Dieterich 's sortim. in comm. 
1883. 8. XVI, 541 p. 20 mk. 

872. Tobler, Adf., die altvenezianische Übersetzung der Sprüche 
des Dionysius Cato. Berlin, Dümmler 1883. 4. 87 p. (Aus abhandl. 
d. Berliner akad.). 

873. Uffelmann, J., die entwickelung der altgriechischen heil- 
künde. Berlin, Habel 1883. 8. 82 p. 60 pf.. (Virchow's u. v. flol- 
tzendorffs Sammlung gemein verst. wissensch. vortrage. Heft 418). 

874. Untersuchungen, philologische, hrsg. von A. Kießlitvg und 
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U. v. Wüamovritz-Möllendorff. Heft 6: Analecta Eratosthenica. Scrips. 
Ernst Maaß. Berlin, Weidmann 1883. 8. 153 p. 3 mk. 

875. Urlichs, L. von, Pergamon, geschiente und kirnet. Vortrag. 
Leipzig, Weigel 1883. 8. 81 p. 1 mk. 

876. Voigt, Mor., die XII tafeln. Geschiebte nnd System des 
civil- und criminalrechts wie processes der XII tafeln nebst deren 
fragmenten. 2. bd: das civil- und criminalrecht der XII tafeln. Leip- 
zig, Liebeskind 1883. 8. X, 845 p. 13 mk. 60 pf. 

877. Wagner, Jos., zur athetese des dialogs Euthyphron. Brunn, 

1882. 8. 46 p. 1 mk. 

878. Waßner, Jul. , de heroum apud Graecos eultu. Kiel, Lip- 
sins o. Tischer 1883. 8. 53 p. 1 mk. 60 pf. 

879. Weiss, Paul, de Bacchidnm Plautinae retraetatione qnae 
fertur. Berlin, (Mayer u. Müller) 1883. 8. 62 p. 1 mk. 20 pf. 

880. Xenophon's Memorabilien. Mit einleitnng nnd anmerkungen 
hrsg. y. Mor. Seyffert. 4. durch geeeh. aufl. Leipzig, Holtze 1883. 8. 
VÜI, 202 p. 1 mk/ 80 pf. 

881. — — Anabasis. Für d. schnlgebranch erkl. v. R. Hansen, 
2. bdehn. Buch III— V. Gotha, Perthes 1883. 8. Ansg. A. p. 103 
-231. 1 mk. 20 pf. 

881a. Xenophontis institutio Cyri rec. et praef. est Arnoldus Rüg. 
Ed. maior. Leipzig, Tenbner 1883. 8. C, 344 p. 1 mk. 50 pf. 

881b. Ziemer, Herrn., junggrammatische streifzüge im gebiete der 
«yntax. In 2 abschn. 2. Aufl. Kolberg, Post 1883. 8. X, 158 p. 
2 mk, 70 pf. 

Skandinavien. 

882. HoraU Oder og Breve ndg. til Skolebrug af E. Lembcke. 
Tredje paa ny gjennemsete Udgave. 438 Sider. 8. Kfobenhavn, 
Reitzel 1888. 8. 6 kr. 

883. Xinch, C. F., Quaestiones Curtianae criticae. Kjfbenhavn, 
Gyldendal 1883. 8. 110 p. 2 kr. 

884. Plauti T. Macci, comoediae. Rec. et enarr. J. L. Ussing. 
Vol. IV. Pars II. Pseudolum et Poenulnm continens. Kjabenhavn 

1883. 8. 370 p. 9 kr. 

Niederlande. 

885. Hartmann, J. J., Stndia Antiphontea. Lugdnni Bat. 1882. 
8. 39 p. 2 mk. 

886. Isoer atea. In usnm scholarum Col legis H. J. Nassau-Noor- 
deiner. Groningen, Wolters 1883. 8. IV, 56 p. 0,75 fl. 

England. 

887. Cicero, pro P. Sestio oratio ad judices with introdnetion 
explanatory notes and critical appendix by Herbert et Holden. London, 
Macmillan 1883. 12. 352 p. 5 sh. 

888. Cos, George W., a general history of Greece from the ear- 
lieat period to the death of Alexander the Great. With a sketch of 
the subsequent history to the present time. New ed. London, Long- 
mai» 1883. 8. 740 p. 7 sh. 6 d. 

889. Denton, W., the ancient charch in Egypt. 8d edition. 
London, Rivingtons 1883. 8. 24 p. 6 d. 

890. DobreJe Adversaria cum praefatione OuiÜelmi Wagneri. 
VoL III. Miscellaneae observationes ad varios scriptores Graecos. 
London, Bell 1883. 12. 5 sh. (Bohn's classical series.) 

891. Buripides, Hercules farens by F. A. Paley. London, Bell 
1883. 8. 1 sh. 6 d. 
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892. Morace Ödes ed. with introduction and notes by T. E. 
Page. London, Macmillan 1883. 12. 484 p. 6 sh. 

893. — Satire« Ed. with notes by Arthur Palmer. London, 
Macmillan 1883. 18. 436 p. 6 sh. 

894. Parker, J. H. f the Via Sacra in Rome. 2nd ed. revised 
and enlarged. London, Parker 1883. 8. 200 p. 12 ab. 

895« — tbe architectural history of the city of Renne. B&sed 
on J. H. Parker's Archaeology of Rome for use of students. By Artbur 
Shadwell. 2nd ed. London, Parker 1883. 8. 274 p. 6 sh. 

896. Sonnenschein, E. A., Bentlcy's Plautine Emendations from 
bis copy of Gronovius. Oxford 1883. 4. 2 sh. 6 d. 

Amerika. 

897. Merriam t A. C. , tbe Greek and Latin inscriptions on the 
Obelisk-crab in tbe Metropolitan Museum, New York, A. Monograph. 
New York 1883. 8. III, 49 p. 2 sh. 6 d. 

Belgien. 

898. Fridfricq , Paul , de Tenseignement de Vhistoire danß les 
athänees beiges, Gand. 1883. 8. 17 p. (Extrait de la Revue de 
l'instr. publ. en Belgique t. XXVI.) 

899. Minuciue Felix, Octavius. Edition classique avec une intro- 
duction litteraire des remarques sur la langue d'Octavius des notes 
philologiques en fran9ais et un appendice critique par l'abbä Ferdi- 
nand Leonard. Namur, Wesmael-Chartier 1883. 8. 175 p. 2 fr. 

900. Willeme, P. , le droit public romain ou les institutions po- 
litiques de Rome depuis l'origine de la ville jusqu'ä Justinien. 5 eU 
Louvain, Peeters 1883. 8. 695 p. 12 fr. 

Frankreich. 

901. Analecta sacra spicilegio Solesmensi parata ed. Joannes 
Baptisla oard. Pitra episcopus Tupculanus. Tomus IV : Patres anteni- 
caeni orientales. Paris, Roger et Chernoviz 1883. 8. XXXIV, 524 p. 

902. Annuaire de la faculte* des lettres de Lyon. Ire annde, 
fasc. 2: littärature et philologie. 1. Stances sanskrites ineMites dV 
pres un manuscrit de la bibliotheque universitäre de Lyon par Paul 
Regnaud. 2. Pasitele et Colotes par E, Belot. 3. Corneille Agrippa 
par PA. SoupS etc. Paris, Leroux 1883. 8. 163 p. 

903. Borgte, J. J. L., Notice sur les antiquites de Beloodene (an- 
cien castrum de Bolcodenis, Bouches du Rhone). Paris, Leroux 1883. 
4. 82 p. 

904. Boret, Adrien, Quid anglica lingua latinae debeat. Paris, 
Cerf 1883. 8. 68 p. (These de Bordeaux). 

905. Blanchard, Gustave, Venetes Nannetes et Saranites. Nantes 
1883. 8. 41 p. (Extr. du Bulletin de la soc. archeol. de Nantes). 

906. Boiesiere, Gustave, TAlgerie romaine. 2 e*d. entierement 
revue et considdrabl. augm. le et 2e parties. Paris, Hachette 1883. 
8. XXXVIII, 711 p. 7 fres. (Bibliotheque varide). 

907. Boesuet, J. B., oeuvres inödites decouvertes et publ. sur les 
manuscrits du cabinet du roi etc. par Auguste Louis Menard. T. 2. 
(Juvenal en vers, Perse en prose et en vers; Piaton; Terence; Xeno- 
phon; Lucrece etc.). Instruction au prince pour bien regner. Paris, 
Firmin-Didot 1883. 8. LXXXIII, 374 p. 

908. Bultiot, J. G., la stele funemre du gladiateur e*duen Co- 
lumbus conservee au musee de la Maison Carree a Nimes. Antun 
1883. 8. 11 p. (Extr. des Mämoires de la socio* te* e*duenne). 

909. Ciasca, A., de Tatiani Diatessaron arabica versione codicem 
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arabicum Vaticanum XlVm descripsit locorumqu* Evangelii in Tatiani 
opere contentorum seriem exhibuit. Paris 1883. 8. 27 p. 

910. Dancoisne, L., däscription de soixante et onze teueres de 
bronze. Paris 1883. 8. 11 p. 3 pl. (Extr. de l'Annuaire de la so- 
ckte franc. de numismatique 1883). 

911. Dareste, Rodolphe, le proces d' Hermias 117 av. J.-C. Paris, 
Larose 1883. 8. 15 p. 

912. DeUsU, Leop. , notice sur les manusorite disparns de la bi- 
bliotheque de Tours pendant la premiere nioitie* da XIXesieele. Paris 
1883. 4. 204 p. (Extr. des Notices et extraits des manuscrits t. 31, 1). 

913. — — , les tres anciens monuments du ionds Libri dLans 
les collectioDS d'Ashburnham-Place. Paris 1883. 8. 32 p. (Extraits 
des Comptes rendus de l'academie des inscr. et belles-lettres 1883, 
p. 47-75). 

914. Droysen, J. G. t Histoire de rHellenisme. Traduite de Pai- 
iemand sous la direct. de A. Bouch&Leclerq, 2\ /., Histoire d'Alex- 
aadre Le Grand. Paris, Leroux 1883. 8. XL», 815 p. 10 fr. 

915. Dumerü, H., de constitutionibus Maroi Anrelii AntoninL 
Toulouse 1883. 8. 119 p. (These de Paris). 

916. Eberts A., Histoire generale de la littärature da moyen &ge 
en Occident. Traduite de l'allemand par le dr. Joseph Aymeric et le 
dr. James Condamin. T. I: Histoire de la littärature latioe chrätienne 
depais les origines jusqu'b Gharleuiagne. Paris, Leroux 1883. 8. VI, 
703 p. 10 frcs. 

917. Euripide, Thoätre d\ Traduotion nouvelle precldee d'une 
notice biographique et litte mir e accompagnee de notes explikatives 
et 8uivie de notes de J. Racine sur le thäätre d'Euripide par Emile 
Pwonneaux. Nouvelle eU 2 vol. Paris, Gbarpentier 1883. 18. XIV, 
U\ u. 469 p. 7 fr. (Bibliotheque Charpentier). 

918. Faguet, Emile, de Aurelii Prudentii Clementis carminibas 
lyricis. Bordeaux 1883. 8. 153 p. (These de Paris). 

919. FiervUte, Charles, notices et extraits des manuscrits de la 
bibliotheque de St. Omer no. 115 et 710. Paris 1883. 4. 112 p. 
(Extr. des Notices et extraits des manuscrits t. 31. 1). 

920. Fustel de Coulanges, la cite" antique etude sur le culte le 
droit les institutions de la Grece et de Rome. 10 eMit. Paris, Ha- 
chette 1883. 18. 483 p. 9 fr. 50 c. (Bibliotheque variee). 

921. Henry, V. , de sermonis humani origine et natura M. Te- 
rentius Varro quid senserit. Lille 1883. 8. 95 p. (These de Paris). 

922. Henry, V., Etude sur Tanalogie en ge*n6ral et sur les forma- 
tions analogiques de la langue grecque. Lille 1883. 8. 441 p. 

923. Hom&re, l'Iliade d\ Texte grec revu et corrige* d'apres les 
documents authentiques de la recension d'Aristarque accompagne* dun 
commentaire critique precäde* d'une introduction et suivi des prole*« 
gomenes de Villoison des prolegonienes et des preTaces de Wolf de dis- 
aertations sur diverses questions homäriques etc. par Alexis Pierron. 
2 ed. corrige*e. * Paris, Hachette et Cie. 1883. 8. CXLVI, 740 p. 8 frc. 

924. Horace, oeuvree completes de. Traduction de la collection 
Panckoucke. Nouv. £d. revue avec le plus grand soin par Fttix Le- 
maistre et precädäe d'une ätude sur Horace par H. RigaulU Paris, 
Garnier 1883. 18. L, 425 p. (Bibliotheque latine francaise). 

925. Lenormant, Francois, k travers l'Apulie et la Ligurie notes 
de yoyages. T. 1. Paris, L^vy 1883. 8. VIII, 37 p. T. 2. Ebda. 
1883. 8. 428 p. 

926. Le Saint, L., festes de l'Algene ancienne et moderne. Li- 
moges, Ardant 1883. 8. 240 p. 

927. ZtVm, Titi, ab urbe condita libri XXI1L XXIV. XXV. Texte 

Philol. Anz. XIII. 84 



Digitized by 



Google 



514 Bibliographie. Nr. 10. 

latin publie* avec une notice sur la vie et les ouvrages de Tite Live 
des notes critiques et explicatives trois cartes et des illustrations d'a- 
pres les monuments par O. Riemann et 22. Benoist. Paris, Hachette 
1883. 16. XXIV, 323 p. 3 cartes. 2 frc. 25 c. (Glassiques latins). 

928. Loth t J., De vocis Aremoricae usque ad sextum post Chri- 
stum saeculum forma atque significatione. Bedon 1883. 8. 54 p. 
(These de Paris). 

929. Madvig, J. N., l'etat romain sa Constitution et son admini- 
stration traduit par CK Morel. T. 2. Paris, Vieweg 1883. 8. 332 p. 

930. Marie, Maxim., Histoire des sciences mathämatiques et phy- 
siques. T. 2: de Diophante ä Viete. Paris, Gauthier- Villars 1883. 
8. 319 p. 

931. MitpouUt, J. B., les institutions politiques des Romains ou 
expose* historique des regles de la Constitution et de radministration 
romaines depuis la fondation de Rome jusqu'au regne de Justinieu. 
T. 2: Tadministration. Paris, Pedone-Lauriel 1883. 8. 560 p. 

932. Nageotte, E., Histoire de la littärature grecque depuis ses 
origines jusqu'au VI siecle de notre ere. Paris, Garnier 1888. 18. 
520 p., carte litte*raire de la Grece, plans, bustes d'auteurs. 

933. Omont, Henri, note sur quelques manuscrits d'Autun, Be- 
san9on et Dijon prlcödäe du projet d*un catalogue gen oral des mana- 
scrits de France en 1725. Paris, Champion 1883. 8. 51 p. (Extrait 
du Cabinet historique). 

934. Orieux, Eugene, Cäsar chez les Veoetes deuxieme dtude. 
Nantes 1883. 8. 65 p. carte. (Extr. du Bulletin de la soc. archeol. 
de Nantes). 

935. Patin, H.. Etudes snr les tragiques grercs. Euripide. 6e eU 
T. 1. 2. Paris, Hachette 1883. 18. 432 u. 459 p. 3 fr. 50 c. (Bi- 
bliotheque variäe). 

936. Plutarque. Vie de Demosthene. Texte grec revu sur le ma- 
nuscrit de Madrid accompagne' d'une notice sur Plutarque et sur les 
source8 de la vie de Demosthene par CA. Graux. Paris, Hachette 1888. 
16. XXVI, 101 p. 1 frcs. 

987. Ptolemaei, Claudii, Geographia e codicibus recogn. prolego- 
menis annotatione indicibus tabulis instruxit Carolus Muelterus. Vol. I, 
pars 1. Paris, Firmin Didot 1883. 4. 2 col. 578 p. 15 frcs. 

938. Quintard, Leop., Dissertation sur la Station appelee Mose 
inscrite sur la table de Peutinger (voie romaine de Metz ä Reims.) 
Nancy 1883. 18. 15 p. 

989. Raget, O., Note sur un fragment inldit de table iliaque du 
cabinet de M. Thierry. Paris 1833. 8. 7 p. (Extr. des Memoire* 
de la soc. des antiq. de France t. 43). 

940. Renan, Em est, Histoire des origines du christianisme. Index 
gönäral avec une carte de l'extension du christianisme vers Tan 180. 
Paris, C. Le>y 1883. 8. 2 col. IV, 303 p. 7 fr. 50 c. 

941. Rivitre, Emile, prothese chirurgicale chez les anciens: Une 
jambe de bois ä l'epoque gallo-romaine. Paris 1882. 8. 6 p. 3 fig. 
(Ä880C. franc. pour l'avanc. des sciences. Congres de la Rochette 1882). 

942. Silva, J. P. N. da, däcouverte d'une ville romaine en Por- 
tugal en 1882. Paris 1882. 8. 6 p. (Ebda). 

943. TaüUbois, Emile, Inscriptions gallo -romaines decouvertes 
dans le departement des Landes. Dax 1883. 8. 24 p. et pL (Extr. 
des M£m. du congr. scientif. de Dax.) 

944 — — , Recherches sur la numismatique de la Novempopn- 
lanie depuis les premiers temps jusqu'a nos jours. Dax 1883. 8. 56 p. 
(Ebdaher). 

945. Teuffei, W. S., Histoire de la litte'rature romaine. Trad. 
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aar la 3e edit. allemande par J. Bonnard et P. Pierson avec präface 
de IX H. Martin, t. 3. Paris, Vieweg 1883. 8. VIII, 352 p. 

946. Tissot, Charles, deuxieme rapport aar l'inscription de Sidi 
Amor Djedidi (colonia Zamensis). Paris 1883. 8. 10 p. et pl. Extr. 
des Archives des missions scientif. 3 sdrie t. 10.) 

947. Wailly, Alfr. de, nouveau dictionnaire de versification et 
de poesie latines. Qradus ad Parnassum. 7e 6d. revue et corr. Paris, 
Delagrave 1883. 8. 2 col. XLVIII, 678 p. 

Italien. 

948. Basti, D. , di una stataetta del Sonno che si conserva nel 
R. Museo Torinese di archeologia e del suo mito nell' antichita. In 
Atti della sog. di archeol. perla prov. di Torino. Vol. IV. 

948a. Brunialti, Attilio, le Amazzoni nella storia e nella leg- 
genda. In Atti della Filotecnica di Torino. Vol. V. 

949. Canna, Giov., della umanita di Virgilio. Oonferenza. To- 
rino, Loescher 1883. 8. 51 p. 

950. Chiapelli, Alfredo, le Ecclesiaznse di Aristofane e la reppu- 
blica di Piatone. Studio. Torino, Loescher 1882. 3 lire. 

951. Floro, Lncio Anneo, Epitome della storia romana da Bo- 
molo sino a Cesare Augasto: antico yolgarizzauiento anonimo tratto 
da an mannscritto inedito e pubblicato per cura del prof. Luigi Ca- 
fon*. Bologna 1883. 8. X, 147 p. 

952. Oodio, Gnglielmo, l'Egitto antico in Atti della Filotecnica 
di Torino. Vol. V. 

953. Jutta, Giulio, le monete greche di argento della Magna 
Giecia. Trani, Vecchi 1882. 8. 139 p. 

954. Luciani, Seb. , Catalogo illustrato della antiche monete ro- 
mane disposte con ordine cronologico nel monetiere del oav. S. Lu- 
ciani. Bari 1882. 8. 34 p. 

955. — — , Cenno cronologico sulla moneta romana dalla fon- 
dazione di Borna sino al 1870. Bari 1882. 8. 34 p. 

956. MorselU, Enrico, la famiglia dei Gesari. In Atti della Fi- 
lotecnica di Torino. Vol. V. 

957. Muoni, Damiano, Antichita romane a Fornovo e Martinengo 
nel Basso Bergamasco. Milano 1882. 8. 11p. (Dali' Archivio ato- 
rico Lombardo). 

958. Passeri, Tommaso, la colonia Carsiolana in Agrnm Aequi- 
colornm oasia Arsoli nella sua origine. Borna 1883. 16. 26 p. I lire. 

959. Piccinelli-Taeggi, Oderisio, Paleografia artistica di Monte- 
Caaaino disp. 5a che contiene le scrittura latina etc. Montecaasino 
1883. 

960. Piatons, i dialoghi nuovamente volgarizzati da Ettgenio Fer- 
ra*. Vol. IV: Dialoghi teoretici. La reppublica. Padova 1882. 8. 
12 lire. 

961. Promis, vaso romano con bollo trovato preaso Torino. In 
Atti della soc. di archeol. di Torino. Vol. IV. 

962. Visconti, P. E., Catalogo del Museo Torlonia di scultnre an- 
tiche con pianta litogr. degli edifizii che lo contengono. Borna 1883. 
16. 205 p. 

963. Vit, Vincenso de, Opuscoli letterarii ediü ed inediti ora per 
la prima volta reuniti in un solo volume. Milano 1883. 8. VIII, 
454 p. 5 lire. (De Vit, opere VII.) 

964. Xenophontis Expeditio Cyri cnrante H. Ottino. Angustae 
Tanrinorom. Paravia 1883. 16. 207 p. 2 lire. 

965. Zuppeüi, Giuseppe, Misten della toeletta presso le donne 
antiche romane: studii ed appunti. Venezia 1883. 8. 

34» 
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Rußland. 

966. Bonneü, Ernst, beitrage rar alterthumskunde Rußlands 
[von den ältesten Zeiten bis zum jähr 400 n. Chr.]. Hauptsächlich aus 
den berichten der latein. u. griech. Schriftsteller. 1 bd. ßi Peters- 
burg 1882. 8. IV, 503 p. 10 mk. 

Beilage A. Schulschriften und programme. 

967. ArU, A., Catull's 36. gedieht Horaz Sat 2, 1, 34-39. Wohlan. 
14 p. Teubner no. 192. 

968. Banker, die metaphern in den Satiren des Horaz. Stral- 
sund. (Realgjmn.). 16 p. No. 133. 

969. Baerwinkel, aber den Ennius und Livius. Sondershausen. 
6 p. No. 647. 

970. Bardey, Ernst, das sechste consulat des Marius oder das 
jähr 100 in der römischen Verfassungsgeschichte. Nauen. 71 p. 8. 
No. 108. 

971. Bar dt, C, die legende von dem augur Attus Navius. El- 
berfeld. (gymn.) 11 p. No. 399. 

972. Berger, Fr., über die heerstraften des römischen reiches. II. 
die meilensteine. Berlin, (Louisenstädt. gewerbesch.). 21 p. No. 98. 

973. Beneke, Fr., beitrage zur metrik der Alexandriner. Berlin, 
progr. des städt. gymn. zu Bochum. 32 p. No. 317. 

974. Benieken, H. K., die litteratur zum 6. liede vom zorne des 
Achilleus im 6. u. 7. buche der Homerischen Ilias. Theil I. Rasten- 
burg. 20 p. No. 15. 

975. Binde, R., L. Annaeus Seneca quid senserit de rerum natnra 
ac de vita humana. Groß-Glogau (evangel. gymn.). 80 p. No. 167. 

976. Bohn, Oscar, über die heimath der Prätorianer. Berlin, 
(Friedrichs-realgymn.). 24 p. No. 91. 

977. Braumann, Gust. , die prineipes der Gallier und Germanen 
bei Caesar und Tacitus. Berlin, (Friedr.-Wilh. gymn.). 44 p. No. 56. 

878. Brosig, M., die botanik des altern Plinius. Graudenz. 30 p. 
No. 82. 

879. Brünnert, Wilh., Sallust und Dictys Cretensis. Erfurt 
18 p. No. 211. 

980. Brunzlou), Ottokar, über das formenprineip in der bildendes 
kunst der Aegypter. Schwerin. 33 p. No. 586. 

981. Buschmann, H., die „enfants terribles" unter den rhetoren 
des Seneca. Parchim, (Festschr. f. dir. dr. G. G. H. Raspe in Güstrow). 
p. 25—81. No. 584. 

982. Decker, Friedr., über die Stellung der hellenischen frauen 
bei Homer. Magdeburg, (Pädag. d. klost. Uns. lieb.fr.). 38 p. No.217. 

983. Detlef sen, Detlef, die maafte der erdtheile nach Plinins. 
Glückstadt. 16 p. No. 253. 

984. Dettweiier, Peter, über den freieren gebrauch der zusammen- 
gesetzten adiectiva bei Aeschylus. 2 theil. Gießen, p. 19—40. No. 568. 

985. Deutschmann, de poesis Graecorom rythmicae primordiis. 
Malmedy. 24 p. No. 408. 

986. Diele, Herrn., Theophrastea. Berlin, (Königsstädt. gymn.). 
28 p. No. 64. 

987. Ehwald, R., gedftchtniftrede auf den geh. ober - schulrath 
Marquardt. Gotha. 17 p. No. 630. 

988. Ellger, G. , die zusätze zu dem proömium der Hesiodischen 
theogonie (vers 36— 115). Berlin, (Sophiengymn.). 20 p. No. 60. 

989. Evers, M., Xenopbon quomodo Agesilai mores descripserit 
Düsseldorf, (Eönigl. gymn.). 22 p. No. 398. 
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990. Fahlmd t wie unterscheidet sich der Platonische tugendbe- 
griff in den kleineren dialogen von dem in der republik. Greiffen- 
berg in Poram. 18 p. No. 118. 

991. Ferwer, der senat und die thronfolge in Rom von Commo- 
du8 bis Aurelian. Groß-Glogau, (kath. gymn.). 16 p. No. 168. 

992. Fischer, William, Studien zur byzantinischen geschiente des 
XI. jahrh. I. Ioannes Xiphilinus, patriarch von Constantinopel. II. 
Die patriarchen wählen im XL jahrb. III. Die entstehungszeit des 
Tractatus de peculiis, des Tractatus de privilegiis creditorum, der Syn- 
opsis legum des Michael Psellus und der Peira und deren Verfasser. 
Plauen im Voigtl. 56 p. No. 495. 

993. Fuß, beitrage zur Volksetymologie. Düsseldorf, progr. der 
ritterakadeniie Bedburg. 12 p. No. 386. 

994. Gasda, kritische bemerkungen zu Dio Chrysostomus und The- 
mistius. Lauban. 19 p. No. 174. 

995. GehUrt, £., de Cleomene III. Lacedaemoniorum rege. Leip- 
zig, (königl. gymn.). 26 p. No. 493. 

996. Genest, Otto, Osteuropäische Verhältnisse bei Herodot Qued- 
linburg. 22 p. No. 224. 

997. Gerlach, über mythenbilduog in der alten kunstgeschichte. 
Dessau. 22 p. No. 224. 

998. Gilbert, Walther, ad Martialem quaestiones criticae. Dresden- 
Neustadt 26 p. No. 488. 

Ö99. Gotisch, de praepositionum usu Thucydideo. Part. VI: de 
ffpo? praepositione. — Eine kleine dorfgeschichte wortgetreu aus dem 
griechischen. (Dio Chrysost I, 7). Schweidnitz. 25 p. No. 187. 

1000. Gortzitza, Otto, kritische sichtung der quellen zum ersten 
panischen kriege. Straßburg in WestpreoSen. 19 p. No. 40. 

1001. Greve, Theod., kritik der quellen zum leben des älteren 
Gracchus. Aachen, (realgymn.). 34 p. No. 424. 

1002. Großmann, A., die philosophischen probleme in Plato's 
Protagoras. Neumark Westpr. 17 p. No. 36. 

1003. Grübet, B., de satirae Romanae origine et progressu. Posen, 
iFriedr.-Wilh. gymn.). 12 p. No. 143. 

1004. Haack, Alb., über das reich gottes nach der lehre Christi 
and der idealstaat Piatos. Osterode Ostpr. 16 p. No. 21. 

1005. Hache, Rieh., de partieipio Thucydideo. Pars IL Löbau, 
Westpr. 8 p. No. 33. 

1006. Haenicke 7 zu Cicero's reden de lege agraria. Stettin, (kö- 
nig-Wüh. gymn). 18 p. No. 127. 

1007. Heimreich, Christian, das erste buch der Ilias und die lie» 
dertheorie. Ploen. 16 p. no. 258. 

1008. Heine, Wilh., auf welchen wegen sollten verfassungsmäßig 
die geeetse in Athen zu stände kommen und wie wich man in ein- 
zelnen fällen davon ab. Rawitsch. 24 p. No. 154. 

1009. Henkel, QuiL, de Catullo Alexandrinorum imitatore. Jena. 
17 p. No. 609. 

1010. Herrlich, S., die verbrechen gegen das leben nach attischem 
recht. Berlin, (Humboldtsgymn.). 22 p. No. 62. 

1011. Hiü, der achäische bund seit 168 v. J. Chr. Elberfeld, 
(oberrealschule). 25 p. No. 434. 

1012. Hunrath, Karl. Aber das ausziehen der quadrat wurzeln bei 
Griechen und Indern. Hadersleben. 36 p. 1 tafel. No. 254. 

1013. Joost, A., de Luciano (B>*lof4qQV' Regimonti Pruss. Progr. 
▼. Loetzen. 28 p. No. 12. 

1014. Kammer, Ed., zur homerischen frage. III. Lyck. 20 p. 
No. 13. 
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1015. Kariowa, bemerkungen zum sprachgebrauche des Demo- 
sthenes mit berücksjcbtigung anderer attischer redaer. PleB. 20 p. 
No. 184. 

1016. Keitz, E. v., über thierliebbaberei im alterthume. Duder- 
stadt. 34 p. No. 804. 

1017. Kirchhof, Fr. Chrn. , neue messungen der Überreste vom 
theater des Dionysos in Athen nebst einigen bemerkungen. Mittafel. 
Altona. 8 p. 1 tafel. No. 251. 

1018. Kirchner, Hans, über die grammatischen quellen des Set- 
▼ins. 2 theil. Brieg. p. 19-37. No. 161. 

1019. Klatt, M., chronologische beitrage zur geschiente des acbäi- 
schen bundes. Berlin, (progymn.). 42 p. No. 66. 

1020. Knaack, Georg, Coniectanea. Stettin, (Marienstittsgymn.). 

11 p. No. 125. 

1021. Koenig, E., Quaestiones Plautinae. Patschkau. 18 p. No. 183. 

1022. Koepke, Beinh. , die lyrischen verein aüe des Horaz. Für 
primaner erklärt. Landsberg a. W. 31 p. 8. No. 79. 

1023. Kraffert, Herrn. , beitrage zur kritik u. erkl&rung lateini- 
scher autoren. III. Aurich. p. 105-153. 8. 

1024. Krakauer, ö. , Commodus und Pertinax. Breslau, (ober- 
realschule). 12 p. No. 195. 

1025. Kruezweski, Anton, Epiktets ethik. Aachen, (gymn.). 30 p. 
No. 883. ' 

1026. Kühl, Jos., Homerische Untersuchungen. Theil II: die be- 
deutung des accentes im Homer. Jülich. 13 p. No. 404. 

1027. Lange, Adolf, animadveraiones criticae de Aeneae commeo- 
tario poliorcetico. Gassei. 46 p. No. 351. 

1028. Langrehr, G., de Plauti Poenulo. Friedland. (p. 13-25). 
No. 594. 

1029. Lehmann, Bernh., das volk der Sueben von Caesar bis Ta- 
citus. Ein beitrag zur ethnographie der germanischen urzeit. Deutsch 
Crone. 22 p. No. 30. 

1030. Lohr, aus dem alten Rom. Ein brief an die achüler des 
gymnasiums. Wiesbaden. 22 p. u. karte. No. 363. 

1031. Lückenbach, Anton, canticum chori Aiacis Sophocleae vers. 
596-645 enarr. Montabaur. 22 p. No. 360. 

1032. Manns, Richard, die präpositionen bei Sophokles I. Nea- 
haldensleben. 16 p. No. 221. 

1033. Meister, Rieh., zur griechischen dialektologie. I. Bemer- 
kungen zur dorischen accentuation. II. Die excerpte nsoi futürn* 
namentlich in bezug auf die abschnitte ntoi Jagidos. Leipzig, (Nico- 
lai Bch nie). 16 p. No. 491. 

1034. Menge, Rud., Quaestiones Gaesarianae. Eisenach. 6 p. No. 607. 

1035. Mertz, Mich., beitrage zur feststellung der läge und der 
jetzigen beschaffenheit der Römermauer zu Köln. Köln, (oberrealsch.). 
28 p. No. 429. 

1036. Mcthner, R., de tragicorum Graecorum minorum et ano- 
nymorum fragmentis obserrationes criticae. Parseztrema. Bromberg. 

12 p. No. 134. 

1037. Menzel, R., adnotationes ad aliquot Aeschyli SuppJicnm 
locoe. Breslau, (Friedrichsgymn.). 20 p. No. 157. 

1038. Meyer, P., de vita Gonstantini Eusebiana. Bonn (p. 23— 
28) in festschrift des Grefelder gymn. f. d. gymn. zu Moers. No. 395. 1882. 

1039. Mommsen, Tycho, griechische form enl ehre. Frankfurt a. M., 
(stftdt. gymn.). 48 p. No. 354. 

1040. Mucke, Ernst, de consonarum in Graeca lingua praeter 
Asiaticorum dialectum Aeolicam geminatione. Bauten. 36 p. No.483. 
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1041. Manschet, F. W. , gliederung des platonischen Protagoras 
und dreier staatsreden des Demosthenes mit vorangehender epistula 
gratulatoria ad Fr. Münscherum. Jauer. 21 p. No. 171. 

1042. Neumann, Carl, de primariis optandi iubendi vetandi enun- 
tiatis apud Homerum comparato usu Hesiodeo. Varel. 14 p. No. 606. 

1043. Niemeyer, Carl Aug. Ed., über die gleichnisse bei Quintus 
Smyraaeus. Theil I. Zwickau. 19 p. No. 498. 

1044. Nitsche, Wilh., der rhetor Meoandros und die scholien zn 
Demosthenes. Berlin, (Leibnitzgymn.). 26 p. No. 63. 

1045. Oertner, Horazens Bemerkungen über sich selbst in den 
aatiren. Groß-Strehlitz. 22 p. No. 189. 

1046. Otto, Pauca de Ciceronis Laelio. Paderborn. 12 p. No. 329. 

1047. Peters, K., de Isocratis studio numerorum. Parchim. (Fest- 
schrift für dir. G. C. H. Raspe in Güstrow), p. 8 - 19. No. 584. 

1048. Pfitzner, W., Quae causae fuerint cur Nero princeps omissa 
in praesens Achaia a Benevento in urbem subito regressus sit. Ebda, 
p. 20-24. 

1049. Preuß , zum sprachgebrauche des Oppian. II. Liegnitz, 
(evang. gymn.). 23 p. No. 176. 

1050. Raths, geschichtliches über den streit zwischen den anhan- 
gern der altklassischen litteratur und der modernen bis zum 17.jahrh. 
einschließlich. I. th. St. Wendel. 18 p. No. 421. 

1051. Rauterberg, Albert, Quaestiones Plautinae. Wilhelmshaven. 
14 p. No. 293. 

1052. Renner, kritische u. grammatische bemerkungen zu Homer. 
Zittau. 28 p. No. 497. 

1053. Ribbach, de Aristarchi Samothracis arte grammatica. Naum- 
burg. 48 p. No. 220. 

1054. Richter, de epigrammate Chaeronensi. Malchim. 10 p. 
No. 592. 

1055. Riemann, Observationum in dialectum Xenophonteam spe- 
cimen primum. Jever. 16 p. No. 601. 

1056. Rtndtorff, E., die religion der Phoenizier. Weimar, (real- 
schule I. ordn.). 19 p. No. 611. 

1057. Sander, Carl, über die zeiteintheilung in den homerischen 
gedienten. Stralsund, (gymn.). 26 p. No. 129. 

1058. Schacht, die hauptquelle Plutarchs in der vita Luculli. 
Lemgo. 11 p. No. 638. 

1059. Schambach, einige bemerkungen über die geschützverwen- 
dung bei den Römern besonders zur zeit Caesars. Altenburg. 19 p. 
No. 618. 

1060. Schelle, Emil, de M. Antonii triumviri quae supersunt epi- 
»tulis. Particula prior. Frankenberg i. Schi., (realsch.). 55 p. No. 508. 

1061. Schiche, Ttaeod., zu Cicero's briefen an Atticus. II. theil. 
Berlin, (Friedrichs- Werdersches gymn.). 24 p. No. 54. 

1062. Schutte, De Plinii Secundi studiis grammaticis. Nord- 
hausen. 16 p. No. 222. 

1063. Schmidt, Ernst, eine hauptquelle in Plutarchs Themistokles. 
Marienburg. 16 p. No. 34. 

1064. Schwarz, Henr., Coniectanea critica in Ciceronis orationes. 
Hirschberg. 10 p. No. 170. 

1065. Stender, Jul., beitrage zur geschiente des griechischen per- 
fekte. Leipzig, (progr. d. gymn. zu M.-Gladbach). 22 p. No. 410. 

1066. Storch, auswahl Horazischer öden in rhythmischer Über- 
setzung. Waidenburg i. Schi. 18 p. No. 191. 

1067. Stürenburg, Henr., de Romanorum cladibus Trasumena et* 
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Cannensi. Adiecta est tabula geogr. Leipzig. (Thomasschule.) 20 p. 
1 tafel. No. 492. 

1068. Thele, Theod., Hermes, — Mercurius, — Wuotan. Eine 
studio zur deutseben mythologie. Hechingen, (höh. bürgerseb.). 20 p. 
8. No. 445. 

1069. Thedinga, Fr., die bedeutung der reden in Piatons Phae- 
drus. Hagen. 8 p. No. 387. 

1070. Tiedke, H., Nonniana. Berlin, (Graues kloeter). 24 p. No.52. 

1071. Weidner, A., kritische beitrage zur erklärung der griechi- 
sehen tragiker. Darmstadt. 68 p. 8. No. 567. 

1072. Weniger, Lud., das kollegium der sechzehn frauen und der 
Dionysosdienst in Elis. Weimar. 24 p. No. 610. 

1074. Werther, Th. , de Persii Horatii imitatore. Halle, (latein. 
hauptscbule.) 27 p. No. 213. 

1073. Wetzet, Jo., quaestiones de trilogia Aeschylea. Berlin, (Col- 
lege francaise). 27 p. No. 55. 

1075. Wülmann % ein brief Cicero's (ad fam. V, 12.) Halberatadt 
16 p. No. 212. 

1076. Witt, Carl, über den genetiv des gerundiums und gerun« 
divums in der latein. spräche. Theil IL G umbin nen. 16 p. No 4. 

1077. Wittmann, L., wie ist Homer in der schule zu lesen. Bü- 
dingen. 25 p. No. 566. 

1078. WVrmann, Fr., Caesaris de bello Gallico commentarii bre- 
viter comparati cum Xenophontis Anabasi. Recklinghausen. 22 p. 
No. 830. 

1079. WolUeiffen , A. , Achilles und Hector auf einer pränestini- 
schen eiste. Bonn, (festschr. des Crefelder gymn. für das gymn. zu 
Moers), p. 1-16. No. 395. 

1080. Zippel, Gustav, die losung der prokonsularischen provinzen 
in der früheren kaiserzeit. Königsberg. 36 p. No. 7. (Friedrichs- 
collegium). 

B. Academica und dissertationen. 

Amsterdam 1882. 1081. Ounning, Joh. Herrn., de Babyloniis 
Aristophanis fabula. Trajecti ad Bheourn. 1882. 8. 91 p. 

Berlin. 1082. (Vahlen, Job., In Sophoclis Electram emenda- 
tiones). Index lect. aest. Berlin 1883. 4. 14 p. — {Vahlen, Joh., 
de bello Bernaysii „de Luciano et Cynicis" inscripto. Ind. lect. hi- 
bern. 1882/83. Berlin 1882. 4 15 p. — Curtiue, Ernst, die Griechen 
als meister der colonisation. (Festrede.) Berlin 1883. 4. 16 p. 

1083. BolU, Job., de monumentis ad Odysseam pertinentibus ca- 
pita selecta. Berolini 1882. 8. 72 p. 

1084. Bggert, Job., de Vaticani codicis Thucydidei auetoritate. 
Berlin 1882. 8. 44 p. 

1085. Evangelidee, Margarites, zwei capitel aus einer monographie 
über Nemesius und seine quellen. Berlin 1882. 8. 60 p. 

1086. Fiegel, Maximil. Meyer, Historia legionis III. Augustae. 
Berlin 1882. 8. 48 p. 

1087. Gericke, Job., de abundanti dicendi genere Tacitino. Berlin 
1882. 8. 78 p. 

1088. Oraßunder, Paul, de Grippsiano et Gxoniensi Antipbontis 
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Kleine philologische xeiting. 

Ueber die historische bronze - ausstellung in Wien berichtet 
die beil. zur Allg. ztg. nr. 145. 

Die pompejanische Wandmalerei erörtert nach Mau in beiL 1 
zur Allg. ztg. nr. 148 R. Schöne : vrgl. ob. nr. 1, p. 50. 

Ueber die durchstechung des Isthmos von Korinth bringt 
einen artikel die Allg. ztg. beil. zu nr. 151. 

„Auch zur schulfrage. Expectorationen eines alten Schul- 
mannes", ist ein aufsatz in beil. zur Allg. ztg. nr. 156 über- 
schrieben, der alle beachtung verdient: unter anderm spricht 
er auch gegen das vielerlei, was jetzt auf den gvmnasien ge- 
trieben wird, sich aus, berührt die Universitäten, und zeigt über- 
all offenes äuge für das wahre. Er wird aber auch nichts helfen, 
scheint es doch, als müßten die folgen des jetzigen Systems noch 
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greller hervortreten, um abhülfe zu veranlassen. Wie z. b. 
die in diesen blättern schon mehrfach bekämpften prtifungs- 
commissionen an den Universitäten (s. Ph Anzeig. IV, 1, p. 6. 
VIII, 9, p. 463. IX, 2, p. 126) wahres Studium vernichten, 
wird allmählig vielerwärts zugegeben: gewissenhafte professoren 
beklagen sich laut über das langweilige, höchst selten nur zu 
einigermaßen erfreulichen resul taten führende geschäft, das ihnen 
die grade jetzt, wo in der Wissenschaft entdeckung auf entde- 
ckung folgt, für wissenschaftliches Studium so nothwendige zeit 
raubt, sehen ferner mit schmerz, wie wahres Studium unter den 
Studenten mehr und mehr verschwindet. Denn ein großer theil 
derselben vergeudet, von den gymnasien ungenügend vorbereitet 
entlassen und durch die anhäufung der lehrfächer zerstreut und 
ohne neigung zu selbstständiger arbeit, im anfang der Studienjahre 
die zeit, manche verlernen auch wohl als einjährige ein gut theil 
von dem, was auf schulen erlernt worden — dann plötzlich von 
dem herannahenden examen geängstet sucht man so viel als 
möglich sich einzuprägen (der philolog liest dann statt der grie- 
chischen texte deutsche Übersetzungen) — und glaubt sich ge- 
borgen, wenn es gelingt, knapp am rande des durchfallens durch 
die prüfung durchzuschlüpfen. Aber das amt offenbart die schwä- 
chen und so quält man sich dann später durch brocken von 
Mchprüfungen sich mühselig eine ezistenz zusammenzustöppeln. 
Gelingt dies auch — Staat kann der Staat mit solchen durch 
sein eigenes System gewonnenen errungenschaften nicht machen, 
er wird vielmehr gar bald zuzusehen haben, wie er die errun- 
genen wieder los wird. — E. v. L. 

Das buch von P, Groß, „die tropen und figuren. Ein hülfs- 
buch für den deutschen, lateinischen und griechischen Unterricht 
auf höhern lehranstalten", Kiel 1880, wird in Allg. ztg. nr. 157 
beil. empfohlen, mit recht : denn die rhetorik, welche die schmuck- 
mittel der künstlichen poesie wie prosa kennen lehrt, wird trotz- 
dem daß die alten selbst auf sie aufmerksam machen, bei be- 
handlung der klassiker zu sehr vernachlässigt. 

Die Nephrit - frage beschäftigt die gemtither noch immer: s. 
Allg. ztg. beil. zu nr. 148. 164. 

Neue erwerbungen der assyrischen Sammlungen des 
Brittischen museum verzeichnet Allg. ztg. beil. zu nr. 166. 

Ueber eine „Luther -Stiftung" zur erziehung von kindern 
evangelischer pfarrer und lehrer giebt nachrichten die Allg. ztg. 
beil. zu nr. 167. 

Die ertheilung von Stipendien an junge gelehrte, welche 
die central-direction des instituts für archäologische correspondenz 
beschlossen, verzeichnet die Allg. ztg. in beil. zu nr. 174. 

Die Jahresversammlung des DSvaer alterthumsvereins (Sie- 
benbürgen) am 30. mai war sehr interessant, vor allen wegen 
der alterthümer aus Sarmizegethusa , der dacischen königstadt; 
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die theils in D4va theils in N&nethi aufgestellt sind: nirgends 
finden sich jetzt so viel Mithras-sculpturen, zum theil mit neuen 
motiven. Die vortrage berührt Allg. ztg. nr. 175: graf G&a 
Kuun d'Osdola sprach über die Wanderungen aus dem Orient 
Über Ungarn, der professor Teglas über das bergwerk Bohicza: 
andre vortrage waren von geringerem interesse. 

Berlin, 28. juni. In der Sitzung der academie ward über 
die Charlotten-Stiftung für philologie berichtet (einer Stiftung von 
Charlotte Stiepel, geborne freiin von Hopfgarten): das reisestipen- 
dium ward dem dr. Christ. Hülsen in Rom zuerkannt — Auch 
wurde ein bericht des dr. Humann verlesen, betreffend die ab- 
formung des August-monuments in Angora und eine reise nach 
Boghaskiöi in Kleinasien. 

München, 1. juli. Hier wird jetzt ernstlich an die errich- 
tung eines vierten gymnasiums gedacht. 

Göttingen, 5. juli. Im Verlage von Carl Ricker in St. Pe- 
tersburg werden im laufe des herbstes und winters folgende 
werke erscheinen: I. Quinctus Ennius. Eine einleitung in das 
Studium der römischen poesie. Von Lucian Müller. 20 — 22 
bogen, gr. 8. — II. Q. Enni canninum reliquiae. Emendavit 
et adnotavit L. Müller. Accedunt Naevi librorum de hello 
Poenico quae supersunt. 16 — 20 bogen, gr. 8. — Das erste 
werk , welches hauptsächlich leben und dichtungen des Ennius 
auf grund neuer Untersuchungen schildert, ist vom Verfasser 
so erweitert, daß es als einleitung in das Studium der römi- 
schen kunstdichtung überhaupt benutzt werden kann. — Es zer- 
fallt in 10 bücher (I.: einleitung; II.: bildung und geschmack der 
Kömer zur zeit des Ennius; HI.: leben des Ennius; IV.: die 
dramen des Ennius, Pacuvius und Accius;' V.: die Satiren des 
Ennius ; VI. : die annalen — der umfangreichste abschnitt — ; 
VII.: grammatisches; VIII.: Metrik. Prosodie. Euphonie. Poe- 
tische Spielereien; IX.: über den kunstwerth der dichtungen des 
Ennius; X.: fortleben des Ennius bei der nachweit. Die aus- 
gäbe der fragmente des Ennius und Naevius, die gleichfalls im 
manuscript vollendet, ist grade so ausgestattet wie die des Luci- 
lius (prolegomena ; kritischer apparat; exegetischer commentar 
und indices). — Der Verfasser entschloß sich zu ihr, weil seine 
ansichten über die gestaltung des teztes beider dichter ebensosehr 
als über die höhere kritik derselben von denen des prof . Vahlen 
abweichen. 

Das schon von Plinius (NH. IH, 45, 129) erwähnte Castua 
wird ausführlich in Allg. ztg., beil. zu nr. 183 besprochen. 

Ueber den anbau des aus Australien stammenden, das fieber 
vertreibenden baumes Eukalyptus bei den sogennannten Tre 
Fontane in den pontinischen sümpfen giebt ein artikel in der Allg. 
ztg. beil. zu nr. 185. 186 auskunft und kommt bei der geschiente 
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des orte auf die geschieh te des geschlechts der Salvier und den 
kaiser Otho, ebenso auf den tod der apostel Petrus and Paulas. 
Die Lutherbüste von professor Donndorf bespricht Allg. ztg. 
nr. 189. 

Die Boccellf sehen gesetze, den Unterricht in Italien betref- 
fend, werden besprochen und gegen angriffe deutscher pädagogen 
vertheidigt von H. Schuchardt in Allg. ztg. beil. zu nr. 190. 

Einen kurzen bericht über neue erwerbungen des königlichen 
mueum in Berlin enthält Allg. ztg. beil. zu nr. 190. 

Ein denkmal für J. H. Voß ist am 6. juli in Eutin er- 
richtet: näheres giebt Allg. ztg. nr. 191. 

Die reform des höh er n Schulwesens in Elsaß- Loth- 
ringen wird in Allg. ztg. nr. 197 besprochen und der jetzige 
zustand als ungenügend bezeichnet, dabei auch das medizinische 
Gutachten, was im Ph Ana. XII, 11, p. 576 flg. mitgetheilt, bemän- 
gelt: vrgl. zu diesem kämpf PhAnz. VIII, 6, p. 309. X, 11, p. 515. 
Deber Labyrinth- darstellungen handelt die Allg. ztg. 
beil. 1 zu nr. 207 nach einer in den Sitzungsberichten der Mün- 
chner akademie (1883) gedruckten abhandlung von Wilhelm Mayer. 
Die resultate der schrift von W. H. Boscher über nektar 
und ambrosia bespricht Allg. ztg. in beil. zu nr. 212: die 
tehrift wird auch im PhAnzeiger besprochen werden. 

Die von Ziegler edirten bruchstücke einer vorhieronymischen 
Bibelübersetzung bespricht die Allg. ztg. in beil. zu nr. 212: 
weh diese und verwandte erscheinungen werden nächstens in 
einem Jahresberichte des Philologus besprochen werden. 

Mainz, 30. juli. Die wegen eisenbahnbaues in den südöst- 
lichen Vorwerken der citadelle angestellten ausgrabungen haben 
mächtige grundlagen von großen römischen bauten andastages- 
licht gebracht: welche bestimmung diese bauten hatten, scheint 
noch nicht erkannt. Zu bedauern ist, daß diese raste ganz weg- 
geschafft werden müssen. Wir hoffen, bald näheres mittheilen 
zn können. 

Nach Allg. ztg. nr. 213 feiert die anstalt in Schnepfen- 
thal nächstens ihr lOOjähriges Jubiläum. 

Zu Leipzig entschlief am 1. aug. in hohem alter einer unserer 
namhaftesten gelehrten, Wilhelm Dindorf. Geboren 2. Januar 1802 
in Leipzig, erhielt er wie sein jüngerer bruder Ludwig, über 
welchen näheres PhAnz. III, 12, p. 611 mittheilt, seine erste 
bildung in Donndorf und auf der Thomasschule in Leipzig, be- 
zog dann schon 1817 die Universität seiner Vaterstadt and ha- 
bilitirte sich 1821 auf ihr: als er einen durch Johannes Schulz 
veranlagten ruf an die Universität Berlin abgelehnt, erhielt er 
in Leipzig eine außerordentliche professurund zwar für literatur- 
geschichte; aber obgleich seine Vorlesungen sich unausgesetzt 
großen beifalls zu erfreuen hatten — unter andern war in den 
letzten jähren seiner thätigkeit als docent Theodor Bergk sein 
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eifriger zuhörer — legte er doch schon 1883 dies am t nieder, um 
sich einer seinen neigungen mehr entsprechenden schriftstellerei un- 
gestörter widmen zu können. Was er durch diese den griechischen 
Schriftstellern, namentlich den dramatikern genützt hat, bedarf 
an diesem orte keiner erörterung; besaß er doch eine seltene 
kenntniß der griechischen spräche jeder periode : auch seine aus- 
gaben griechischer prosaiker der verschiedensten zeiten, vor al- 
lem aber die mit dem bruder durchgeführte bearbeitung des 
Thesaurus linguae graeeae von H. Stephanus liefern davon die 
glänzendsten beweise. Nahmen diese leistungen auch viele zeit 
und mühe in ansprach, eine ungemeine arbeitskraft gestattete 
ihm auch auf andern gebieten bedeutend zu sein : Dindorf ward 
in Leipzig — und das will doch etwas sagen — als trefflicher 
geschäftsmann geschätzt und war in gesellschaften für eisenbahn- 
bauten und dergleichen als einsichtsvolles mitglied stets gesucht 
und von einfluß: die erwerbung eines bedeutenden Vermögens 
war die folge dieser so mannichfaltigen rastlosen thäügkeit. Dies 
alles hinderte aber den von krankheit nie heimgesuchten nicht 
zeit auch für geselligkeit und Umgang mit freunden zu finden: 
zwar unzugänglich größern und üppigen gastereien sah er gern 
einzelne freunde bei sich oder verkehrte in kleineren kreisen 
bei andern wie noch in spätem jähren bei Fr. Ritschi. Zur 
richtigen Würdigung dieses so arbeitsvollen lebens gehören aber 
auch die harten schicksalsschläge und prüfungen, von denen es 
betroffen: Dindorf war zuerst glücklich verheirathet mit der 
tochter G. H. Schäfers: er verlor sie früh und eben so die von 
dieser ihm geborne innig geliebte tochter: eine zweite ehe gab 
ihm ersatz und sein leben floß nur durch verschiedene einzelne 
reisen namentlich nach England ab und an unterbrochen einfach 
und still dahin, bis der 1871 erfolgte tod des brudera eine nie 
verharschte wunde schlug: nicht lange darauf scheint der sonst 
so vorsichtige mann in gewagte Unternehmungen sich eingelassen zu 
haben, die 1878 mit dem Verluste seines Vermögens endeten, ja ihn 
sogar seiner bibliothek beraubten : man darf wohl annehmen, daß 
diese umstände auf die letzten wissenschaftlichen arbeiten Din- 
dorfs einen nachtheiligen einfluß ausgeübt haben: die ausgäbe 
der scholien zur Ilias entspricht den früheren leistungen nicht. 
Aber dem sei wie ihm wolle, so lange die classische philoiogie 
geachtet sein wird, so lange wird auch W. Dindorfs name ein 
geachteter sein. — E. v. L. 

Zürich, 2. aug. Heute ward hier das 50jährige Jubiläum 
unserer Universität gefeiert. Dazu vrgl. G. von Wyst, die hoch- 
schule Zürich in den jähren 1833—1883, kl.-fol., Zürich, bei 
Meyer und Zeller. 

In dem buche von Fr. v. Hoffnaas „Jenseits des Brenner" 
wird das Museo civico in Bologna beschrieben, in dem sich viele 
alterthümer befinden. 
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Einige Schriften Über die ältesten sitze und Wanderungen 
der Kelten und deren verhältniß zu den Galliern werden in 
der AUg. ztg. beil. zu nr. 228 besprochen. 

In London ist im Brittischen museum zur Lutherfeier eine 
Sammlung von Luther-reliquien ausgestellt, welche handschriftli- 
ches von Luther und manches auf die ref ormation bezügliche enthält, 
lieber den streit, in den Humann wegen Überführung eines 
von ihm in Saldja Ouszi entdeckten und angekauften monuments 
(basreliefs) aus vorassyrischer periode nach Berlin mit dem cu- 
rator des museum von Konstantinopel gerathen, giebt näheres 
AUg. ztg. nr. 280 : damit sind die mittheilungen ebendas. nr. 250 
zu verbinden, nach denen das reüef an Humann noch nicht aus- 
geliefert worden : bei dieser gelegenheit werden auch noch andre 
interessante fundobjecte erwähnt, die in neuerer zeit in Konstan- 
tinopel eingetroffen sind. 

Athen, 19. aug. Ausgrabungen auf Delos , von der franzö- 
sischen schule unternommen, haben zur entdeckung eines theaters 
geführt, ebenso zu der eines privathauses, in dessen hof ein 
prachtvolles mosaik blosgelegt ist. Weitere ausgrabungen dürf- 
ten zur entdeckung eines bezirks der altstadt führen. 

Ueber die entdeckung antiker gewandstoffe in Egypten von 
Theodor Graf, gegenwärtig besitzer eines handlungshauses in Wien, 
giebt äußerst lehrreiche auskunft Georg Ebers in der AUg. ztg. 
beil. zu nr. 284. Dazu vgl. Philol. XLIH, 1, p. 116 flgg. 

Das schreiben des pabstes Leo XIII. an drei cardinäle in 
betreff der vaticanischen archive bringt in Übersetzung vollstän- 
dig Allg. ztg. beil. 1 zu nr. 287 und nr. 288, ein interessantes 
aktenstück, in welchem der pabst die neuere geschichtschreibung 
and zwar nicht allein die deutsche und protestantische, sondern 
such die italienische und katholische, verdammt, dann aber ver- 
tagt, daß geschichte und philosophie der geschichte nach vor- 
ging von Baronius und allenfalls von Muratori im sinne des hei- 
ligen Augustinus zum frommen und nutzen der päbstlichen lei- 
tang der kirche solle geschrieben werden, so daß die Verdienste 
derselben um Staat und Wissenschaft, die wohlthaten, die sie 
diesen erwiesen, in klares und wahres licht gestellt würden: 
dabei wird auch ab und an auf die jetzt herrschende Verkom- 
menheit der politischen zustände Italiens ein blick geworfen. 

Unter der Überschrift „Orvieto" geht ein aufsatz von Th. F. 
auf die an der stelle dieser Stadt gelegenen alt - etruskischen 
Städte Velsina, Volsinii, Volsena und ihre ruinen näher ein in 
der Allg. ztg. nr. 288, beil. zu nr. 289: sehr beachtenswerth. 

London, 21. aug. Die vom antiquar Shapira aus Jerusalem 
nach London gebrachten auf ziegenfeile geschriebenen angeblich 
uralten mannscripte sind von englischen gelehrten als fälschungen 
erkannt worden ; es berichtet darüber auch Allg. ztg. nr. 288. 245. 
Vgl. auch PhAnz- VH, 7, p. 344. VIH, 1, n. 58. 8, p. 175. 
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Nachrichten über neue ausgrabungen in Rom auf dem form 
melden die auffindung und feststellung des iemplum saorae urbis, 
worüber ausführlich Allg. ztg. beiL zu nr. 249 berichtet. 

Interessante mittheilungen über Karl August von Weimar 
und Knebel, den Übersetzer des Lucrez, giebt AUg. ztg. beil. 
zu nr. 251. 

Um die mitte Septembers ist in Nordtirol eine grabst&tte 
alter zeit entdeckt, in der sich auch eine römische kupfermfLnze 
fand: nähere Auskunft steht zu erwarten: s. Allg. ztg. nr. 264. 

München, 21. sept Heute starb hier C. Burman: einen ne- 
krolog widmet ihm Baumeister in Allg. ztg. beil. zu nr. 275. 

Die Allgem. ztg. bringt in ihrer beil. zu nr. 267 eiomal 
wieder einen artikel die überbürdung derschüler betref- 
fend, einen gegenständ, den man doch endlich ruhen lassen sollte, 
da die bis zum Überdruß gepflogenen Verhandlungen alle uater- 
richtsanstalten beachtet haben und beachten. Das wahre and 
sehr einfache will man nur nicht sehen. Wer dem Staat and 
der menschheit tüchtig nützen will — und das soll jeder wollen 
— muß viel und tüchtig lernen : wer viel lernen will, muß aber 
viel, sehr viel arbeiten: viele und tüchtige arbeit schadet den 
körper weder in der Jugend noch später etwas. Dagegen muH 
schon die Jugend so zur arbeit angeleitet werden , daß die lost 
zur arbeit und der wahre Wissensdurst mehr und mehr wachet, 
während auf der schule und auf der Universität nur gearbeitet 
wird mit hoffnung auf erlösung von der arbeit : daraus erwach- 
sen dann die oben p. 522 beklagten zustände. — E. t>. L. 

Die enthüllungsfeier des nationaldenkmals auf dem Nieder- 
walde am 28. September wird vom hauptmann Zernin in der 
Allg. ztg. beil. zu nr. 268, in nr. 273. beil. zu nr. 275 (vrgi 
auch nr. 278) ausführlich beschrieben. 

Eine kurze Übersicht über die in Rom in neuerer zeit aas- 
geführten ausgrabungen geben die in der Allg. ztg. beil. zu nr. 
274 stehenden „Römischen annalen": daselbst ist auch die rede 
von dem für neuere kunst vom Staate zu gründenden national- 
museum. 

Ausiüge aus feltsrhrlfteu. 

Hermes. XVIII, 3: E. Maaß , Tibullische sagen, p. 321. — B- ; 
Silier, die Tibullische elegiensammlung, p. 343. — E. Albrecht, bei- | 
träge zur texteskritik des Isaios, p. 362. — A. Köhler, band seh ritten 
römischer mediciner: l.Pseudoplinii medicina, p.382, 2. Cassius Felis, 
p. 392. — ü. v. Wilamowitz-MuUendorff, Phaethon. p. 396. — C. Ro- 
bert, die Phaethonsage bei Hesiod, p. 484. — M. Fränkel, die Anti- i 

dosis, p. 442. Miscellen: C. Robert, ein antikes numerirungs- 

system und die bleit&felchen von Dodona, p. 466. — X. Zacher, codex 
Bononiensis des Aeschylus, p. 472. — R. Fifreter , zu Acbilleus und 
Polyxena, p. 475. — E. Blaß, zu dem papyrusfragment aus Aristo- 
teles politie der Athener, p. 478. - E. Maaß, zu S. 342, p. 480. 
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Philologischer Anzeiger. 

Herausgegeben als ergänzung des Philologus 



ron 



Ernst von Leutsch. 



115. T. Macci Plauti comoediae. Recensuit instrumento 
critieo et prolegomenis auxit Fridericus Ritschelius sociis operae 
adsumptis Gustavo Loewe, Georgio Goetz, Friderico Schoell. 
Tomi II, fasciculus III. Mercator. Separattitel: T. Macci Plauti 
Uercator. Eecensuit Fridericua Ritacbelius. Editio al- 
tera a Georgio Goetz recognita. Lipsiae in aedibus B. G. 
Ttubneri MDCCCLXXXIIL XIII, 124 p. 8. 

Von dem ersten stück seiner Plautusausgabe, dem Trinum- 
mus, war es Ritschi noch selbst vergönnt, eine zweite ausgäbe 
»a veranstalten; jetzt hat von den erben seines Unternehmens 
Götz das letzte, den vor fast dreißig jähren erschienenen Mer- 
cator, in einer auf neuen sorgfaltigen kollationen beruhenden 
be&rbeitung herausgegeben. Den Ambrosianus hat Löwe ver- 
glichen, der über die beschaffenheit der erhaltenen blätter in der 
praefaüo bericht erstattet, den Vetus Hinck, den Decurtatus Götz 
selbst, den codex Ursini Mau. Der aus der neuen vergleichung 
der zweiten handschriftenklasse sich für die feststellung des textes 
ergebende gewinn ist freilich kein bedeutender. Zahlreichen 
neuen fehlem stehen nur vereinzelte gute lesarten namentlich des 
Vetus gegenüber. So hat derselbe 516 wie A das allein richtige quid 
nomen, 936 id vor mentäust wie CD, mit denen er auch 555 
swei verse, einen echten und einen unechten, nicht, wie Ritschi 
angab, nur einen aus beiden fassungen gemischten giebt; 41 
bestätigt er Pylades vermuthung puerilist mens, 201 das von 
Camerarias ▼ermuthete, von Keil und C. F. W. Müller bezwei- 
felte occucurri, 881 Bitschl's Caelum üb e$t. Sehr bedeutend ist da- 
gegen der gewinn aus der collation des Ambrosianus, welche sich 
PhiloL Ana. XU1 35 
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auch auf die von Bitschi nicht eingesehenen blätter mit den versen 
356—424. 589—601. 681—696 erstreckt hat, auf denen aller- 
dings bei ihrer schlechten beschaffenheit nur einzelnes lesbar war. 
Nach Lowe's berechnung müssen die zwischen 619 und 681 
verlorenen blätter mehr verse enthalten haben, als in den Pala- 
tini tiberliefert sind. Auch nach 687, an einer stelle, wo ge- 
wiß niemand etwas vermißt, steht in A noch ein vers, von dem 
Löwe leider nur die anfangsbuchstaben lesen konnte. Mehrfach 
bestätigt A die lesart der andern handschriften, vgl. 393. 511. 
768 (iVwi — M). 770. 771, oder die des Vetus gegenüber CD, 
vgl. 285. 461. 765, andrerseits auch die von CD gegenüber 
B vgl. 312. Auch zahlreiche vermuthungen , namentlich von 
Ritschi, haben durch A bestätigung gefunden, wie die von PI* 
storis und Ritschi vorgenommene, von Ussing nicht als probabel 
befundene Umstellung von 764 und 765. Außerdem findet sich 
in A noch eine Umstellung, die der verse 401 und 402, auf 
die wohl niemand gekommen wäre. Verhältnismäßig groß ist 
die zahl der zu den schon bekannten hinzutretenden stellen, wo 
A einer anderen rezension folgt: 300 benest — bonumst, 801 do- 
gui fiäelüer — eloqui ri quid velün, 320 atque id vi obtingü dem 
— humanuni autem ignoscerest, 553 lucrumst (übrigens schon von 
Bergk Z. f. A. W. 1855, p. 225 vermuthet) — lucrost, 767 qm 
novisse me negas — quia me non novisse ow; auch 413. 713. 753 
scheint A erheblich im Wortlaut von den Palaünen abzuweichen, 
wie 278. 402. 482 in der Wortstellung. Bekanntlich bietet A 
in diesem stücke in der Orthographie viel eigentümliches : zu 
den bekannten beispielen kommen jetzt noch eine ganze zahl 
neuer hinzu mit « für i, doppeltem * nach langen vokalen 
(auseitn, naseum, ueeum, vassa, laboriotri, catuesa 400, was wohl 
nur aus versehen nicht in den tezt gesetzt ist wie 281 dar 
cito), doppeltem % nach langen vokalen (aiiutU, baüokwe). Frei- 
lich sind auch neue fehler dieser handschrift zu tage gekommen; 
fraglich scheint jedoch, ob das 543 nach ideo stehende feei bloße 
Interpolation und nicht eine in den text gezogene Variante zu 
ideo ist. Vermißt habe ich 393 die irre ich nicht von Stade- 
mund gemachte angäbe, daß A nach potent räum für die per- 
sonenbezeichnung läßt: es gehört also das bestätigende admodum 
dem Charinus. 257 könnte es scheinen, als hätte A b\o& Bhodo 
für ex Rhodo; mißverständlich ist auch 989 die angäbe EV 
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Bedde D*FZ, om. BCD 1 : das om. soll sich doch wohl nur auf 
die personenbezeichnung beziehen. — Eine weitere werthvolle 
Vervollständigung hat der apparat durch die Zusammenstellung 
der seit 1854 veröffentlichten kritischen beitrage zu dem stück 
erhalten, welche nur weniges vermissen läßt, wie 231 Eeller- 
hoflfs Umstellung haud muUo poet, 955 Brix' personenvertheilung 
Imodo ergo. — Cura. — 227 ist zu schreiben noctem kerne — pro- 
ntmam Benüeüu, der indessen diese konjektur selbst wieder ge- 
strichen hat; 476 schrieb Lambin Num, nicht Nam, 450 Ussing 
Eia, quae mihi somnias? 

Der text der Götz'schen recension weicht an einer erheb- 
lichen zahl von stellen von dem der Ritschl'schen ausgäbe 
ab; doch ist auch da, wo Ritschl's lesart aufgegeben ist, die- 
selbe mit bestimmten ausnahmen (s. praef. XII) in den anmer- 
kungen erwähnt, so daß das andenken des meisten in pietätvoll- 
ster weise erhalten ist. Auch von der ursprünglichen vorrede 
ist der theil herübergenommen, in welchem Ritschi seine ansichten 
über die Überarbeitung und lückenhaftigkeit des Stückes darlegt. 
Zu einem beträchtlichen theil sind die abweichungen von Ritschi, 
«ach abgesehen von stellen, wo A hülfe gebracht hat, durch das 
zurückgehen auf die Überlieferung veranlaßt. Wir heben 398 
und 768 hervor, wo durch annähme einer Unterbrechung die 
bandschriftliche lesart ausreichend gerechtfertigt erscheint. Auch 
15 und 26 waren die überlieferten lesarten Quo* pol ego (Plautus 
braucht edepol nicht in Verbindung mit dem relativpronomen) 
und stuüüiague adeo (s. Braune, Observationes p. 29) festzuhalten, 
mag man über das übrige denken wie man will. Daß 673 
Quid onerist? richtig ist, hat Loch durch Asin. 56. Trin. 763 
erwiesen. Sollte 615 nicht das Nee der handschriften (Götz mit 
VarroAta) zu halten sein? Ebenso steht Men. 687 neque offenbar 
ftr die einfache negation, auch 688 ist das nee nicht wohl anders 
aufzufassen ; vgl. noch Vidul. fr. Ambros. III, 34 ed. Stud. Auch 
687 darf wohl die überlieferte form Leebiam nicht angetastet 
werden, vgl. Bhodiam Cure. 444 und Bergk zu Simon. Epigr. 
119. Ist 906 das orcAo der handschriften wirklich unhaltbar? 
Eutychus will offenbar wünschen, daß Charinus Vernunft annimmt; 
derselbe merkt die absieht und antwortet ausweichend: wende 
dich um die erftillung deines Wunsches an die götter; so scheint 
das folgende deridee? des Eutychus erst recht begründet Daß 

35* 



Digitized by 



Google 



532 115. Plautus. Nr. U. 

866, wo Götz mit CD Mens guidem hie pater est »chreibt, vid- 
mehr das Meu$ pater Mo gyidemet des B (auch A scheint Mau 
pater zu haben) richtig ist, glaubt ref. oben (p. 854) erwiesen 
zu haben. Auch 929 ist die von derselben handsohrift gebotene 
Wortfolge Negue edepol volo (Götz mit CD Negue volo edepol) die 
regelmäßige. Bei der aufnähme von fremden konjekturen hat 
Götz mehrfach auf Ritschrs Vorgänger zurückgegriffen ; die mehr- 
zahl gehört der neueren zeit an. Nicht mit allen diesen kon- 
jekturen kann sich ref. einverstanden erklären. 730 schreibt 
Götz mit Bothe Ietaec guidem ülast; entspricht aber nicht das 
überlieferte I$td guidem allein dem Plautmischen gebrauch? Hat 
Acidalius den vers Non tu scis guae eüiüaec? — Immo iam $ci(h 
wie es scheint, richtig hinter diesen gestellt, so würde in deo 
Zusammenhang ganz gut etwa folgende ergänzung passen: Ist» 
guidem ülast — Qaae ülast f Iüa — [hausc]io h[ercle] ia[m\. Vers- 
schlüsse sind in diesem stücke noch mehrfach verstümmelt, vgl 
922, wo vielleicht ut ob[Utus fu]il zu ergänzen ist. Daß Fleck- 
eisens ergänzung Hercle gut 436 falsch ist, glaubt ref. noch im- 
mer mit recht behaupten zu dürfen; auf die von ihm Stud. 
Plaut, p. 6 vorgeschlagene vermuthung Hercle iüunc <ti[vi] ist jetzt 
auch Scholl (praef. XIII) verfallen. Sicher falsch ist auch die 
vermuthung desselben 762 [At] üa me amabü luppiter; nie wird 
diese formel mit at eingeleitet. Ist der hier in der cäsur des 
jambischen trimeters in Verbindung mit Personenwechsel über- 
lieferte hiatus wirklich zu beseitigen, so muß es auf andere weise 
geschehen. Sollte es hinsichtlich der leidigen hiatusfrage nicht 
überhaupt gerathen sein, an stellen wo die zulässigkeit des 
hiatus fraglich erscheint und weder sinn noch Sprachgebrauch 
eine änderung erheischt, etwaige bedenken und vorschlage in 
den anmerkungen zu äußern? So würde eine inconsequenz ver- 
mieden, wie sie bei Götz mehrfach hervortritt, daß hiate durch 
keineswegs sichere änderungen an der einen stelle beseitigt und 
anderwärts im texte belassen sind, wo ihre entfernung nicht viel 
stärkere mittel erfordert. Zu den stellen, wo der gedankenzu- 
sammenhang die beseitigung eines nach der ansieht des ref. sonst 
nicht unstatthaften hiatus erfordert, gehört jedenfalls 727 Die 
igüur. — Dicam. — Atqui dieundumst tarnen. Götz schreibt At 
\jpol~] gui\ aber Dorippa's worte zeigen, daß ihr mann eine ein- 
Wendung versucht hat: vielleicht ist mit leichter ergänzung zu 
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Bcbmben: Dieam: [ai] . . . vgl. Phorm. 1002. Eigene konjekturen 
hat Götz etwa 30 in den text aufgenommen, darnnter einige sehr 
ansprechende , wie die ergänzungen 709 [Immo] eqtudem hercle 
und 1024 Haec adeo [addo] ut. Gegen manche glaubt ref. be- 
gründete einwendungen erheben zu dürfen. So schreibt Götz 
1013 zum theil in anlehnung an Ritschi Vide modo. — Vidi. — 
8<U habeo, während die handschriften Video me fide. — 8atia habeo 
baben. Gegen diese vermuthung spricht u. a. der umstand, 
daß die Verderbnis eines t> in / und umgekehrt in den hand- 
schriften des Plautus und wohl auch sonst zu den größten Sel- 
tenheiten gehört. Bei geringer abweichung von der Überlieferung 
ergiebt einen ausreichenden sinn : Vide. — Mea fidt. — Satis habeo. 
Ref. kann den bericht über diese arbeit nicht schließen, 
ohne den dank für diese wertvolle bereicherung der Plautini- 
sehen literatur und die hoffnung auszusprechen, daß uns Götz 
mit seiner in aussieht gestellten ausgäbe des Poenulus recht bald 
beschenkt O. Seyffert. 

1 1 S. Vergib Eklogen in ihrer strophischen gliederung nach- 
gewiesen mit kommentar von W. H. Kolster. Leipzig, druck 
and vertag von B. G. Teubner 1882. XIII, 226 p. 8. 

Ein viel versprechender titel! Was O. Ribbeck, den spuren 
6. Hermanns folgend, nachzuweisen gesucht, aber nicht zu all- 
gemeiner anerkennung gebracht hat, daß Vergib Eklogen stro- 
phisch gegliedert seien, das unternimmt Kolster zur evidenz zu 
Ähren. Ihm scheint es, der nach weiß sei bisher nur für die 7. 
Ekloge gelungen und nirgends recht fruchtbar gemacht. Rib- 
beck habe seinen gedanken nicht fttr die Interpretation ausge- 
beutet, behandle die sache nur als kritiker und nicht ohne Will- 
kür, schließe die Strophen, wo der sinn keine interpunktion ge- 
statte, und lasse eine Strophe auch mit einem worte über das 
versende hinübergreifen. Andrerseits bleibe Ribbeck auf halbem 
wege stehen, indem er nicht die ganzen gediente strophisch glie- 
dere, sondern eine zahl von nicht strophischen theilen ausscheide, 
den rahmen der cHchtung, innerhalb dessen allein die strophische 
gliederung stattfinde. Das vorliegende buch hat nun die auf- 
gäbe, Ribbecks entdeckung in ihrer bedeutsamkeit zur geltung 
zu bringen, die Allgemeinheit der strophischen gliederung in Ver- 
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gils Eklogen darzuthun, kurz die Konsequenzen des Ribbeckschen 
gedankens zu ziehen. 

Ribbeck hat außer den korrespondierenden kola auch grö- 
ßere abschnitte bezeichnet, die in rcsponsion stehen. Aber ver- 
gebens sucht man bei ihm antwort auf die fragen, warum nicht 
auch diese größeren abschnitte unter sich strophisch gegliedert 
sind wie die kola? ja ob sie es positiv nicht sind? ob es atro- 
phen gibt, deren kola sich nicht entsprechen? ob beiVergil die 
reBponsion antistrophisch oder mehrstrophisch ist? ob hier willkftr 
herrscht oder gesetz? Eolster getraut sich diese fragen zu be- 
antworten; eine exakte lösung ist in aussieht gestellt. Und man 
muß gestehen, daß sie ihm gelungen ist, — wenn man die man- 
nigfachen künste für statthaft erachtet, deren er sich für seinen 
nachweis bedient. 

Betrachten wir gleich die erste Ekloge nach der von Eolster 
gefundenen gliederung: 

I. Strophe und gegenstrophe : v. 1 — 5 und 6 — 10. 

H. „ „ v. 11—18 und 19—26. 

III. „ „ ▼. 27—35 und 40—48. 

IV. „ „ ▼. 86—37 und 88—39. 
V. „ „ v. 49—63 und 64—78. 

VI. v. 79-88. 

Man sieht, das kunststück ist gelungen; aber unter welchen 
Voraussetzungen? Streng hält Eolster an dem satze fest, daß 
am Schluß der Strophe vers und sinn sich vereinigen mttsBen; 
das scheint aber auch die einzige feste regel zu sein, sonst ist 
beiläufig alles erlaubt. Die Strophen mit ihren gegenstrophen 
können von beliebiger länge sein ; in der ersten Ekloge schwankt 
die länge zwischen dem minimum von 2 und dem maximum von 
15 versen; es gibt aber auch viel längere Strophen (z. b. 5, 
20 — 44 und 56 — 80) und andrerseits auch solche, die nur anß 
1 vers bestehen (wie 3, 1 und 2). Strophe und gegenstrophe 
können durch ein anderes strophenpaar getrennt werden, wie 
1,36 — 89; für dieses kommt der name mesodus zur an Wendung. 
Die trennung der Strophe von ihrer gegenstrophe kann aber 
auch durch verse ohne responsion geschehen (z. b 8, 40—43). 
Sie geschieht ferner dadurch, daß die gegenstrophen erst auf eine 
reihe von Strophen folgen (z. b. 2, 6 — 7; 8 — 11; 12 — 16 und 
17—18; 19—22; 23—27). Noch verwickeitere gliederung ist 
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möglich: 5,45—52; 81—84 und 5,58—55, 85—90 erscheinen 
nicht Strophenpaare, sondern gruppen von je 8 zusammengehö- 
rigen Strophen, aber die theile der gruppen sind getrennt und 
trennen wieder zwei andere korrespondierende Strophen (oder 
lieder, wie sie der verf. nennt), und zwar so, daß zwischen die- 
sen größeren Strophen zwei Strophen der ersten und eine der 
zweiten gruppe stehen, hinter der größeren gegenstrophe eine 
strophe der ersten und zwei Strophen der zweiten gruppe folgen. 
Wie eine anzahl von versen ohne responsion zwischen den stro- 
phischen theilen stehen kann, so kann sie ihnen auch folgen, 
wie 1, 79 — 88; sie kann auch vorangehen (z. b. 2, 1—5). Es 
können innerhalb einer strophe zwei und mehrere personen reden, 
wie 1, 19 — 26; es kann auch die rede der nemlichen person 
in mehrere Strophen zerfallen, wie 1, 86—89; ebenso kann eine 
rede zum theil der einen, zum theil der anderen strophe, be- 
ziehungsweise dem Schlüsse einer gegenstrophe und dem anfang 
einer neuen strophe angehören, wie 1, 46 — 48 und 49—58; 
Personenwechsel fällt gar nicht in die wagschale. Ferner verse, 
deren gegenseitige beziehung aus formellen und inneren gründen 
unverkennbar ist, können nach Eolsters theorie von der respon- 
sion ausgeschlossen sein; so gehört der von Menalcas gesprochene 
vers 8, 48 necdutn ÜUs labra admovi, sed condüa servo und die 
Wiederholung desselben durch Damoetas v. 47 nicht einer strophe 
nnd der entsprechenden gegenstrophe an, sondern 47 gehört der 
vierten gegenstrophe an, 48 aber einer mesodus, die nicht in 
responsion steht. Darüber wird freilich Eolster selbst bedenk- 
lich, aber sein bedenken richtet sich nicht gegen seine theorie, 
sondern gegen die echtheit des verses, wird jedoch nicht weiter 
verfolgt. Während ferner Ribbeck gerade die gleichheit der 
kok zu erweisen suchte, gibt Eolster diese preis ; er meint, Vergil 
gestalte die reihenfolge der kola zwar gerne gleich, aber not- 
wendig sei es nicht; z. b. die fünfte strophe 1, 49 — 68 besteht 
ans 2 -f 2 + 8 + 3 ± 2 + 3 , die gegenstrophe , 1 , 64—78 da- 
gegen aus 8-f8-f8 + 2-|-2-{-2 versen. Ribbeck wird ge- 
tadelt, daß er zwischen strophe und kolon nicht scharf unter- 
schieden habe; aber Eolster kommt 2, 8 — 11 selbst in den fall 
nicht zu wissen, ob er strophe oder kolon sagen soll. Allein 
mit allen diesen mehr oder minder gelinden mittein vermag der 
verf. seine theorie noch nicht durchzuführen; es müssen auch 
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verse zum opfer fallen, die überliefert sind, und verse in rech- 
nung gesogen werden , die in den handschriften leider fehlen. 
Natürlich werden für die annähme einer interpolation und einer 
lücke innere gründe vorgebracht; aber wenn der verf. unter 
den gründen für die unechtheit Ton 2, 89 anführt, däft dieser 
vers den parallelismus unterbricht, und bei der vertheidigung 
der von Ribbeck angefochtenen verse 2, 32 f. auf ihre unent- 
behrlichkeit für die angenommene strophische gliederung sich 
beruft, so sieht dies einem circulus vüiosus in der beweisführung 
nicht unähnlich. Bei der gestellten aufgäbe, die strophische 
gliederung der Eklogen nachzuweisen, wäre es einzig richtig, 
in dem gelieferten nachweise der eohtheit oder unechtheit frag- 
würdiger verse ein beweismoment für die strophische gliederung 
su suchen. Der verf aber dreht die sache einfach um und im 
Schlußwort seines kommentars sur sweiten Ekloge rühmt er sei- 
nem sogenannten princip ausdrücklich nach, es habe einen neuen 
beweis ergeben für den ausfall eines verses und ein mittel sur 
vertheidigung zweier angezweifelten verse. Einem verfahren, 
das so wenig verlegen in der wähl der mittel ist, vermögen die 
Eklogen keinen widerstand zu leisten. Mit diesen mittein wird 
es leicht gelingen, noch manche andere dichtung in sogenannte 
Strophen zu zerschneiden. 

Der verf. selbst glaubt an sein princip. Auf eine überrar 
schung des lesers durch wenige kühne zÜge, die den gegner 
zur ergebung ohne besinnen zwingen, hat er es nicht abgesehen. 
Breit ist seine beweisführung angelegt, in behaglicher breite wird 
sie durchgeführt. Wiederholungen werden nicht gescheut; ge- 
sprächiger, ja redseliger Vortrag ist, wie es scheint, dem veri 
natürlich. Sein familiärer ton vermeidet nicht leere Wendungen 
(z. b. öfter „bis so und so weit"), nicht lange ketten von rela- 
tivsätzen, nicht einförmigkeit des ausdrucks. Um wenigstens 
hiefür ein beispiel, und zwar gleich das erste beste zu nehmen, 
p. III f. lesen wir, daß der stürm der zeit dem dichter den bc- 
rather zuführte, der ihn dem zuge der zeit entzog and den 
eigentümlichen zug seiner natur pflegte, wodurch er zur Be- 
trachtung der natur sich hingezogen fühlte ; dann daß Pollio 
es war, der ihn in den kreis, den er um sich bildete, hineinzog 
und in ihm eins der ersten mitglieder des sich nunmehr bilden- 
den dichterkreises heranzog. Auch an Unklarheit des aasdruck* 
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leidet bisweilen die darstellung des verf.; z. b. in der erläute- 
rang zu 3, 74 f. : „Nur der mund des geliebten versichert ihn 
feiner liebe — er nennt es in schöner litotes animo non spernis 
me; — aber' deine that geht damit nicht hand in hand; an- 
statt an seinem munde zu hängen nnd den augenbliok des bei-» 
sammenseins auszubeuten, fröhnst du seiner jagdlust nnd beutest 
ftr de des geliebten hülfe aus, läßt mich fern bei den Jäger- 
netsen stehen 41 . Auffällige Schreibfehler sind nicht ganz verein- 
zelt, druckfehler häufiger, auch in ci taten. Die citierweise des 
verfs. erscheint überhaupt da und dort eigenartig. Unschädlich 
ist es, wenn z. b. p. 80 Fischers Römische Zeittafeln als „Rö- 
nueohe geschichtstabellen" citiert werden oder wenn bei anfüh- 
reng der Jahrb. f. philol. a. pädagogik auch der band des Jahrgangs 
citiert wird, in welchem nichts einschlagendes steht; unange- 
nehmer berührt p. 12 „Nemesian in seinem Cynegetikon". P. 128 
besieht sieh der verf. auf eine in zwei theilen erschienene ab« 
handhuig von Völter [so!] über Cornelius Gallus Bonn 1840 
und Elberfeld 1844; p. 196 gesteht er, daß ihm von Volkers 
[diesmal richtig!] beiden abhandlungen nur die erste zugänglich 
gewesen ist Es wäre übrigens kaum zutreffend, daraus zu 
schließen, daß der verf. auf litteratur verweise, die er nicht kennt ; 
sonst würde er wohl häufiger auf die hauptschriften , statt auf 
popularisierende oder Sammelwerke sich berufen. In der that 
scheint der verf. mehr, als wünschenswerth ist, aus zweiter hand 
geschöpft su haben, trägt auch, was er da gefunden, treulich 
vor, wobei er manchmal vergißt, daß der leser, der sich an ein 
vierzehn bogen starkes buch über die Vergilischen Eklogen wagt, 
lieht auf dem Standpunkte des sekundaners stehen dürfte. So 
wird man eine erklärung der manwnissio unter berufung aut den 
Artikel in Paulys Bealencyklopädie hier nicht erwarten. Dagegen 
▼ermißt man im kommentar nicht selten umfassende kenntnis 
der zur erläuterung des einzelnen dienlichen litteratur; z. b. 
was zu 8, 70 £ sihestri ex arbore lecta awrea mala p. 45 über 
ritronan und orangen gesagt ist, zeugt dafür, daß dem verf. die 
instruktiven mittheilungen von Hehn, Culturpflanzen und haus- 
thiere 2. smfl. p. 886 ff. unbekannt waren. Im kommentar zu 
Ekloge 2—5 findet sich keine hindeutung auf die originellen 
erklärungsversuche von Changuion, Virgil and Pollio, die im 
PhiloL ans. EX, 50 f. kurz besprochen sind. Aber auch in der 
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kenntnis der Vergillitteratur im engsten sinne zeigen sieh be- 
deutende lücken, die sich nicht ans etwaiger enthaltsamkeit des 
verfs. im citieren erklären. Wenn z. b. die erlänterungen von 
Lentsch zn Ekloge VI— X nicht genügend beachtet sind, so darf 
man wenigstens zweifeln, ob der verf. sie gekannt hat. Wenn 
aber wiederholt Kappes als autorität für irgend eine bemerkung 
angeführt wird, die dieser gelehrte einem Vorgänger verdankt, 
so muß der verf. in den betreffenden fällen unterlassen haben, 
jene Vorgänger zn befragen. Selbst die vierte aufläge der aam- 
melausgabe Forbigers ist wenigstens nicht ausgenutzt 

Eine vollständige und allseitige erklärung erwarten wir in 
dem vorliegenden kommentar nicht. Augenscheinlich soll dieser 
neben der darlegung der strophischen gliederung nur anregungen 
und ausfÜhrungen über solche punkte geben, die von den an* 
legem weniger betont oder nicht in dem erwünschten sinne be- 
handelt sind. Dem kommentar zu jeder Ekloge ist der text 
derselben vorangestellt, nach Ribbeck mit wenigen unerheblichen 
abweichungen konstituiert, mit übersichtlicher angäbe der von 
diesem herausgeber und der vom verf. gefundenen gliederung. 
Eine einleitung zum ganzen ist nicht gegeben, wird auch nicht 
entbehrt Nach einer andeutung des ausführlichen Vorwortes 
p. XIII hatte der verf. an eine biographie des dichtere zur Orien- 
tierung gedacht; es war eine richtige erwägung, die ausföhrung 
zu unterlassen. Die chronologischen und literarhistorischen fra- 
gen sind im kommentar nur gelegentlich, aber auf überschauliche 
weise behandelt. Die von Ribbeck mehrfach abweichende ansieht 
des verfs. über die Zeitfolge und ursprüngliche anordnung der 
Eklogen wird p. 75 kurz zusammengefaßt. Damit steht aber 
das Asume* p. 92 theil weise im Widerspruch. Die auffassong 
der litteraturbewegung weckt manche bedenken. So steht p. V : 
„aber schon pochten die Vorläufer einer neuen zeit, Catnll und 
Cornelius Gallus , an die thür . . . Ihre freunde und begünsü'ger 
fanden sie [auch Oatull ?] unter den machthabern und ihren freun- 
den, namentlich Pollio und Mäcenas, Messala und Octavian." 
Vielleicht mag hier der fehler nur in der darstellung liegen. 
Aber Pollios richtung scheint doch nicht treffend aufgefaßt zn 
sein, wenn zu 3, 86 Pollio et ipse facti novaearmina p. 49 bemerkt 
wird, daß „man zweifelhaft sein kann, ob die nova carmha uns 
auch hier auf die . . neue richtung hinweisen , die, nach dem 
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muster des griechischen gebildet, das formlose abweisen will und 
nach reinheit nnd eleganz der spräche strebt, griechische regel- 
richtigkeit, anmuth nnd Schönheit zn ihrem ziele macht, oder ob 
in Pollios litterarischer thätigkeit zwei perioden sollen bezeichnet 
werden nnd gesagt sein, daß er ein streben in früheren jugend- 
lichen jahren wieder aufgenommen habe". Der verf. fügt hinzn: 
„es verschlägt nicht viel, für welche ansieht man sich entschei- 
det". Allerdings; denn es läßt sich keine von beiden begründen. 
Was wir ans Ecl. 8, 10, ans Hör. Od. II, 1, 9 nnd Sat 1, 10, 
42, ans Tac. Dial. 21, 30 entnehmen können, weist bestimmt 
auf archaistische tragödien hin. — Wenn der verf. ferner p. IV 
schreibt: „was Vergil bis dahin [d. h. vor den Eklogen] ge- 
dichtet, fragen wir vergebens, aber schwerlich wird es dem in- 
halt des Cnlex fern gelegen haben, dichtnngen mythologischen 
inhalts in anlehnnng an die Alexandriner", so vergißt der- 
selbe das auch sonst bestätigte zengnis des Donatns Verg. Vit 
p. 58, 21 (Reifferscheid) mox cum res Ramanas inchoasset, qfensui 
natma ad bucoUca transnt. — Von der Metamorphosendichtnng 
weiß man doch etwas mehr, als der verf. zn 6, 81 ff. verräth 
und in seiner schlnßbemerknng p. 140 andeutet. — Im kom- 
men tar zn der Metamorphosenskizze in der 6. Ekioge nnd zur 
Schilderung des neuen goldenen Zeitalters in der 4. Ekioge macht 
sich der mangel ausgedehnter lektüre der römischen dichter be- 
sonders fühlbar. Auch die nachahmer Vergils mußte der verf. 
weit mehr für seine erklärung heranziehen, nicht um diese zu er- 
weitern, wohl aber um sie zn präcisieren und zu berichtigen. Auf 
Theokrit wird immer wieder hingewiesen ; auf das fehlen seiner 
spuren in der 4. 6. und 10. Ekioge (mit ausnähme des anfangs) 
wird gewicht gelegt. Bekanntlich versuchte Schaper besonders 
aus metrischen eigenthümlichkeiten zu erweisen, daß die drei soeben 
bezeichneten Eklogen, welche eigentlich keine bueolica sind, einer 
späteren zeit als die sieben übrigen angehören. Wenn hiegegen 
der verf. die auffallenden unterschiede daraus erklären will, daß 
Vergil in den drei fraglichen Eklogen statt des Theokrit einen 
anderen dichter nachgeahmt habe, so scheint er uns so wenig 
als Schaper seine ansieht zur evidenz zu bringen. Die einwen- 
dungen des verfs. aber empfehlen wir der beachtung um so 
mehr, da wir über diese Streitfrage hier nicht verhandeln wollen. 
Auf metrisch^ speciali täten läßt sich der verf. nicht ein. Daß 
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diesem gebiete seine Vorliebe nicht angewandt ist, dafür fehlt es 
nicht an deutlichen zeichen. Zwar versucht er an stellen, wo 
ihm ein vers ausgefallen au sein scheint, eine beiläufige nach- 
diehtung; aber er gerith in konflikt mit der prosodie, wenn er 
zwischen 10, 89 und 40 den angebliehen vers an ergänzen wagt: 
quania tunc forem feUeüate[l] beatusl Und der metrik thut er 
gewalt an, wenn er Vergils et longum „formote, vale valf 1 , mqmt, 
„Ioüa" 8, 79 p. 47 durch den lückenhaften hexameter fiber- 
setzt: „langsam sprach sie: valet, valet denn, o hänschen". 

Ein seltsames mißverständnis führt den verf. zu einer neuen 
auffassung der vielfach gedeuteten 4. Ekloge. Was sieh die 
gelehrten „träumen" ließen von dem neugebornen söhne des 
Pollio, von einem erwarteten söhne des Octavian oder gar von 
Bacchus, verwirft der verf. und bezeichnet p. 60 als den besun- 
genen den frieden zu Brundisium. „Auf die zeit der perturbatio 
omnium rerum folgt endlich einmal eine zeit der Ordnung. Dies! 
Ordnung selbst ist der erwartete knabe u . In solcher Interpre- 
tation des begriffen ordo läßt sieh der verf. nicht stören; obwohl 
ihn die betrachtung des Zusammenhangs auf die richtige aufias- 
sung hindrängt, kehrt er doch zu seiner mißdeutung zurück. 
Wenn der verf. p. 61 „die Ordnung der dinge von vorn be- 
ginnen" läßt, so glaubt man ihn jetzt auf dem rechten wege m 
finden, aber nur um alsbald zu gewahren, wie er auf seinen in- 
gang wieder einlenkt mit der äußerung p. 62, daß sich „die 
Ordnung aus dem schrecklichen gewirre erheben werde". Tref- 
fende schärfe in der Worterklärung wird überhaupt nicht selten 
vermißt; so sucht der verf. in stmmiüüe 1, 45 der präposition 
„die bedeutung des verdeckten, beherrschten, sicher vermittelten 11 
zu vindicieren; befriedigender wäre es, wenn er statt der drei- 
fachen möglichen bedeutung nur eine treffende zu finden lehrte. 
Zur erklärung von protmtu 1,18 werden beispiele nach der ver- 
alteten weise gehäuft, ohne daß perioden oder Stilgattungen un- 
terschieden sind, daher ohne wissenschaftlichen gewinn. Um 
Servius, auf welchen der kommentar mit recht sorg&ltig rfick- 
sicht nimmt, in der auffassung von tantum 2, 8 im sinne von 
tantum modo zu bekämpfen, fragt der verf. : „was könnte in das 
einfache tantum diesen begriff der beschränkung hineintragen?" 
Aber der begriff liegt natürlich darin, denn omni* detenmnat» 
ut negatio. Und um nur eines der vom verf. hier zusammen- 
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gewürfelten beispiele herauszugreifen, Cic. p. Mar. 37, 78 er- 
klärt Halm tantum dicam ganz richtig durch „nur so viel". 
Ein ander mal laßt es der verf. an belegen fehlen, wie wenn 
er zu 3, 68 anmerkt: y &arta ist nicht = parata; das hieße, 
ich habe sie schon im hause, doch das ist nicht der fall, aber 
er hat sie gewählt und weiß sie zu gewinnen , wann es sein 
eoll". Den allgemeinen »atz kann man ohne weiteres zugeben, 
wiewohl ein schlagendes beispiel nicht überflüssig wäre; die an- 
wendnag auf die vorliegende stelle aber bedarf gar sehr eines 
überzeugenden beleges. Allzu scharf scheidet der verf. in der 
note zu 8, 91 iungat volpes: „ich dächte nicht ourrui, dazu ist 
der fuchs zu klein, sondern iugo cowneetat [!]". Aber wozu wer- 
den denn thiere gejocht, wenn nicht zum ziehen? Ist etwa 8, 
27, worauf der verf. hinweist, wngentur tarn grypee equie nicht 
ebenso zu verstehen? — Wir beschränken uns, an diese wenigen 
stellen , die aus den ersten Seiten herausgegriffen sind , zu erin- 
nern, obschon wir eine längere reihe anführen könnten, wo dem 
verf. die richtige worterklärung nicht geglückt sein dürfte. Ab 
und zu einmal wird auch nicht ausgelegt, sondern untergelegt 
Nor ein beispiel! 2,89 sagt Damötas von seiner fietula zu Co- 
rydon: U nunc habet ieta teeundvm. Dazu bemerkt der verf.: 
} Jiabere heißt auch für etwas halten. Damötas personifiziert die 
flöte, legt ihr ein eigenes urtheil bei, daß Corydon, so lang Da- 
mötas lebe, der zweite Bänger sei . . ." 

Nicht glücklicher ist zuweilen die grammatische erläuterung. 
Zorn mindesten ein unangenehmer Schreibfehler liegt p. 161 vor: 
i&eüa uascüur ist sonst kein gewöhnlicher ausdruck, weicht wohl 
nicht bloß dem metrisch und phonetisch unbequemen orere [!] aus." 
Aber Verwirrung stört das über 2, 2 nee quid (oder quod) epe- 
raret habebat gesagte. Der verf. exemplificiert : „non habeo, quid 
faciam, ich weiß nicht, was ich thun soll" ; dann folgt die appii- 
kation- „Corydon begriff nicht, was er hoffe* 4 . Es müßte kon- 
sequent heißen: was er hoffen solle; wie völlig sich aber da- 
durch der sinn der stelle ändert, bedarf keiner erörterung. — 
2, 1 Corydon ardebat Alexim erklärt der verf. : „er beglühte den 
Alexis = suchte ihn durch die glut seiner liebe zu gewinnen" 
and fügt die unbrauchbare bemerkung bei: „nur Calpurniua 
Ekloge VII hat ihm darin zu folgen gewagt." Sein citat hat 
der verf. offenbar nicht nachgeschlagen: darüber ist kein wort 
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zu verlieren. Daß der transitive gebrauch von ordere einfacher 
zu erklären ist, lehrt Kühner, Ausführt, gramm. II, 195, wo auch 
die parallele bei Hör. Od. IV, 9, 13 areü aduUeri crinea ange- 
führt wird. Wenn der verf. etwa mit Nauck u. a. diese anders 
deuten will, so wäre doch ausdrückliche ablehnung geboten. 
Von Gell. VI, 8, 3 (delphini) pueroe . . areerunt war wohl auch 
zu reden. Und die analogie von Prop. I, 13, 23 fiagrann amor 
Herculis Heben, auf die sowohl Kühner a. a. o. als die aasleger 
verweisen, kann nicht bestritten werden. — Auch den anderen 
„sprachlichen neuerungen u Vergils geht der verf. aufmerksam 
nach. 2, 72 moüique paras detexere iunco wagt er die gleich ung: 
aliquid molU iunco detexere — de molli iunco texere; das compo- 
situm ist aber nicht anders gebraucht als Tibull. II, 3, 15 
fisceüa levi detextatt vimine iunci. — Unter die sprachlichen neue- 
rungen zählt der verf. auch 3, 94, wo er die gleichung gibt: 
parcüe . . procedere = parce procedüe. Aber hier irrt der verf 
zweimal; denn was er als neuerung Vergils bezeichnet, erscheint 
bereits bei Plaut Pers. II, 5, 11 und Ter. Hoc. III, 1, 2; und 
was er als den sinn der Verbindung angibt, erweist sich schon 
durch das dabei stehende nimium als unmöglich. Es genagt, 
wieder auf Kühner II, 156 zu verweisen. — 8, 1 otmim pecutt 
rechnet der verf. p. 55 gleichfalls zu den neuerungen Vergib, 
aber p. 86 hat er es selbst als archaismus prädiciert unter hin- 
weisung auf Ter. Eun. II, 3, 29 [30]. Mehr beispiele gibt 
Neue, Formenlehre II, 234 f. — 3, 109 quisquü versteht der 
verf. richtig im sinne von quieque und nennt den gebrauch eine 
neuerung, indem er sich von Heynes aussprach quüquis relativen 
mm habet nee absolute poni polest imponieren läßt Siehe aber 
Neue U, 249 f. (und Madvig zu Cic. de fin. V, 9, 24). - „Die 
mehr als kühne neuerung des verdoppelten atque statt et, <*" t 
welche der verf. zu 5, 22 hervorhebt, wird durch Wagners ein- 
fache erklärung beseitigt Siehe auch Kühner II, 651. 

Wir halten nach diesen proben hier inne, indem wir un- 
sere bedenken gegen die vom verf. vorgetragene auffassung des 
Zusammenhangs unterdrücken. Eine Verständigung wäre ohne 
weitläufige erörterungen nicht möglich und bei dem principiellen 
gegensatze überhaupt nicht wahrscheinlich. Den verf. erfüllt 
das bewußtsein der eminenten bedeutung, welche die entdecknng 
der strophischen gliederung für die Interpretation haben soll) 
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indem sie den Schwerpunkt der gedanken finden, das gesetzmä- 
ßige der gedankenfolge erkennen, die knappheit des ansdrncks 
renteben lehre (p. X). Wir glauben aus seinem buche zu er- 
sehen, daß die künstlich hergestellte gliederung der Eklogen zu 
künstlichen dentungen verlockt und die Unbefangenheit in der an- 
wendung der einfachen interpretationsgesetze stört. Die Ton uns 
hier mitgetheilten beobachtungen wurden sogleich oder im wei- 
teren fortgange unserer besprechung durch theils ausgewählte theils 
beliebig herausgegriffene beispiele belegt. Wenn wir dabei aus- 
gesprochen haben , daß uns der versuchte nachweis jener glie- 
derung mißlungen erscheint, und wenn wir nicht verhehlen, daß 
der breite und bunte kommentar auch in der oben angedeuteten 
beachränkung, deren berechtigung wir anerkennen, den wissen- 
schaftlichen forderungen nicht genügt, so kann dieses urtheil 
vielleicht irrig, aber sicher nicht leichtfertig genannt werden. 
Gewiß werden die leser manche anregungen aus dem mit seltener 
rüstigkeit und unverkennbarer liebe geschriebenen buche des ehr- 
würdigen Verfassers schöpfen ; aber die hoffnung, welche der verf, 
p. X ausdrückt, daß durch seine arbeit das urtheil über Vergil 
wesentlich modificiert werde, — diese hoffnung bleibt wohl un- 
erfüllt. 

117. C. Iulii Caesaris common tarii de Bello Gailico. Für 
den schulgebrauch erklärt von dr. Albert Doberenz. Achte 
aufl. besorgt von dr. 6. Bernhard Dinter. Leipzig, B. G. 
Tenbner 1882. gr. 8. XIV, 386 p. mit einer karte. 

Bernhard Dinter, der bisher schon die kritische textaus- 
gabe der kommentarien Gäsars und seiner fortsetzer für den 
Teubner'schen verlag besorgte, hat nun auch die neuherausgabe 
der im gleichen verlag erscheinenden verdienstvollen Schulaus- 
gabe des BGallicum von Doberenz übernommen. Wir finden, 
daß das buch unter seinen händen beträchtlich an werth ge- 
wonnen hat. Das anmerkungsmaterial ist um 50 druckseiten 
erweitert, eine Vermehrung, die besonders dem ersten, grundle- 
genden, und dem achten, bisher ungebührlich vernachlässigten, 
buche zu gute kommt. (So ist cap. 25 und 26 in der siebten 
aufläge mit kaum 5 zeilen abgethan, jetzt erhalten sie 29). Auf 
jeder seite findet man Zusätze oder bessernde änderungen, öfters 
sind die letzteren rein formell und verrathen Dinters streben. 
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dem buche mehr und mehr seinen individuellen charakter auf- 
zuprägen. 

Bedeutungsvoller noch als die thatsache dieser Vermehrung 
und Verbesserung des buches ist die tendenz, von welcher der 
herausgeber der neuen aufläge ausging. Doberenz hatte ledig- 
lich das interesse des Schülers im äuge gehabt, Dinter will „eine 
Schulausgabe herstellen, die auch den bedttrfhissen der erwach- 
senen einigermaßen gerecht wird", und zwar will er in letzterer 
beziehung später noch weiter gehen. Wir glauben, daß dieje- 
nige Schulausgabe die beste ist, welche dem schüler (hier = 
tertianer) gerade das bietet, was er braucht, nicht weniger, aber 
auch nicht mehr. Daß unser buch gar manches bringt und 
bringen will, was über die bedürfnisse des Schillers hinausgeht, 
gesteht Dinter selbst zu. Es ist uns also zweifelhaft, ob ein 
fortschreiten in der bezeichneten richtung die Verbreitung des 
buches unter den Schülern befördern wird, falls Dinter sich 
nicht entschließt, alles weitergehende in einem anhang zusam- 
menzustellen oder aber eine doppelte ausgäbe des buches w 
veranstalten-, dagegen wird das buch unter den „erwachsenen" 
um so mehr freunde gewinnen müssen , je mehr es deren inter- 
essen berücksichtigt. Fehlt es uns ja doch immer noch an einer 
Cäsarausgabe, die einen eingehenden und besonders alle sprach- 
lichen erscheinungen genügend beleuchtenden kommentar böte 
Dank verdient in dieser beziehung Dinters streben, im einzelnes 
genau zu konstatieren, wie Cäsar irgend ein wort oder einen 
ausdruck sonst gebraucht resp. ersetzt, oder wie sich andere 
Schriftsteller besonders Cicero im gleichen falle verhalten. Es könnte 
hierin noch viel weiter gegangen werden ; zu buch VIII wäre 
der gebrauch des BAlexandrinum noch öfter heranzuziehen. 

Die textveränderungen sind p. 884 — 85 zusammengestellt 
Dieselben betreffen zu einem nicht geringen theil die Orthogra- 
phie. Wir meinen der herausgeber sollte in diesem punkte in 
seiner „Schulausgabe" recht vorsichtig sein, und der zufälligen 
Überlieferung keine beachtung schenken. So wäre wohl die Än- 
derung von vineulum I, 4, 1 in vinclum besser unterblieben, umso- 
mehr als der Romanus das erstere hat. Dem schüler ist mit 
solchen dingen nichts genützt, der Wissenschaft aber auch nicht, 
wenigstens so lange die maßgebenden handschriften nicht alle 
ganz genau bekannt sind. Eine reihe von Wörtern finden wir 
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nun mit klammer in den text aufgenommen, die Doberenz weg- 
gelassen hatte, auch sonst etliche mit diesen zeichen versehen, 
die letzterer nicht beanstandet hatte. Es füllt uns auf, daß I, 
42,6 das neu aufgenommene ei nicht auch eingeklammert wird. 
Druckfehler sind uns in geringer zahl aufgestoßen. — Wir 
wünschen der neuen aufläge, die, wie gesagt, ganz bedeutende 
fortschritte gegen ihre Vorgänger aufzuweisen hat, eine recht 
allgemeine Verbreitung. Heinrieh Schiller, 

118. Dr. Gustav Braumann, die principe« der Gallier 
und Germanen bei Cäsar und Tacitus. Programm des könig- 
lichen Friedrich- Wilhelms-gymn. zu Berlin. Ostern 1883. 4. 44 p. 

Der Verfasser giebt auf den ersten zehn quartseiten eine 
vollständige naturgeschichte des Wortes prineeps, seine Zusammen- 
setzung und etymologie besprechend, seine örtliche, zeitliche und 
den rang bezeichnende bedeutung ausführend und seine Verbin- 
dung mit andern ausdrücken, seine gleichstellung mit andern 
Wörtern an zahlreichen beispielen erläuternd. Dadurch kommt 
er denn zu dem Schluß, daß bei Cäsar und Tacitus, auf Gallier 
wie auf Germanen angewendet, % princeps keinerlei amtliche Stel- 
lung ausdrückt , sondern nur mit nobüis etwa gleichbedeutend 
und ganz so, wie von späteren Schriftstellern, von Livius an, 
proeeres und primäres, gebraucht wird; er zeigt an den stellen 
Cäsars , welchen einfluß die principes dennoch , ohne eigentliche 
amtsbefugnisse , bei den gallischen und germanischen Völker- 
schaften besaßen; er untersucht ferner die Stellung des Senats 
bei diesen und führt die sehr plausible ansieht durch, daß er 
aus den delegirten der pagi bestanden habe. Die abhandlung 
ist eben so gründlich wie lehrreich. Ich möchte nur einen ein- 
zigen einwand gegen eine im vorübergehen gemachte äußerung 
(p. 20) erheben; es scheint mir nicht annehmbar, daß der stand 
der nobile» öder equües bei den Galliern durchweg sich der herr- 
schaft der Römer widersetzt, die plebes also etwa sich ihr ange- 
schlossen habe-, in den meisten fällen (1,18, 1,81, V, 56 u.s.w.) 
fand gerade das gegentheil statt, allerdings immer so, daß ir- 
gend ein prineeps 9xi der spitze der demokratischen partei stand ; 
und nur im siebenten kriegsjahre machten der ritterstand und der 
große häufe, sonst meistenteils entzweit, ganz so wie die früher im 
gegensatz zu einander stehenden völkergruppirungen , gemein* 
Phüol. Ana. XU!. 36 
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ßchaftliche Bache, um das joch der Fremdherrschaft abzuschütteln. 
— Es hätte übrigens noch erwähnt werden können, daß, wie 
ans der namensaufschrift vieler gallischer münzen hervorgeht, 
das münzrecht nicht von der ausübung einer fürstlichen herr- 
schergewalt abhängig war, sondern jedem princeps zustand; ob 
finden sich z. b. münzen mit der legende OreUirix, Dubnoriz etc., 
trotzdem, daß weder Orgetorix noch Dnmnoriz jemals ein herr- 
scherrecht oder auch nur eine amtsgewalt besaß. 

H. J. Helier. 

119. G. Clemm, de breviloquentiae Taciteae quibusdam 
generibns. Praemissa est commentatio critica de figuris gramma- 
ticis quae vocantur brachylogia , aposiopesis , ellipsis , zeugma. 
Tenbner 1881. 8. 158 p. 

Die Taciteische kürze des aosdrncks zeigt sich nicht bloß 
in häufang und unvermittelter folge der einzelnen gedanken, 
sondern erweckt dem Übersetzer die größte Schwierigkeit durch 
die so zahlreichen ellipsen des verbum regen» in haupt- wie ne- 
bensätzen. Zwar haben darüber die verschiedenen herausgeber, 
wie Nipperdey, Dräger, Heraus, in ihren ausgaben zahlreiche 
bemerkungen eingestreut; nicht wenige programme und disser- 
tationen haben reiches material über verschiedene arten von aus- 
lassungen zusammengetragen; allein in erschöpfender weise hat 
noch niemand bisher die einzelnen erscheinungen der ellipse und 
verwandter figuren bei Tacitus zusammengefaßt und übersicht- 
lich geordnet. Deshalb war es ein dankenswerthes unternehmen 
Clemm's, den Stoff in abschließender weise zu behandeln. Und 
man muß gestehen, daß er die sache völlig beherrscht und die 
einschlägige litteratur, soviel sich sehen läßt, übersichtlich sich 
zurecht gelegt und gewissenhaft benutzt hat. Zuerst giebt der 
verf. (p. 1 — 41) eine kritische geschiente der brachylogie, apo- 
siopese, ellipse und des zeugma von der alten zeit bis heute. 
Dabei wird jedoch hie und da zu wenig gewicht auf das ab- 
hängigkeitsverhältnis einzelner rhetoren gelegt Die schritt eines 
Gregorius von Corinth z. b. ist doch wohl nichts mehr als eine stil- 
übung nach uns meistens noch vorliegenden werken eines Apsines 
u. a. Auch das geschwätz eines Sanctius u. a. hätte unbeschadet 
des werthes der kritischen forschung kürzer behandelt werden 
können. 
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Von p. 42 an handelt der verf. de verborum omissione vel 
swppressione und verspricht im gegensatze zu seinen Vorgängern 
nach grammatischen nnd logischen grnndsätzen die möglichkeit 
einer auslassung erörtern nnd dann erst die ergänznngen nach 
bestimmten gesichtspnnkten ordnen zu wollen. Es werden nnn 
die ftlle erschöpfend angeführt, in denen ein verbnm ausgelassen 
ist, weil es (§ 1) genügend angedeutet ist durch ein adverb, 
einen kasus oder eine präposition oder (§ 2) weil die lebhaftig- 
keit der darstellnng leicht fieri, esse u. a. ergänzt. Dabei wie 
bei den folgenden abschnitten findet sich gelegenheit, manche 
bestrittene stelle zn retten oder richtig zn erklären; Hist. IV, 
35, 5 beginnt der verf. mit recht den nachsatz mit rarum\ da- 
gegen kann man ihm darin nicht beistimmen, daß er arma in 
vehiculis mit Heraus als apposition sc. habentes auffaßt: es werden 
drei objekte anzunehmen sein, lebloses mit lebendem, wie so 
häufig, gemischt, vgl. Hist. II, 13 inopes agrestes et viUa arma\ 
also (deprehendU et) compositus irwadit, wie Ann. IV, 8, IV, 47 
(s. 44). Zu Ann. VI, 50 pavor hine in omnes ist wohl invasit, 
nicht evasit zu ergänzen. — Im dritten abschnitte bespricht der 
verf. das abhängigkeitsverhältnis der indirekten rede von einem 
zn ergänzenden verbnm oder von einem Substantiv und adjektiv 
in allerdings etwas zu subtiler Unterscheidung, weiß aber dabei 
durch methodische behandlung auch hier manche stelle zu schü- 
tzen, so besonders die infinitive Ann. XII, 64, 4 und XIV, 61,11. 
Nicht wohl richtig hat er dagegen Ann. Xu, 17 emendiert: 
quod aspernati sunt nictores, quia — arduum esset: belli potius iure 
caderent. Daß esset nicht eben in der oratio obliqua nöthig ist, 
sagt doch gerade der von ihm citierte Nipperdey a. a. o. Ann. 
I, 7; vielleicht ist das überlieferte ut zu ändern in ac. — Ein 
weiterer theil handelt von den auslassungen von verben, wenn 
sie aus vorhergehenden oder nachfolgenden begriffen im haupt- 
oder nebensatz oder im koordinierten Verhältnis sich ergänzen 
lassen. Dabei sind aber auch fälle aufgezählt, die eine ganz 
gewöhnliche erscheinnng bei den weitschweifigsten Schriftstellern 
bilden und kaum als ellipsen zu betrachten sind. Dahin gehö- 
ren z. b. (p. 110) die Verbindungen Ann. III, 74 properantius 
Urnen quam ex utüüate eociorum, Germ. 45 fnmenta eeterosque 
frmetus patienthts quam pro soUta Qermanorum inertia laborant u. a. 

Ueber die formen der ellipse haben nun schon viele gehandelt 

36* 
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und es lieft sich da nicht vermeiden, dinge, die von anderen 
gelehrten genügend erörtert wurden, wiederholt der Vollständig- 
keit wegen anzuführen. Verschieden davon and größtenteils 
noch nicht gesichtet sind die figuren anb xottov and des zeugma, 
die vom verf. in gleich gründlicher weise untersucht and durch- 
gegangen werden. Daß man über manche punkte anderer mei- 
nnng sein kann, läßt sich bei einer so großen menge von bei- 
spieien leicht begreifen. So faßt der verf. als figur ano xooov 
(p. 11 9) Germ. 4 aeeuerunt, das eher im zweiten gliede verb. trans. 
sein dürfte and deshalb nicht nnter das angegebene Schema fiele ; 
vgl. Ann. I. 58 probabam, worüber freilich Clemm. (p. 148) an- 
ders urtheilt Ebenso nimmt er (p. 187) Germ. 7 Jiortamina ab 
„mittel zur aufmunterung" and versteht darunter effigies et signa 
quaedam detracta luei§. Aber diese Symbole tragen ja die prie- 
ster, nicht die franen in die Schlacht, wie a.a.O. kurz vorher 
ausdrücklich gesagt ist; vielmehr wenn sie sanctisrimi tote, 
maximi laudataree sind, bringen sie auch Worte der aufmunte- 
rung; vgl. c. 8 prodüur acte* incUnatae tarn et labendes a fem** 
restitutas conetantia precutn. — Angehängt ist ein danken* 
werther und mit verschwindenden ausnahmen vollständiger index 
locorum tractatorum sowie ein eonepectue verum traetatarum. 

Ar. 

120. AI. Enmann, eine verlorene geschiente der römi- 
schen kaiser und das buch De viris illustribus urbis Romae: 
Quellenstudien. Philol. supplem. bd. IV. heft 8. p. 884—501. 

Mit dieser Untersuchung hat sich Enmann um die litterator 
der späteren kaiserbiographieen ein anerkennenswerthes verdienst 
erworben: Indem er glücklich den hebel bei Aurel. Vict Caes. 
26 und Eutrop. IX 1 f. einsetzt, weist er darauf hin, wie der 
ihnen gemeinsame irrthum , dass es nur zwei Gordiani gegeben, 
sich auch in einer quelle des Gapitolinus gefunden habe and 
wie noch andere merkwürdige Übereinstimmungen zwischen den 
genannten drei autoren vorliegen, und verfolgt von hieraus in 
jenen die spuren einer verlorenen geschiente der römischen kai- 
ser in biographieen. So analysiert er im ersten kapitel p. 340 
— 850 das Verhältnis zwischen Aurelius Victor und Eutrop in 
der geschichte der jähre 285—284, im zweiten p. 850 — S96 
das zwischen diesen beiden historikern und den Scriptores *•• 
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ttariae Augtutae, zeigt dann nach einer darlegung des verhält- 
ni88e8 der Epüome zu den Caesarea im dritten kapitel p. 396 — 
407 die Übereinstimmung der nachricfaten Entrops und Victors 
in der geschiente der elf ersten kaiser mit Sneton (kap. IV, 
p. 407—482) und versucht im fünften p. 482—443 eine Cha- 
rakteristik der so wiedergewonnenen summarischen „kaisergeschichte 
in biographieen", deren abfassung er in die zeit des Diokletian 
▼erlegt. Das sechste kapitel p. 448 — 460 soll das vorhanden- 
sein einer fortsetzung derselben von Diokletian bis Julian glaub- 
lich machen, das siebente p. 460 — 499 beschäftigt sich mit dem 
btichelchen De mris iUustribua. 

Schon dieser kurze tiberblick läßt die methodische anläge 
der schrift erkennen. Die bis dahin zerstreut gemachten bemer- 
knngen und beobachtungen über einzelne übereinstimmende stellen 
in Eutrop, Aurelius Victor und der Historia Augusta sind hier 
erweitert und zu einem klaren gesammtresultat zusammengefaßt. 
Ebenso theile ich die grundanschauung des verf. durchaus, wenn 
er die jetzt herrschende methode bekämpft, in den quellenunter- 
Buchungen die fähigkeit verschiedene quellen zusammenzuarbeiten 
oder wenigstens zusammenzustellen, in der regel geringen (ver- 
lorenen) kompilatoren bereitwillig zuzugestehn, höher stehenden 
(erhaltenen) autoren aber ebenso gewöhnlich abzusprechen (p. 487), 
nnd daher nicht ohne weiteres, wenn z. b. Aurelius Victor und 
Eutrop selbständige zusätze haben, auf die benutzung einer ver- 
schiedenen quelle schließt. Auch die bedeutung der Übereinstim- 
mung je nach dem inhalte der stelle scheidet er gewiß mit recht 
nnd legt derselben in der Charakteristik von persönlichkeiten 
größeres gewicht bei als in dem bericht über thatsachen. Nur 
in einem wichtigen punkte vermag ich ihm nicht beizupflichten. 
Je treffender er nämlich selbst hervorgehoben hat, daß der grad 
der Übereinstimmung der oben genannten autoren in einzelnen 
biographieen und perioden der kaisergeschichte ein mehr oder 
minder großer ist, am größten in mehreren (in das hauptexcerpt 
eingeschobenen) abschnitten der Vita Marci mit Eutrop und der 
Vit Severi mit Aurelius Victor . nächstdem überhaupt zwischen 
Eutrop und Victor in den jähren 235 — 284, gering in der ge- 
schiente der julisch-flavischen kaiser, um so mehr wundern wir 
uns, daß er fu> die ganze zeit von Augustus bis zu Carus, Ca- 
rinus und Numerianus die benutzung der nämlichen kaiserge- 
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schichte angenommen hat. Wie läßt sich eine solche Ungleich- 
heit erklären? Noch weniger kann ich mich voa jener fort- 
setznng durch die geschiente der kaiser von Diokletian bis su 
Julian überzeugen oder von der Verbindung der schritt De trtni 
ülustrtbus mit den rekonstruirten kaiserbiographieen zu einem bio- 
graphischen corpus der römischen geschiente. 

Indes sind diese beiden letzteren punkte für die hauptsache 
ohne tiefere bedeutung ; wichtiger würde es sein, wenn Th. Opitz 
und Wölfflin ihre ansieht, daß das originalwerk des Aurelius 
Victor uns verloren gegangen und die Sammlung der Caesarea 
(ich lasse die Epitome absichtlich bei sehe) nur ein auszug aus 
demselben sei, gegen Enmanns argumente aufrecht erhalten 
könnten. Doch möchte ich es bezweifeln und zwar hauptsäch- 
lich wegen der Übereinstimmung von Spart Sever. 17,5 — 19,5 
und Aurel. Vict. Caes. 20 (p 364—868); beide berichte weisen 
wie mehrfach die nämlichen ausdrücke, so genau die gleiche 
ausdehnung auf, sodaß, da weder Spartian den Victor, noch 
dieser jenen benutzt hat , bei Aurelius Victor unmöglich an ein 
excerpt des Originalwerkes gedacht werden kann. Dasselbe ver- 
hältniß, welches zwischen Capitol. Marc. 16, 5 — 18, 1 und En- 
trop. Vlll, 11 — 14 beobachtet ist, kehrt hier zwischen Spartian 
und Victor wieder. Ebendaraus ergiebt sich mit evidenz der 
umfang jener verlorenen kaiserbiographieen , der, ganz verschie- 
den von Marina Maximus und Junius Cordns, von dem des En- 
trop und Victor nicht wesentlich abwich. Dies hat Enmann 
zutreffend ausgeführt. Vorsichtiger möchte ich über die quali- 
fication jenes anonvmus zum geschichtschreiber urtheilen und ihn 
noch nicht „einen höchst achtbaren historiker" (p 442) nennen. 
Das verdienst eines „fest umschriebenen" planes gebührt Sueton, 
dessen Schablone durch alle übrigen erhaltenen kaiserbiographieen 
durchscheint. 

Auch im einzelnen begegnen wir in unserer abhandlung 
scharfsinnigen bemerkungen und beitragen für die geschiente der 
litteratur und der thatsachen; viele derselben bestehen bei einer 
kritischen prüfung, andere bezweifele ich, z. b. seine auseinan- 
dersetzung auf p. 353. Dieselbe betrifft den Schauplatz der er- 
mordung des Alexander Severus, welchen Orosius, Eusebins, 
das Chronikon paschale und Syncellus (s. Clinton Fast. Born. I 
p. 248) in die nähe von Mainz verlegen; daß sie am Rhein er- 
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folgt ist, erhellt auch ans dem klaren verlauf der thataachen (s. 
Herodian VI 7, 8 ff.). Um so mehr fällt es auf, daß Aurelius 
Victor erzählt (Caes. 24, 4): agentem eaau cum paueis vico Bri- 
tanniae, ad voeabulum Sicila, trucidavere, und Lampridius (V. 
Alex. 59, 6): denigue agentem eum cum paueis in Britannia, ut 
aiii volunt in GaUia (so auch Capit. Max. 7, 4 und Eutrop. VIII 28) 
in vico cui SiciUa nomen e$t 9 — occiderunt. Wie soll in dieser 
kritischen Situation Alexander nach Britannien gekommen sein? 
Es ist daher allgemein ein historischer irrthum angenommen und 
diese Überlieferung einfach ignorirt worden. Enmann will sie 
wenigstens erklären (die holländische dissertation von S. W. de 
Groot, de Alex. Severo imp. bietet p. 50 sq. auch hierüber nichts) 
und meint (p. 858), ein autor, der Britannien genau kannte und 
dem der keltische namen einer dortigen Ortschaft wegen des 
gleichklanges mit Sicilien sich besonders eingeprägt hatte, habe 
zum namen 8icü(i)a in Gallien bemerkt, daß der ort auch in 
Britannien gelegen haften könne, und im entdeckungseifer der 
letzteren version vielleicht den vorzug gegeben. Diese vermu- 
thung scheint mir aber wenig glaublich, viel näher liegt eine 
andere, daß Alexander Severus auch hier mit Septimius Severus, 
der bekanntlich in Eboracum verstorben ist, verwechselt ist, oder 
auch, daß Britannia in der gemeinschaftlichen quelle des Lam- 
pridius und Victor für Germania verschrieben war; jedenfalls 
würde eine Interpunktion hinter in Gaüia zu machen, der ort 
Sicil(i)a in der umgegend von Mainz zu suchen sein. 

Endlich hat unsere Untersuchung der erklärung und der text- 
kritik der Scriptores historiae Augustae, des Aurelius Victor 
und des Eutrop manchen gewinn gebracht, nicht nur für ein- 
zelne stellen, sondern auch im allgemeinen insofern, als man 
aus Enmanns vergleichung wieder ersieht, wie die konstituierung 
des textes eines der drei genannten werke von der der beiden 
anderen abhängig ist. Ich gebe hierfür ein beispiel. Spartian 
charakterisiert den kaiser Septimius Severus c. 18, 4 in folgender 
weise : Phüoeophiae ac dicendi etudiie satis deditus, doctrinae quogue 
nimis cupidus, latronum ubique hostis. vitam suam privatum 
pubUeamque ipse eompomdt ad fidem, solum tarnen vüium cruddüatis 
excussans. Jeder leser wird in diesem zusammenhange an den 
gesperrt gedruckten Worten anstoß nehmen und leicht zu einer 
konjektur geneigt sein; erst Aurelius Victor lehrt uns die rich- 
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tigkeit der Überlieferung und die Ungeschicklichkeit des Spartian 
beim excerpieren ; denn dort lesen wir (Caes. 20, 21): Demque 
ne parva latrocinia quddem impunüa patiebatur, in mtos cmimadver- 
ten» magi», quod vüio dueum aut etiam per faetionem fieri vir ex- 
perien» inteUegeret. FhüoBophiae, deelamandi, cuneti» paetremo Übe» 
raUbu» dedüu» studü», idemque ab» »e geata arnatu ei ftde partim» 
composuit. 

Von druckfehlern notiere ich als störend p. 852 in der 
ersten stelle links deeem mensium anstatt duum m. p. 414 ist 
z. 1 fär „Sneton" einzusetzen „Eutrop" und z. 4 ftir „den" : „der 11 . 

Die nächste aufgäbe auf diesem gebiete würde nun sein, 
die griechische Überlieferung über unseren Zeitraum zu prüfen 
und sie dann mit der lateinischen zusammenzustellen ; dann wür- 
den sich auch für die letztere noch manche neue resultate finden, 
alte schärfer bestimmen lassen. Hermann Peter. 

121. M. Tullii Ciceronis orationes selectae XIV. Editio 
vicesima prima emendatior quam post editiones Ernestii, Seyfferti, 
Ecksteinii curavit Otto Heine. Part I. Pro S. Roscio Ame- 
rino. Pro lege Manilia. Halis sumptibus librariae orphano- 
trophei. MDCCCLXXXIII. VIII, 66 p. 8. 

Die ehrwürdige hallenser ausgäbe ausgewählter reden Ci- 
ceros erscheint soeben wieder in geschmackvoller ausstattung 
correct gedruckt. Bekanntlich bot die ausgäbe früher den text 
von Ernesti und verzeichnete die abweichungen von Oruter am 
fuße der selten. Dann gestaltete Seyffert als Herausgeber diese 
noten zu einer Sammlung instructiver lesarten und sein nach- 
folger Eckstein folgte ihm in diesem verfahren, welches anregende 
kritische erörterungen im unterrichte ermöglichen sollte. Als 
Heine 1867 die zwanzigste aufläge besorgte, ersetzte er jene 
ausgewählten lectume» veterum editionum durch die aus der großen 
ausgäbe von Baiter und Halm geschöpften »cripturae codieum 
praestantutimorum und durch mittheilung einzelner conjecturen. 
Wie früher so ist auch jetzt jeder rede das Argumentum Jämettü 
vorangestellt. Der text wurde sorgsam revidiert. Wir verzeich- 
nen eine reihe von lesarten der Rosciana, in welchen derselbe 
sowohl von C. F. W. Müllers recognition als von Halms aus- 
gäbe letzter hand abweicht: §4 debeam nach den handschriften, 
12 o»tenderiti» nach hss. , 17 et gut nach Madvig, 44 a te vita 
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ems nach Vahlen, 56 et zu tametsi gestellt nach G. Krüger, 61 
aut eonfitere nach Hotoman, 80 pessumdare nach Trojel, 81 üdem 
nach Heraeus, 99 quid est nach einem vorschlage von C. F. W. 
Malier, 105 suspidone computetis nach Richter (der s. hoc c. schrieb), 
115 [Eoscio] nach Hotoman, 116 atqui nach den meisten hss., 
120 at neque in dominos quaeritur: Sex. enim Roeeüu reue est; nee 
est ütiquum de hie quaeri, vos enim dominos esee dicitis theilweise 
nach Madvig (der jedoch in vos quaeritur und de hoc quaeri 
schrieb), 142 eplendor nach Richter, 153 comparatum esset nach 
Rinkes. Eigenen emendationen Heines sind wir in dieser rede, 
auf welche wir nnsere bemerkungen beschränken, nicht begegnet. 
Und doch sucht man noch an einigen stellen abhülfe gegen 
schaden des textes, die sich auf die neuesten ausgaben fortgeerbt 
haben. Wir legen nur wenige beispiele vor. Ob in dem satze 
§ 31 nutta res tarda existet, iudices, ut possit vim mihi maiorem 
edMbere metus quam fides nicht metus zu streichen ist, lassen wir 
dahin gestellt; dafür scheint zu sprechen, was wir § 10 lesen: 
opprimi me onere offieü mala, quam id, quod mihi cum fide semel 
imposüum est, out propter perfidiam abicere out propter infirmitatem 
ammi deponere. Auch § 135 ut hominem prae se neminem putet f 
ut se soium beatum, solum potentem putet läßt sich nicht mit Si- 
cherheit die interpolation des ersten putet behaupten ; denn wenn 
anch die unbefangene vergleichung mit dem viermal wiederholten 
pemerint § 130 zeigt, daß jenes doppelte putet keine eonversio 
bildet, da es keine rhetorische Wirkung thut, sondern nur den 
Chiasmus stört, so ist doch bei der redundantia in dieser rede 
jede annähme eines glossems gewagt. Doch in den Worten § 55 
qua de causa huc inimicus venia* wagen wir inimicus bestimmt für 
ein glosaem zu erklären. Daß huc und inimicus sich schlecht 
▼ertragen, darauf deutet schon der umstand, daß die neuen her- 
ansgeber Halm, Richter, Eberhard, Müller wie Heine gegen die 
handschriften der lesart der Cratandrina huic inimicus gefolgt sind. 
In huc liegt jedoch der fehler nicht ; dies erhellt aus dem fol- 
genden te adductum esse im vergleiche mit § 80 te a sectoribus 
huc adductum esse. Aber inimicus paßt nicht in den Zusammen- 
hang, da ja unmittelbar vorher das bestehen einer feindschaft 
verneint worden ist und da mit qua de causa auf ein anderes 
motiv der anklage hingedeutet wird, das dann in den nachfol- 
genden Worten quaestus te cupidum esse seinen ausdruck findet. 
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So ist denn mit tilgung von inimicus zu lesen qua de cause 
huc venia». Wir schliessen hier das bedenken an, welches der 
Zusammenhang in § 54 anregt. Der redner hat § 53 ausdrück- 
lich gesagt: Exheredare pater fiUum cogitabai. Mitto quaerers, 
qua de causa; quaero, qui scias. Unmöglich kann er gleich 
darauf sagen: Exheredare filium voluü. Quam ob caueamf 
Denn es muß ihm zwar zugestanden werden, einen so wichtigen 
punkt in der rede zu wiederholen, wie er sofort § 54 darauf 
zurückkommt : Verum eoneedo tibi, ut ea praetereae, quae cum taces, 
nulla esse concedis: ittud quidem, vohnsse exheredare eerie tu planum 
facere debes. Aber wenn eben erst die erörterung des einen 
punktes abgelehnt, die eines anderen angekündigt ist, so kann 
auch nur die letztere ausgeführt, die erstere aber höchstens ein- 
leitungsweise angedeutet werden. Daraus folgt ftir die Inter- 
pretation, daß in dem satze Quid ergo adfers, quare id factum 
putemus nicht quare id factum zu verbinden und im sinne von 
qua de causa zu fassen ist , sondern daß quare zu putemus ge- 
hört, wie § 94 zu inteUegatur, und etwa durch „auf welche that- 
sache hin" übersetzt werden kann. Für die kritik folgt, das 
das spiel von frage und antwort nicht mit den Worten: Qua» 
ob causam f Nescio, beginnen kann, sondern erst mit Exheredavünet 
Non. Das vorausgehende und einleitende kann nur reoapitulirend 
sein: wie Exheredare pater fiUum cogüabat § 53 hier durch Ex- 
heredare filium voluü aufgenommen wird, so Mitto quaerere, qua 
de causa mit einem advocatenkniff durch Quam ob causam, nescis. 
So wird zu lesen sein. Noch mag einer stelle gedacht werden, 
in welcher die redezeichen bei Heine wie bei Halm zum theil 
fehlerhaft, bei anderen herausgebern mangelhaft — wenigstens 
für die schule mangelhaft — erscheinen. Die figur der perco** 
tatio ist in der Rosciana häufig angewendet, indem der redner 
seinen gegner fragt, antworten läßt und widerlegt. In den 
§§ 39—41 ist die anwendung weniger einfach. Die rolle des 
fragenden wird hier den zuhörern übertragen, wie dies aus den 
Worten § 89 Ai hoc ab accusatore ne dici quidem audistis aufs 
deutlichste hervorgeht-, der redner behält es sich vor, die be- 
schuldigungen der anklage mitzutheilen und die dadurch her- 
vorgerufenen fragen zu beantworten oder zu commentieren. Dem- 
nach ist die wechselrede §39 richtig bei Heine bezeichnet, aber 
§§ 40 f. ist zu schreiben : „Quae res igüur tantum istum furorm* 
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Sex. Ratcio obiecitf" Patri, inquü, non plaeebat. „Patri non pla- 
eebat f quam ob causam f u — necesse est enim . . necessariis. Rur- 
sus igüur eodem revertamur et quaeramus, quae tanta vüia fuerint 
in umco filio, quare is patri displieeret. At perspicuum est nuUum 
flösse. „Pater igüur amens, qui odisset eum sine causa, quem pro* 
crearatt" At is quidem faü omnium constantissimus. Ergo . . . 
Doch genug der bedenken, welche die anderen ausgaben so gut 
treuen als die vorliegende ! Aber speciell der vorliegenden aus- 
gäbe gilt die anerkennung, daß sie dem bestreben des tages, in 
Schulausgaben ja nur das nothdürftigste zu bieten, womit der 
Schüler „fertig" werden kann, nicht huldigt; daß sie dem Schü- 
ler etwas zumuthet und zutraut und ihm aus der vorhalle einen 
einblick in die statte der Wissenschaft gönnt. Der herausgeber 
and die Verlagshandlung haben sich dadurch ein wahres verdienst 
erworben. 

122. Georg Schepss, zwei • Maihinger handschriften. 
Programm der lateinschule Dinkelsbühl 187 7 / 8 . 28 S. 8. 

Die Untersuchungen des Verfassers betreffen zwei bisher noch 
unbekannt gebliebene handschriften der bibliothek des Schlosses 
Haihingen unweit von Marktoffingen, einer Station der bahn- 
linie Nördlingen-Dinkelsbühl. 

Der eine codex, von Schepss mit A bezeichnet, ein char- 
taceus saec. XV, ist in einer mit vielen compendien versetzten 
minuskel geschrieben, wahrscheinlich von einem hörer des flo- 
rentiner humanisten Jacobus Publicius, welcher letztere selbst 
der Verfasser einiger in der handschrift enthaltenen rhetorischen 
Schriften ist. Außer diesen und einigen andern nachklassischen, 
übrigens meist schon edirten Schriften, z. b. Hieronymus* vüa 
Maleki und vüa Pauli primi eremitae, enthält Maih. A. die Sal- 
lust' sehen beüa nebst einer kurzen einleitung und von Cicero 
de Officüs, Paradoxa, Cato maior, LaeUus, de Inventione und eine 
Sammlung sogenannter Epistulae ad familiäres, endlich den Auetor 
ad Herenmum, zum theil mit schollen und summarien. 

In der zu de Offieiis mitgetheilten auswahl von lesarten 
begegnet sich A nur ganz vereinzelt mit den besseren hand- 
schriften, desto öfter mit Bern, c und auch mit p, und zwar 
bis auf II § 76 laus dbstinentiae und das über der zeile stehende 
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quando l § 29 ') durchweg in falschen lesarten, denn II § 29, 
wo A in Übereinstimmung mit c maluimus bietet, ist gar kein 
grnnd von der iesart der besten handschriften mahsmus abzu- 
weichen. Noch viel größer aber ist nach der bemerknng des 
Verfassers die zahl der stellen, an welchen A gegen Bern, c 
nnd p steht. So bescheiden nnn anch die Stellung sein mag, 
die man der handschrift bei der zahl ihrer fehlerhaften lesarten 
nnd interpolationen zuweisen maß, so verdient es doch beach- 
tnng, daß in derselben Lambins offenbar richtige Verbesserung 
m § 121 ex. monüis praeceptisque statt monutnentis bestätignng 
findet. Desgleichen ist in den Paradoxa, in welchen A man- 
ches gleichartige mit V 2 bietet, Christ's nothwendige ergänzung 
I § 12 quid minor nunmehr bezeugt. Cato maj. § 61 hat A 
richtig notum est carmen, während die übrigen handschriften noch 
toturn hinzufügen, was freilich ebenso gut durch zufall wegge- 
lassen sein kann, wie es in den text gekommen ist. Merkwür- 
dig ist § 16 die Übereinstimmung mit Q in der von Lahmeyer, 
freilich mit unrecht, aufgenommenen Iesart ruina. Endlich ist 
auch § 20 in ennii posteriori libro statt Naevii erwähnenswert^ 
wo natürlich der name des Ennius nur wegen der äußeren Ähn- 
lichkeit (in newi C, in emi Giss.), vielleicht auch weil er dem 
Schreiber bekannter war, demselben in die feder geflossen ist 
Im Laelius ist eine stellenweise Übereinstimmung mit DE und 
auch mit dem Parisinus zu bemerken. Wie dieser, wonach die 
betreffende notiz bei Müller „P solus, ut videtur" zu berichtigen, 
hat A § 2 cum et ego y dahinter aber die Interpolation present 
essem, ferner § 5 mit P und D die bloßen worte ad senem senex 
de senectute ohne weiteren zusatz und am ende desselben § ipse 
wie PDE, jedoch vorher tu statt te, § 37 mit P numquam inqmi 
voluüset (außerdem nur noch 6 numquid, entstanden aus numq. 
inqvdd) und § 59 dixero = PM. Auch mag noch erwähnt wer- 
den, daß §57 die auffällige, aber durch die absieht, den Chias- 
mus zu nostra causa faceremus recht scharf hervortreten zu lassen, 
wohl erklärliche Stellung faeimus causa amicorum schon den 
Schreiber unserer handschrift veranlaßt hat causa zu tilgen. Für 

1) Quando, über dessen catisalen gebrauch vgl. Drftger Hist. aynt. 
II 1 649, hat Müller mit recht wieder aufgenommen, während «rast 
allgemein das von Ambr. A überlieferte und auch im Maih. A im 
text stehende quoniam reeipirt war. 



Digitized by 



Google 



Nr. 11. 122. Sailu8tius. 557 

die epistulae ad familiäres beschränkt sich der Verfasser 
darauf, die in A vorhandenen 60 numtnern aufzuzählen: am voll- 
ständigsten ist das zweite buch vertreten, aus welchem nurep. 17 
fehlt. In der schritt; de inventione hat die Maihinger hand- 
schrift mit der Pariser eine reihe von lesarten und lücken ge- 
mein, unter denen besonders auffällig entgegentritt I § 85 an infaeetus 
hinter officiosus eingeschaltet; aber auch die Übereinstimmung 
mit R verdient beachtung z. b. I § 31 designatur, II § 110 co- 
gnoverü tum genere tum etiam forma* eas inteüiget, II § 170 die 
lticke quo — perficiat u. s. w. Zu Auct. ad Herenn., aus welchem 
nur fünf lesarten mitgetheilt werden, bemerkt der Verfasser, daß 
A an ein paar stellen mit der Freisinger handschrift gehe. 

Dem Sallust-text geht eine knappe geschichtliche ein- 
leitnng zum Catilina voran. Zwischen dem text wie am rande 
finden sich scholien, die dem Verfasser zufolge eine ansehnliche 
belesenheit namentlich in der poetischen litteratur bekunden. 
Im Jagurtha werden die marginalscholien spärlicher und ver- 
siegen allmählich fast ganz. Ein direktes abhängigkeitsverhält- 
nii zu irgend einer einzelnen handschrift läßt sich nach der 
vom Verfasser mitgetheilten probe seiner collation nicht feststellen, 
nnr so viel läßt sich sagen, daß die zumal im anfang des Ca- 
tilina von interpolationen nicht freie handschrift dem sogenannten 
gernu aUerum angehört, wie einerseits aus der vollständigen Über- 
lieferung von Jug. c. 108,2 — 112,3, andererseits aus den, von 
den handschriften des tertium genus ausgefüllten, lücken in Cat. 
c. 5, 9. 6, 2. Jug. c. 21, 4 und c. 44, 5 sich ergiebt. 

Dieselben merkmale des Sailusttextes weist auch der zweite 
Haihinger codex auf, welcher außerdem von klassischen Schrif- 
ten nur noch die Ars poetica des Horaz nebst dem anfange einer 
erklärung zu derselben enthält. Derselbe, gleichfalls ein char- 
taceus, mit B bezeichnet, stammt aus der zeit zwischen 1459 
und 1473 und zwar vom magister Ambrosius Alantsee, der, wie 
der Verfasser wahrscheinlich macht, den grund legte zu der an- 
gesehenen firma der Wiener Verleger Leonhard und Lucas Alantsee, 
die vielleicht seine söhne waren. Um uns auf den Sallusttext 
zn beschränken, zumal da die aus der ars poetica mitgetheilten 
lesarten sehr spärlich sind, so läßt sich nach dem vorliegenden 
auszug aus der collation des Verfassers auch für B eine be- 
stimmtere Stellung als die Zugehörigkeit zu dem genus aüerum 
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nicht angeben. Zwischen A und B selbst herrscht eine verhält- 
nißmäßig große Verschiedenheit; an interpolationen scheint B 
noch reicher zn sein. A. Streute. 

123. Felix Koehler, De Plinii Secnndi minoris locw 
quibosdam interpretandis et emendandis. Programm des königl. 
kathol. gymnasiums zu Neisse 1882. 17 p. 4. 

Es wäre schadenfroh, zn wünschen, daß der titel der oben 
bezeichneten schrift die erwartung lesenswerther kritischer und 
exegetischer beitrage zu den briefen des Plinius bei fachgenossen 
wecke und täusche. Und es ist beinahe pflicht desjenigen lesen, 
der sich von der absoluten Wertlosigkeit der schrift überzeugt hat, 
vor der lectüre zu warnen. Wenige proben werden sich zur ab- 
schreckung wirksam erweisen Zur Interpretation : II 8, 1 Sto- 
ck* (sei. litteris), an piscaris, an venaris, an simul omniat p. 2 
Studere cum dativo numquam non conjungendum est. Sed Ftimt 
üliusque aetatis scriptoree absolute adhibent. — An simul omniat 
Verbum ,/acis" supplendum est, quod saepe deest, si voeabula : „nM 
aliud quam, quid aliud quam, nihil amplius quam* 1 inter se com- 
ctuntur. Confer Liv. II, 32, 9. — III 5, 5 studiosi tres. p. 7 
Verbum „studere (II 8, 1)" et adiectivum „Studiosus" a Ftinio et 
ab alüs seriptoribus üUus aetatis etiam absolute adhibentur; supplen- 
dum est „litteris" vel „litterarum" ; loco „Studiosus" ipsum vocabubt* 
„scholasticus" in usu erat. — Zur kritik: II 1, 5 dum sequiter 
eolUgitque. p. 5 Verbo „colligit" genuina lectio inest, neque Vaticam 
codicis lectio: „cottocate" respicienda est. (Jodids Vaticam leäio 
„coüocate" non nisi e verbo „coUigitque" originem duxisse tarn uuie 
faeüe inteüegitur , quod Ubrarius fortasse formam litterae q nonsatu 
disHncte cognovit, quare consonantem: q cum insequenti vocali: i » 
syüabam cot iungendam esse putavit , sicut pauÜo post litteras: qs 
t. e. que expressit per vocales: f. Facillime igitur forma: colligüqe 
in coUocatq abire potuit. Das kann genügen. Nachdem man 
beim durchlesen der schrift mit staunen sich gefragt hat, waa 
denn der verf. will, erführt man am Schlüsse seine absieht: 
Plures locos Plinianos interpretari longum est; at me disdpulos f»~ 
periorum quidem classium impeüere spero, ut etiam PUni epistularm 
Uctione delectentur etc. Dazu also die aus verschiedenen briefen 
entnommenen bruchstücke, deren inhait sich auf das leben des 
Plinius und auf die Schriften und das ende seines oheims be- 
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ziehen! Und dazu diese interpretation and diese kritik! — 
Doch damit unsere anzeige nicht nur eine abmahnung, sondern 
auch eine anregung enthalte, wird ein kleiner anhang de locis 
quibusdam emendandis gestattet sein: I 16, 6 legit mihi nuper 
epistuku; uxoris esse dicebat : Plautum vel Terentium metro sohUum 
legi credidi, quae sine uxoris sunt, ut adfirmat, sive ipsius, ut negat, 
pari gloria dignus gut aut Uta componat aut uxorem, quam virginem 
aceepit, tarn dociam poUtamque reddiderü. Man lese; uxorem, quam 
virginem accepü <indoctam>, tarn dociam poUtamque reddiderü. — 
I 20, 7 . . üa eludü, ut contendat hos ipsos, quorum orationibus 
nüar, pauciora dixisse, quam ediderint, ego contra puto\ iestes sunt 
multae muüorum orationes et Ciceronis pro Murena . . . ; ex his 
apparet iüum permulta dixisse, cum ederet, omisisse. An dixisse hat 
Mommsen anstoß genommen und <quae> dixisset vermnthet; 
einfacher ist es dixisse zu streichen, da es leicht von einem leser 
aas dem vorhergehenden satze zur erläuterung von permulta hier 
wiederholt werden konnte. — VII 30, 5 (prationem Demosthenis 
xar« Mtidtov) habui in manibus, non ut aemularer — inprobum 
enim ac paene furiosum — -, sed tarnen imüarer et sequerer. Sollte 
in furiosum nicht ein ursprüngliches furto simile verborgen 
sein? — IX 88, 5 postero die obsident litus, prospectant mare 
et siquid est mari simile. Die letzten worte sind unverständlich. 
Der Zusammenhang lehrt, daß die menge nach dem delphin 
ausschaute, der tags zuvor einen schwimmenden knaben auf sei- 
nen rücken genommen hatte. Man spähte, ob man nicht etwas 
wie ein seethier gewahren könne: siquid est marino simile. 
Auch bei Quint. i. o. V 10, 61 steht marinum substantiviert in 
diesem sinne. 

124. Grundriß der römischen alterthümer mit einem Über- 
blick über die römische litteraturgeschichte. Ein lehrbuch für 
studierende der oberen gymnasiaiklassen und für lehramtscan- 
didaten von dr. Cornelius Krieg. Zweite völlig umgear- 
beitete und vermehrte aufläge mit 64 Illustrationen und Stadtplan. 
Freiburg i. Breisgau 1882. 8. 

Die erste aufläge dieses äußerlich vortrefflich ausgestatteten 
bnches erschien 1872 und umfaßte 240 Seiten, die zweite aufläge 
ist sehr vermehrt, da sie mit index 870 Seiten enthält, ob damit 
die Verbesserung gleichen schritt gehalten, hat ref. nicht beur- 
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theilen können, da ihm die erste aufläge nicht zugänglich ge- 
wesen ist. Auffallend an dem buche ist — wenigstens für einen 
norddeutschen schnlmann — der titel ; es präsentirt sich als lehr- 
buch für studierende der oberen gymnaaialklassen , [d. h. doch 
wohl für primaner und allenfalls obersecundaner] und lehramts- 
candidaten, verfolgt also einen doppelten zweck, einerseits bei 
Schülern das interesse und verständniß für römische alterthümer 
zu wecken, andererseits candidaten des höheren schulamts stoff 
genug zu bieten, ein examen pro faeuUaie doeendi zu bestehe. 
Dieser aufgäbe gerecht zu werden ist nicht leicht. Der verf. 
scheint allerdings mehr den ersten gesichtspunkt verfolgt zu haben. 
Indeß so richtig auch die bemerkung ist, daß „ein wirkliches 
verständniß und eine fruchtbare lektüre der römischen klassiker 
nicht möglich ist ohne kenntniß des öffentlich- politischen leben« 
der Römer", so ist doch zu bemerken, daß es uns in der that 
eine Überbürdung scheinen würde, sollte ein primaner ein bnch 
von 870 selten über römische alterthümer systematisch durch- 
arbeiten, darüber müßten andere, wichtigere gegenstände, gram- 
matik und Stilistik vernachlässigt werden, höchstens als nach- 
schlagebuch möchte dem schüler eine so umfangreiche darstel- 
lung der alterthümer gute dienste thun. — Auch für lehraxnts- 
candidaten enthält das buch ^tatsächliches mehr als genug, eine 
kurze Orientierung über die wissenschaftliche behandlung der 
alterthümer wäre aber wohl am platze gewesen, da man von ei- 
nem candidaten erwarten darf, daß er wisse, welche gelehrten 
dieses oder jenes gebiet der alterthümer speciell und bahnbre- 
chend behandelt haben. Nur einmal p. 32 wird Urlichs Coda 
topographicus ürbis Romae citiert, durch ähnliche Verweisungen 
auf Friedländers Sittengeschichte, Mommsen - Marquardts band- 
buch, Lange und andere würde der grundriß Kriegs entschieden 
gewonnen haben; und zu solchen citaten bot sich unendlich oft 
gelegenheit. Doch sehen wir uns endlich das buch genauer an. 
Ref. würde weit den ihm zu geböte stehenden räum überschreiten, 
wollte er alle bemerkungen die er sich bei aufmerksamer lek- 
türe des grundrisses gemacht, in dieser anzeige verwerthen, et 
sei daher gestattet, nur zwei abschnitte einer speciellen bespre- 
chung zu unterziehen, dabei sei aber von vornherein bemerkt, 
daß dieselben offenbar die schwächsten des ganzen buches sind, 
nämlich der vierte abschnitt der staatsalterthümer — der dai 
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Heerwesen behandelt — and die Htteraturgeschichte. Auch hier 
können wir nur die gröbsten versehen hervorheben. § 73, 2 
wird nämlich die stärke des servianischen klassenheeres anf 1800 
reiter und 17500 mann oder 175 cerUuriae peditum angegeben; 
beides ist unrichtig, an reitern waren nur 1200 zu verwenden, 
wie Krieg selbst § 87 in widersprach mit § 78 angiebt; die 
zahl der cerUuriae peditum kann aber nicht 175 gewesen sein, 
da sich dieselben nicht gleichmäßig auf die vier feldlegionen 
des Servius vertheilen lassen. Von veUtes ist in der servia- 
nischen heerordnung überhaupt noch keine rede, diese finden wir 
erst in der entwickelten manipularlegion. Die accenri „nur mit 
steinen bewehrt 4 * waren sicher nicht dazu bestimmt, in die lücken 
der vorderen reihen (der schwerbewaffneten) im nothfall einzu- 
rücken, ihr platz war hinter der phalanx oder in der letzten reihe 
derselben. In bezug auf die bewaffnung der einzelnen census- 
classen ist auf p. 108 (servianische Verfassung) zurückverwiesen. 
Dort wird die landläufige darstellung nach Dionys gegeben, in 
der anmerkung aber heißt es: „die nach Polybius gegebene 
Aufstellung der classen und centurien weicht allerdings von Li v. 
I, 48 ab". Wo hat denn Polybius über die servianischen clas- 
sen gehandelt? Wir haben leider grund, das nicht für einen 
bloßen Schreibfehler Kriegs zu halten. Doch weiter. Die Schil- 
derung der manipularlegion des Camillus § 74 ist völlig verfehlt. 
Mag man über die reformen des Camillus denken wie man will 
— ref. hat darüber seine ansieht im Philologus 27, 868 sq. nie- 
dergelegt — entschieden falsch ist es, wenn Krieg sagt; „Mithin 
betrug die gesammte stärke des römischen heeres vier legionen 
oder 20000 pedüe» und 1200 reiter, davon waren zwei legionen 
römische bürger und zwei legionen soeii (nominis Latin*)". Das 
verhältnift der socii zu den legionen scheint dem verf. ganz un- 
klar geblieben zu sein. — Auf derselben p. 148 wird das wort 
mampulu* etymologisch erklärt, — solche erklärungen hat Krieg 
sehr oft und meist mit glück eingefügt — warum wird aber bei 
diesem worte zwei mal p. 143 und 161 das weniger gute ge- 
sagt und erst p. 162 die einzig richtige erklärung des Wortes 
gegeben? 

Betreffs der quineunx der späteren manipular Ordnung behauptet 
Krieg, die intervalle der Triariermanipel seien doppelt so groß 
gewesen als die der übrigen Waffengattungen. Wenn das wirk- 
PhUoL Ana. XIII. 37 
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lieh die — übrigens durchaus falsche — meinung des verf. ist, 
warum giebt er denn p. 144 eine davon gänzlich abweichende 
illuitration der quincuncialstellung ? Solche Widersprüche müssen 
ja die heilloseste Verwirrung anrichten. Doch es kommt noch 
schlimmeres. Wahrhaft staunenerregend ist es, wenn Krieg nach 
kurzer erwähnung der mängel in der manipularstellung behauptet, 
Marios habe zur abstellung derselben je zwei manipel zu einer 
kohorte vereinigt, während Cäsar erst drei manipel verband, so 
daß erst seit Cäsar das regiment 10 statt früher 15 kohorten 
zählte. Das steht doch mit allem, was wir von der Organisation 
des Marina wissen im schreiendsten Widerspruch! 

Was soll man dazu sagen, daß Krieg § 84 unter „feld- 
seichen" zunächst richtig bemerkt, Marios habe den adler zum 
feldzeichen der ganzen legion gemacht, — d. h. doch nach all- 
gemeiner ansieht, den adler als solchen erst eingeführt — uns 
Aber p. 162 belehrt: „der adler hatte vor Marias seinen platz 
bei den triariern, seit Marias in der ersten kohorte"?! Damit 
summt allerdings die äußerung (p. 163) „in der Schlacht am 
Trasimenus vergrub der fahnenträger den adler mit seinem 
Schwerte". 

Das bisher gesagte bezieht sich auf mehr oder weniger zwei- 
felhafte punkte des heerwesens, wo aber thatsachen bestimmt 
überliefert sind, da hätten wir auch bei Krieg die richtige dar- 
Stellung erwarten dürfen ; aber man höre ! Wie reimt sich p- 
145: Jede legion hatte 6 tribum müüum von denen jeder zwei 
monate abwechselnd die legion befehligte" mit Polybius VI, 
84, 3 xai Ovo oq}ag airoig ditXotrtg «r« [mbqo$ trrf ixpijrov ttjt 
Mlit}*a* aQxovair . ? Nach Krieg müßten die tribunen auch im 
winter kommandiert haben. 

§ 81 heißt es : Cäsar vermehrte die reiterei bedeutend und 
gab jeder legion etwa 1000 mann bei, die unter römischen prae- 
fecti alarum standen. Abgesehen davon , daß nicht praefeeti ab- 
tum sondern eguüum bei Cäsar erwähnt werden, ist die zahl 
1000 viel zu hoch gegriffen. Schambach bei Fleckeisen 82, 215 
berechnet die einer legion beigegebenen reiter auf höchsten 200, 
das scheint mir der Wahrheit viel näher zu kommen. Aehnlich 
ist es, wenn Krieg p. 174 behauptet „in der feldschlacht hatten die 
alten gewöhnlich keine geschütze, sondern nur bei belagerangen' 4 ; 
damit steht weder Hirtius de BGallico VIII, 14 aciem eo teo 
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corutituä unde tormento misaa tela in hostivm cuneos conici possent 
im einklang, noch die Vorschriften, die Vegetius III, 14 am 
ende giebt. 

Diese proben werden wohl genügen. Es wäre ein leichtes 
noch dutzende ähnlicher verstoße anzuführen, die sich bei be- 
schreibung der lagerordnung , des dienstes im heere, der flotte 
und in anderen capiteln finden. 

Daß auch die übrigen abschnitte des grundrisses nicht ohne 
m&ngel sind, wird man hiernach erwarten, zum beweise genüge 
es, anzuführen, daß p. 42 die zweite der rogationes Liciniae Sex- 
tiae angegeben wird : ne gute plus U iugera agri publici possideret, 
statt JD; ferner wird p. 43 0. Sempronius Gracchus zum consul 
des jahres 123 gemacht, p. 2 muß es statt scriptores rei agr<k- 
riae — rustieae heißen, wie Krieg p. 341 selbst angiebt. 

Auch in der bildung neuer worte ist derverf. nicht immer 
glücklich z. b. p. 51 avancierung der centurionen, p. 141 Ad* 
vocatie; auffallend ist der ausdruck: die consuln waren gebo- 
rene oberfeldherrn p. 60. 

Unsere bemerkungen zu der litteraturgeschichte müssen wir 
leider sehr kurz fassen. Bietet schon der grundriß der alter- 
thtimer eine menge an sich wissenswerther, aber für den Stand- 
punkt eines schülers überflüssiger dinge, so ist das in noch hö- 
herem maße bei dem anhange über die litteratur der fall. Sollte 
mau es wirklich für wünschenswerth halten, daß ein primaner 
wisse, um 280 n. Chr. habe ein dichter Aurelius Olympius Ne- 
mesianua gelebt, daß er ferner die namen der scriptores histo- 
riae auguatae kenne? Nach ansieht des ref. müßte die litteratur- 
geschichte nach kurzen Vorbemerkungen über die archaische pe- 
riode, die zeit von Sulla bis- Mark Aurel behandeln, alles an- 
dere ist geradezu bailast für einen schüler. Was ist aber da- 
mit gedient, daß man, abgesehn von beigegebenen abbildungen 
über Cäsar Vs seite, über Cicero eine ganze halbe seite text 
nachlesen kann ? — Die strenge Scheidung von poesie und prosa 
ist zu misbilligen, sie führt nur zu doppelten Übersichten resp. 
Charakteristiken, auch wird z. b. L. Annaeus Seneca an zwei 
verschiedenen stellen behandelt p. 335 und 348. Auf diese weise 
kann der schüler einen begriff von der schriftstellerischen thä- 
tigkeit des Seneca nicht bekommen. — Daß aber ein lehramts- 
kandidat hierher seine ezamensweisheit hole, ist nicht anzunehmen, 

87 * 
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da notizen über Codices, ausgaben u. s. w. gar nicht gegeben 
sind. Erwähnen wir zum Schluß noch einige Unrichtigkeiten. 
P. 324 wird Catull neben Tibull als Vertreter der elegie ge- 
nannt, verf. hätte Properz sagen sollen. Heißen die iambi des 
Horaz wirklich epodae? ich möchte keinem abiturienten rathen, 
so zu antworten. Phaedrus hat nicht 9 sondern 5 bächer ge- 
schrieben, nicht 92 sondern 94 fabeln außer den pro- und epi- 
logen und anderen kleinen zuthaten. Der titel der Germania 
heißt entweder de origine et situ Oermaniae oder de angine situ 
moribus ac populis Germanorum Über — nicht aber ein mixtum 
compositum von beiden. Der dialogus de oratoribus war nicht 
als fünfte sondern erste schritt anzuführen. Warum werden die 
Tthetoriea ad Herennium nicht kurzweg dem Cornificius zugeschrieben? 

Nach all diesen bemerkungen möchten wir bei benutzuug 
des grundrisses von Krieg vorsieht empfehlen, den verf. aber 
bitten, den inhalt des buches einer nochmaligen sorgfältigen durch- 
Bicht zu unterziehn und falls ein brauchbares compendium der 
röm. alterthümer daraus werden soll, bibliographische notizen 
in reichem maße in den anmerkungen beizufügen. 

Druck und papier ist vorzüglich, die Illustrationen recht 
passend ausgesucht. Druckfehler habe ich nur einen gefunden 
„studirende'/ statt studierende p. 334. 

Hermann Bruncke. 



Bibliographie. 

Mit anfang des Jahres 1884 soll unter redaction des dr. 
O. Hartwig in Halle und K. Schulz in Leipzig im vorlag von 
Harrassounte in Leipzig ein Central blatt für bibliothekenwesen 
erscheinen, über dessen einrichtung RAnzeig. no. 215 näheres 
mittheilt. 

Vom „Führer durch die königlichen museen" in Berlin, der 
von der generalverwaltung herausgegeben wird, ist die vierte 
aufläge erschienen : die in ihr gemachten Veränderungen bespricht 
RAnzeig. no. 237. 

Ueber H Schliemann's Troja, was noch in diesem jähre er- 
scheinen und in vielen punkten von der ersten bearbeitung (1881) 
abweichen soll, berichtet RAnzeig. no. 245 beil. 1. 

Mittheilungen der Verlagsbuchhandlung B. O. Teubner, 1883, 
no. 5 , I. abtheilung : künftig erscheinende bücher : Ontologia 
Platonica ad notionum terminorumque historiam ßjmbola. Scr. 
Dav. Peipers; — Autolyci Pitanei de sphaera quae movetnr 
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über, de ortibus et occasibus 11. duo. E 11. msscr. primum edi- 
dit, latina interpretatione instruxit, echolia antiqua adiunxit 
Fr. Hultsch] — M. Tullii Ciceronis Epißtularum IL XVI. Ee- 
cenauit Lud. Mendelssohn ; der verf. giebt äußerst wichtige notizen 
über das ihm für die recension zu geböte stehende material. — 
II. abtheilung: erschienene bücher. 

J. J. Weckenhauers in Tübingen Antq. catalog no. III, be- 
sonders Luther und refonnation betreffend, RAnz. n. 209: glei- 
ches bietet K. F. Kohlers in Leipzig Antiquarium no. 386. 

Joseph Baer, Antiquarischer catalog no. 131, die bibliothek 
des Sprachforschers Lorenz Diefenbaeh enthaltend, wird im RAnz. 
no. 235 kurz besprochen. 

Verzeichnis der wichtigeren Publikationen auf dem gebiete der alter- 

thumswissenschaft. 1883. VII. 

Deutschland. Oeaterreich. Schweiz. 

1132. Appel, Ernst, degenere neutro intereunte in lingua latina. 
Erlangen, Deichert 1883. 8. 121 p. 2 mk. 40 pf. 

1133. Aristophanis comoediae. Annotatione critica etc. instr. 
Fred. M. H. Blaydes. Pars V. Pax. Halle, Waisenhaus 1883. 8. 
XVI, 330 p. 6 mk. 

1184. Ausonii, D. Magni opuscula, rec. Karl Schenkt. Adi. est 
tabula. Berlin, Weidmann 1883. 4. LXIV, 802 p. 10 mk. (Monum. 
Germ, histor. Auetores antiq. V, 2.) 

1135. Aviti, Alcimi Ecdidii, Viennensis episcopi opera quae super- 
«Mt, rec. Rud. Peiper. Berlin, Weidmann 1883. 4. LXXVI, 376 p. 
12 mk. (Monum. Germ. hist. Auctores antiq. VI, 2). 

1136. Beiträge zur historischen syntax der griechischen spräche 
hrsg. von M. Scham. 2. hd. heft 1 : Philipp Weber, entwickelungs- 
getichichte der absichtssätze. 1. Von Homer bis zur attischen prosa. 
Wörzburg, Stuber 1884. 8. VII, 138 p. 3 mk. 

1137. Bednar*, Geo. , de universo orationis colore et syntaxi 
ßoethii. Pars I. De Boethii universo orationis colore. Breslau, Eoebner. 
1882. 8. 32 p. 1 mk. 

1138. Bergk, Theod., kleine philolog. Schriften, hrsg. von Rud. 
Perpmaller. Bd. I. Zur römischen litteratur. Mit Bergks Bildniß. 
Halle, Waisenhaus 1884. 8. XXXII, 718 p. 10 mk. 

1189. — — griechische litteraturgeschichte bd. 2" aus dem nach- 
Jai hrsg. von Gustav JHinriehs. Berlin, Weidmann 1883. 8. XI, 
544 p. 6 mk. 

1140. Birt, Theod., de partieipiis quae dieuntur perfecti passivi. 
Marburg, Elwert 1883. 4. 24 p. 80 pf. 

1141. Bottz, Aug., die hellenischen tautnamen der gegenwart 
soweit dieselben antiken Ursprungs sind nach gebrauch und bedeutung. 
Leipzig, Friedrich 1883. 8. 48 p. 1 mk. 20 pf. 

1142. Brockmann, F. J. , system der Chronologie. Unter beson- 
derer berücksichtigung der jüd., röm., christl. und russ. Zeitrechnung, 
»owie der osterrechnung. Als beitrag zur eulturgeschichte, insbeson- 
dere für historiker, pbilologen, theologen und freunde der astronomie 
■ . . dargestellt Stuttgart, Eoke 1883. 8. VII, 112 p. 3 mk. 

1143. Bücheier, Franc, Umbrica interpretatus est. Bonn, Cohen 
n. Sohn 1883. 8. VI, 228 p. 7 mk. 

1144. Cauer, Paul, delectus inscriptionum graecarum propter 
dialectum memorabilium iterum composuit. Leipzig ," Hirzel 1883. 
aVI, 365 p. 7 mk. 
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1145. Cicero V ausgewählte reden, erkl. von Carl Halm. Bdch.7: 
die reden für L. Murena und für P. Sulla. 4. verb. aufl. , besorgt y. 
G. Laubmann. Berlin, Weidmann 1883. 8. VII, 139 p. lmk.20pf. 

1146. Oasen, Chrn. , historisch - kritische Untersuchungen über 
Timaio8 von Tauromenion. Kiel, Lipsius u. Tischer 1883. 8. 97 p. 
2 mk. 40 pf. 

1147. Corpus inscriptionum Atticarum consilio et auct. acad. 
boruss. Vol. II, pars IL Inscript. atticae aetatis quae est inter Eu- 
clidis annum et Augusti tempora, ed Vir, Koehler. Pars 2. tabula« 
magißtratunm catalogos Dominum instrumenta juris privati continena. 
Berlin, Reimer 1883. fol. VIII, 540 p. 54 mk. 

1 148. Demosthenes' ausgewählte reden , erkl. von Anton Wester- 
mann. 1. bdch. I— III. Olynthische reden. IV. 1. rede gegen Phi- 
lippos. V. Rede vom frieden. VI. 2. rede gegen Pbilippos. VIII. 
Rede über die angelegenbeiten im Chersonoes. IX. 3. rede gegen 
Pbilippos. 8. verb. aufl., besorgt von Emil Rosenberg. Berlin, Weid- 
mann 1883. 8. 244 p. 1 mk. 80 pf. 

1149. Dierks, Herrn., de tragicorum histrionum habitu ecaenico 
apud Graecos. Goettingen. akad. buchh. 1883. 8. 51 p. 1 mk. 20 pf. 

1150. Egger, Jos., Katbarsisstudien. Wien, Hoelder 1883. 8. 
40 p. 1 mk. 80 pf. 

1151. Euripides Medea, zum schulgebrauche mit erklärenden an- 
merkungen verseben von Wolfg. Bauer. 2. aufl., durchgesehen ?on 
N. Weckfein. München, Lindauer 1883. 8. 82 p. 1 mk. 

1152. Fick, Aug., die homerische Odyssee in der ursprünglichen 
sprachform wieder hergestellt. Goettingen, Peppmüller 1883. 8. 
830 p. 12 mk. (Suppl.-bd. zu Bezzenbergers beitrage zur künde der 
indogerm. sprachen.) 

1153. Fraenkel, Arthur, die quellen der Alexanderhistoriker. 
Ein beitrag zur griechischen litteraturgeschichte und quellenknnde. 
Breslau, Kern 1883. 8. VIII, 471 p. 12 mk. 

1154. Funk, F. X., die echtheit der ignatianischen briefe aufs 
neue vertheidigt. Mit einer literarischen beilage: die alte lateinische 
Übersetzung der Usher'schen Sammlung der Ignatiusbriefe und des 
Polykarpbriefes. Tübingen, Laupp 1883. 8. VIII, 214 p. 5 mk. 

1155. Qellius, A. , noctium Atticarum libr. XX, ex rec. et com 
apparatu critico M. Hertz. Vol. I. Berlin, Hertz 1883. 8. VIII, 
447 p. 10 mk. 

1156. Oomperz, Theod., herodoteische studien IL (Aus Sitznngs- 
ber. d. Wiener akad.) Wien 1883, C. Gerolds S. 88 p. 1 mk. 40 pf. 

1157. Herodotos, erkl. von H. Stein. Bd. I, heft 1. Einleitung 
und übersieht des dialekts. Mit einer Karte von H. Kiepert. 5. verb. 
aufl. Berlin, Weidmann 1883. 8. LX, 236 p. 2 mk. 40 pf. 

1158. Hirzel, Rud. , Untersuchungen zu Ciceros philosophischen 
Schriften. 3. theil. Academica priora. Tusculanae disputationes. Leip- 
zig, Hirzel 1883. III, 576 p. 12 mk. 

1159. Horat, briefe. Ins deutsche übersetzt u. m. e. einleitnng, 
Inhaltsübersichten und sprach 1. anmer klingen versehen von Frdr.Lät 
1. buch. Erlangen, Deichert 1883 8. XXIV, 137 p. 2 mk. 

1160. Jordan , H., Marsyas auf dem forum in Rom. Berlin, Weid- 
mann 1883. 8. 30 p. 1 mk. 60 pf. 

1161. Livius, T., ab urbe condita libri, recogn. H. J. MueUer. 
Pars III, libros V et VI contin. Berlin, .Weidmann 1883. 8. VIII, 
80 p. 75 pf. 

1162. . Erkl. von W. Weißenborn. 7. bd. 2. heft. Buch 

XXXIII, XXXIV. 3. aufl., besorgt von H. J. MueUer. Berlin, Weid- 
mann 1883. 8. IV, 202 p. 1 mk. 80 pf. 
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1163. Maüet, Frdr., quaestiones Propertianae. Goettingen 1882, 
akad. buchh. 8. (Dias.) 68 p. 1 mk. 20 pf. 

1164. Mehlis, C, studien zur ältesten geschichte der Rheinlande. 

7. abth. Leipzig, Duncker u. Humblot 1883. 8. V, 42 p. 1 tafel. 
1 mk. 60 pf. 

1165. Ovidii Nasonis , P. , carmina, edd. H. St, Sedlmayer, A, 
Zingerle, O. Güthling. Vol. II. Metamorphoseon libri XV. Schol. in 
usum ed. Ant. Zingerie. Leipzig, Freytag 1884. 8. XXX, 334 p. 
1 mk. 25 pf. 

1166. Papageorgios, Petrus N., beitrage zur erklärung und kritik 
des Sophokles. Pars I. Jena 1883. 8. Diss. 40 p. 1 mk. 20 pf. 

1167. Petoehenig, Mich., über die textkritischen grandlagen im 
2. theile von Cassians collationes. Wien, Gerold's söhn 1883. 8. 31 p. 
(Ans Sitzungsber. d. Wien, akad.) 

1168. Ptato'8 ausgewählte dialoge, erkl. von C. Schmelzer. 2. bd. 
Gorgias. Berlin, Weidmann 1883. 8. 183 p. 1 mk. 80 pf. 

1169. P lautue , T. Maccius, ausgewählte comoedien. Erkl. von 
Aug. O. Fr. Lorenz. 2. bdch. Mostellaria. 2. umgearb. aufl. Berlin. 
Weidmann 1883. 8. 239 p. 2 mk. 40 pf. 

1170. Ribbeck, Otto, Eolax. Eine ethnologische studio. Leipzig, 
Hirael 1883. 8. 114 p. 4 mk. (Aus Abhandl. d. sächs. gesell seh. 
d. wiss.) 

1171. Saalfeld, Günther Alex. E. A., der hellenismus in Latium. 
Kulturgeschichtliche beitrage zur beurtheilung des klass. alterthums 
an der hand der Sprachwissenschaft gewonnen. Wolfenbüttel, Zwissler 
1883. 8. VII, 281 p. 6 mk. 

1172. Sammlung der griechischen dialektinschriften von 

hrsg. von Herrn. CoUitz. 2. heft: Die äolischen inschriften, von dr. 
Fritz Bechtel. Anhang: Die gedieh te der Balbilla, von dr. H. CoUitz. 
Die thessaliftchen inschriften, von Aug. Fick. Goettingen, Peppmüller 
1883. 8. 143 p. 2 mk. 

1 173. Samwer, Karl , geschichte des älteren römischen münz- 
wesens bis ca. 200 v. Chr. (554 d. stadt). Aus den hinterlassen en pa- 
pieren hrsg. von M. Bahrfeldt, Mit 4 lichtdrucktafeln und 1 karte. 
Wien. Berlin, Kühl in comm. 1883. 8. Mit 4 tafein 215 p. 7 mk. 

1174. Schiller, Herrn., geschichte der römischen kaiserzeit. I. bd. 
2. abth. Von der regierung Vespasians bis zur erhebung Diokletians. 
Gotha, Perthes 1883. 8. IV, 497 u. 980 p. 9 mk. 

1175. Schwarts, F.W. L., prähistorisch-anthropologische studien. 
Mythologisches und kulturhistorisches. Berlin 1884, Hertz. VIII, 
520 p. 8. 12 mk. 

1 176. Stahr, Ad., herbstmonate in ober-Italien. 2 theile. 3. aufl. 
Oldenburg, Schulze 1884. 8. 290, 384 p. 6 mk. 

1177. Studien, Berliner, für classische philologie und archaeologie, 
hrsg. von Ferd. Ascherson. 1. balbband. Berlin, Calvary u. sonn. 
1883. 8. IV, 356 p. 7 mk. 50 pf. (Inhalt: Wilh. Gemoll, unter- 
tersuchungen über die quellen, den Verfasser und die abfassungszeit 
der Geoponica. VIII, 280 p. — Ermt Kuhnert, de cura statuarum 
apud Graecos. 72 p. 

1178. Tacitus' Historien, 1. u. 2. buch, für den schulgebrauch 
erkl. von Ignaz Prammer. Wien, Holder 1883. 8. X, 119 p. 1 mk. 20 pf. 

1179. Traube, Ludw., varia libamenta critica. München 1883. 

8. (Diss.) 39 p. 1 mk. 

1180. WaehieÜ, Jos. Andr., de similitudinibus imaginibusque 
Ovidianis. Wien, Gerolds söhn 1883. 8. VI, 193 p. 6 mk. 

1181. Wattenbach, Wilh., scripturae graeoae speeimina in usum 
scholarum collegit et explieavit. Ed. II. der: Schrifttafeln zur ge- 
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schichte der griechischen schrift. Berlin, Grote 1883. Inmappe. fol. 
17 p. and 20 tafeln. 16 mk. 

1182. Wiedemann, Alfr. f Sammlung alt&gyptischer Wörter, welche 
von klass. antorea umschrieben oder übersetzt worden sind. Leipzig, 
Barth 1883. 8. 46 p. 5 mk. 

Skandinavien. 

1183. Homer» Odyssee 1 — 4. Med anmerkninger til skolebrog 
ved F. C. Z. TrojeL Anden udgave ved E. TrojeL Xjffbenbara, 
Philippsen 1883. 8. 144 p. 2 kr. 25 öre. 

1184. Belsheim, J., der brief des Jacobus in alter latein. Über- 
setzung ans der zeit vor Hieronymus nach codex ff 1 Corbeiensis, frü- 
her in Paris, jetzt in St. Petersburg, aufs neue hrsg. Kj*benbavD, 
Mailing 1883. 8. 15 p. 50 öre. 

England. 

1185. Plautus Trinummu8, with notes and introduction by C. E. 
Freeman and Rev. A. Sloman. Oxford, Clarendon Press 1883. 12. 
146 p. 8 eh. 

Frankreich. 

1186. Albert, Maurice, de villis Tiburtinis principe Augnsto. 
Paris, Thorin 1888. 8. 99 p. et carte. (These de Paris.) 

1187. , le culte de Castor et Pollux en Italie. Paris, Tborin 

1883. 8. VII, 176 p. (Bibliotheque des ecoles franc. d'Athenee et 
de Rome fasc. 31.) 

1188. Bourgoin, Auguste, de Claudio Mario Victore rhetore chri- 
stiano quinti saeculi. Paris, Hachette 1883. 8. 128 p. (These de 
Paris.) 

1189. Bournet % Albert, Rome, e*tude de litterature et d*art. Paris, 
Plön, Nourrit et Co. 1883. 18. 316 p. 

1190. Callignon, Maxime, Mythologie figuräe de la Grece Paris, 
Quantin 1883. 8. 860 p. avec 131 fig. 3 frcs. (Bibliotheque de Y 
enseignement des beaux arts.) 

1191. Deliele, Leopold, les manuscrits du comte d'Ashburnham. 
Paris, Champion 1883. 8. 23 p. (Extrait de la Bibliotheque de l'e- 
cole des chartes 1883.) 

1192. — — , les manuscrits du comte d'Ashburnham. Rapport 
etc., suivi d'observations sur les plus anciens manuscrits du fonds 
Libri et sur plusieurs manuscrits du fonds Barrois. Paris 1883. 4. 
VIII, 127 p. 

1 193. Lttelti, J. A. , les fouilles gallo-romaines de Sanxay et le 
P. Camille de la Croix. Paris 1883. 8. 7 p. et plan. 

1194. Mondry - Benudoin , Quid Korais de neohellenica lingus 
senserit. Bordeaux 1883. 8. 71 p. (These de Paris.) 

1195. Omont. Henry, Inventaire sommaires des manuscrits grecs 
conserväs dans les bibliotheques publiques de Paris autres que la bi- 
bliotheqae nationale. Paris 1883. 8. 10 p. (Extr. du Bulletin de 
la soc. de Thist. de Paris et de l'Ile de France juill. aoüt 1883.) 

1196. Virgile, oeuvres de. Traduction nouvelle accompagnee du 
texte latin et präcldde d'une notice biographique et litt&aire par 
Emile Fessonneaux. 8e Edition, revue pour le texte et pour la tra- 
duction. 2 vols. Paris, Charpentier 1883. 18. XXIV, 899, 437 p. 
(Bibliotheque Charpentier.) 

Italien. 

1197. CipolUna, Benedetto, *la tomba di Terone ed i tempii do- 
rici in Italia. Osservazioni critiche. Girgenti 1883. 16. 21 p. 
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1198. Euripide, tragedie, volgarizzate da Giuseppe de Spueches. 
Palermo, Pedone Lauriel 1883. 2 vol. 876 u. 542 p. 9 lire. 

1199. Faesimiii di antichi manoscritti per uso delle scuole di fi- 
lologia neolatina pubbl. da E. Monaci. Roma, A. Martelli. faec. 1.2. 
50 tavole. fol. 

1200. Orazio Falisco, il Cinegetico volgar. dal D. Pietro Dona 
col testo a fronte e con note storico-filologiche. Padova 1888. 16. 
68 p. 1 lire. 

1201. Ihn*, W., Roma antica dalla fondazione all'incendio gal- 
Hco. Traduzione di Teresa Amici-Masi con ona lettera di Ruqgero 
Bonghi. Bologna, Zanicbelli 1883. 16. XVI, 256 p. 1 1. 50 c. 

1202. Jordan, Henricns, de formae nrbis Romae fragmento novo 
disputatio. Romae, Salviucci 1883. 4. 10 p. 1 tavole. 

1203. Rotto, Paolo, solle sette basi liehe antiche stazionali di Mi- 
lano. — San Stefano (qninta basilica) cenni storici illustrativi. Mi- 
lano 1883. 8. 84 p 

1204. Yerati, Bartol., stndii filologici. Strenna pel 1883. Modena 
1883. 8. 80 p. 1 lire. 

1205. Zambaldi, Franc, le parole greche dell'uso italiano. 2a 
ediz. completamente rifatta. Torino, Paravia 1883. 8. VIII, 171 p. 31. 

Zn heft IX X p. 515 verbessere no. 965 Znppetti in Zoppetti. 



Kleine phiUlegUrhe zeiting. 

Das septemberheft der Deutschen rundschau enthält 
eine beschreibnng der von O. Hirschfeld durch Paphlagonien und 
angrenzende länder unternommenen reise. 

Von der bei Brockhaus in Leipzig erscheinenden „Geschichte 
der kunst im alterthum" von O. Perrot und CK, Chipiez liegen 
19 hefte vor, die kunst Egyptens beschreibend und durch viele 
abbildungen illustrirend : einiges darüber theilt RAnz. no. 244 mit. 

Karl Blind erklärt in beil. zur Ailg. ztg. no. 279, daß er 
an der herausgäbe des nächstens erscheinenden Werkes von 27. 
Sddiemann aber Troja — s. oben p. 564 — nicht betheiligt 
sei, nur einen beitrag dazu liefere. 

Von dr. Haüer's sprichwörterwerk ist der zweite theil er- 
schienen, der auch das klassische alterthum berücksichtigt: eine 
kurze anzeige dieses bandes enthält Allg. ztg. no. 280. 

Das erste heft des werkes „die großherzoglich badische 
alterthümer-sammlung in Karlsruhe enthält bronzen und bron- 
zegeftAe der ältesten zeit: näheres darüber giebt Allg. ztg. bei- 
Uge zu no. 285. 

In Mexico sind höchst merkwürdige bauwerke aus vermut- 
lich sehr alter zeit entdeckt worden, über die ein kurzer bericht 
sich in Allg. ztg. no. 298 findet. 

Berlin, 10. november. Der zutritt zu den ausgrabungen 
auf dem Forum Romanum, welche vom italienischen ministerium 
seit einiger zeit veranstaltet sind, ist verboten und von den 
ergebniasen derselben konnte daher nicht berichtet werden. Jetzt 
hat das ministerium selbst eine publication darüber bekannt ge- 
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macbt: dies dokument lautet nach der National-zeitung, morgen- 
ausgäbe, no. 520 folgendermaßen: „Bei den ausgrabungen, welche 
in der nähe der kirche S. Maria Liberatrice zwischen der Via 
Sacra und der Via Nuova an der nördlichen ecke des Palatins 
ausgeführt worden sind, haben soeben sehr bemerkenßwerthe ent- 
deckungen stattgefunden. Man wußte im allgemeinen, daß sich 
an diesem orte die gebäude erheben sollten, welche zum berühm- 
ten tempel der Vesta gehörten, insbesondere das haus 
der Ves talinnen. In der that hatte man bereits im jähre 
1497 an demselben orte zwölf piedestale von statuen wiederge- 
funden , die zu ehren der großpriesterinnen der Vesta errichtet 
waren. Im jähre 1549 entdeckte man noch zwei andere piede- 
stale, während man den tempel der göttin zerstörte, der übrigens 
noch ziemlich gut erhalten war. Seit dem beginnen der gegen* 
wärtigen ausgrabungen hatten die arbeiter die ruinen eines ebenso 
großen und schönen gebäudes an den tag gelegt, dessen plan 
und eintheilung vollkommen für das haus der Vestalinnen paß- 
ten. Es ist dies ein atrium, das im innern von gemachem ver- 
schiedener große umgeben ist, von einem tablinum oder haupt- 
saale mit reichem marmorpflaster und thtiren , deren einfassung 
von porta santa ist, während der unterbau und der kränz von 
rosso antico sind. Das tablinum steht mit dem atrium durch 
einen porticus in Verbindung, dessen säulen von grauem marmor 
noch auf dem fußboden liegen. — Die annähme , daß dieses 
atrium dasjenige der Vesta war und daß das haus ihr gehörte, 
hat heute eine glänzende, wenn auch unerwartete bestätignng 
erhalten, und zwar durch die entdeckung von drei anderen gro- 
ßen piedestalen, welche denjenigen ähnlich sind, die man in den 
jähren 1497 und 1549 fand, und welche wie diese inschriften 
zu ehren der großpriesterinnen tragen. Die auf den piedestalen 
befindlichen namen gehören der blütbe der römischen aristokratie 
des 3. Jahrhunderts an. Jede halbsäule trägt in gleicher weise 
das datum des tages und Jahres der Widmung. — Außer die- 
sen monumenten hat man ferner entdeckt: 1. eine dem Commo- 
dus durch einen einfachen bürger gewidmete inschrift; 2. eine 
dem Alexander Severus von den Unternehmern der Straßen in 
Istrien u.s.w. gewidmete inschrift; 3. eine unversehrte und sehr 
schöne büste des Annius Venia ; 4. eine zweite kaiserliche kopf- 
lose btiste; eine sehr beträchtliche menge von marmorwerken, 
inschriften, figuren und Ornamenten. — Es wäre überflüssig, 
auf die Wichtigkeit dieser ergebnisse noch ausführlicher hinzu- 
weisen. Die entdeckung des locus Vestae muß als wichtigstes 
resultat angesehen werden, welches in den letzten jäh- 
ren durch die archäologische Wissenschaft nnd 
insbesondere durch die römische topographie erzielt wor- 
den ist* 4 . — Dazu bemerkt die National - zeitung : Die arch&o- 
logen werden sich jedenfalls beeilen, diese neuesten entdeckun- 
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gen ftr ihre Wissenschaft in jeder hinsieht nutzbar zu machen. 
Entdeckungen, wie die soeben gemeldete, legen jedenfalls voll- 
gültiges zeugniß dafür ab, daß die italienische regierung unter 
den pflichten, welche sie durch den einzug in Rom übernommen 
hat, diejenigen, welche im interesse der wissenschaftlichen for- 
schung an sie herantreten, mit besonderem eifer zu erfüllen weiß, 
bo daß auch hier ein vergleich mit den früheren zuständen dem 
neuen regime nur zum vortheile gereicht. — Weitere wichtige 
entdeckungen dürfen erwartet werden. 

Ausiuge aus leiUchriften. 

Literarisches centralb/att für Deutschland, Hrsg. u. verantw. re- 
dacteur prof. dr. Fr. Zarncke, 1883, no. 20: Rzach, Alois, neue bei- 
trage zur technik des nachhomerischen hezameters. Wien 1882, Ge- 
rolde söhn. 128 p. 8. 2 mk. A. L(udwi)ch. — Köchty's, Herrn., 
gesammelte kleine philologische Schriften. Unter leitung von Geo. 
Mart. Thomas, hrsg. von Gottfr. Kinkel und Ernst Böckel. 2. bd. 
Deutsche aufsätze. Mit 1 lithogr. taf. Leipzig 1882, Teubner. IV, 
406 p. 8. 10 mk. 80 pf. Cl(emm), - Ruß Fesli Avieni Aratea. Ed. 
Alfr. Breysig. Leipzig 1882, Teubner. XIX, 83 p. 8. 1 mk. — Seyffert, 
0., lezicon der klassischen alterthumskunde. Culturgeschiohte der 
Griechen und Römer .... Mit 343 abbild. u. 1 plane der ausgra- 
bnngen von Olympia. Leipzig 1882, Bibliogr. institut. VIII, 372 p. 
8. 7 mk. Bu(rsian). 

No. 21: Zahn, Theod., forschungen zur geschiente des neutesta- 
mentlichen kanons und der altkirchlichen litte ratur. 2. th. Der evan- 
geliencommentar des Theophilus von Antiochien. Erlangen 1883, 
Deich ert. VI, 302 p. 8. 8 mk. \f>. (Lipsius.) — Westdeutsche Zeit- 
schrift für geschiente und kunst, hrsg. von dr. F. Hettner und dr. K. 
Lamprecht. Jabrg. I. Trier 1882, Lintz. 10 mk. Th. L(indn»)r. -- 
Bühler, Georg, leitfaden für den elementarcursus des Sanskrit mit 
ttbersetzungsstücken nnd zwei glossarien. Wien 1883, Eonegen. (VII, 
171 p. 2 schrifttafeln.) 5 mk. — Pauli, C. , die etruskischen Zahl- 
wörter. Stuttgart 1882, Heitz. VI, 156 p. 8. 7 mk. (Etruskische 
Studien und forschungen 3 hft.) D(eecke). — Imperatoris Marci An- 
tonini commentariorum quos sibi ipsi scripsit libri XII. Rec. Joann. 
Stich. Leipzig 1882, Teubner. XVIII, 211 p. 8. 1 mk. 80 pf. 

No. 22: Hey denr eich , Ed., Livius und die römische plebs. Ein 
bild römischer geschieh tsschreibung. Berlin 1882, Habel. 48 p. 8. 
50 pf. (Sammlung wissensch. vortrage, hrsg. v. Virchow u. Holtzen- 
dorff, no. 401.) F. R(ähl) — Hübner, E , grundriß zu Vorlesungen 
über die griechische syntax. Berlin 1883, Hertz. IV, 1 12 p. 8. 3 mk. 
B{rug)m(a)n. — Meyer, L., die römischen katakomben. Berlin 1882, 
Habel. 72 p. 8. 1 mk. und derselbe, Tibur. Eine römische studio. 
Ebd. 1883. 80 p. 8. 1 mk. (Virchow und Holtzendorffs Sammlung 
wiss. vortrage, heft 387/88. 413/14 ) 

No. 23 : Commentaria in Aristotelem graeca. Consilio et aueto- 
ritate academiae litterarum regiae Borussicae edita. Berlin 1882, 
G. Reimer. Vol. IX. Simplicii in Aristotelis physicorum libros quat- 
tuor priores commentaria ed. Herrn. Ditls. XXXI , 800 p. 27 mk. 
Vol. XL Simplicii in libros Aristotelis de anima commentaria, ed. 
Mich. Hayduck. XIV, 361 p. 12 mk. - Stürenburg, H-, de Roma- 
norum cladibus Trasumenna et Oannensi. Adiecta est tabula geo- 
graphica. Leipzig 1883. 4. (Programm der Thomasschule.) S. — 
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Collard , F. , trois universitär allemandes considerees au point de Tue 
de l'enseignement de la philologie classique. (Strasbourg, Bonn et 
Leipzig) Löwen 1882, Peters. (Bonn, E. Strauss.) 357 p. 8. — 
T. Plauti Macci, Amphitruo. Recensuerunt Geo. Goetz et Gust. Loews. 
Leipzig 1882, Teubner. XII, 131 p. 3 mk. 60 pf. (Plauti comoediae 
II, n.) (0. Ribbeck.) — Boetticher, Ad., Olympia, das fest und seine 
statte. Nach den berichten der alten nnd den ergebnissen der deut- 
schen ausgrabungen. Mit vielen holzschnitten u. 15 kupferrad. Ber- 
lin 1883, Springer. (XII, 407 p.) 20 mk. — Milchhoe/er, Arth., die 
anfange der kunst in Griechenland. Stadien. Mit zahlreichen abbil- 
dungen. Leipzig 1883, Brockhaus. VII, 247 p. 8 6 mk. Bu(rsian). 

— Woltmann, Alfr., und Woermann, Karl, geschiente der maierei. 
Mit vielen Illustrationen uud hol/schnitten. 2. bd. Leipzig 1882, 
Seemann. XIII, 800 p. 8. 36 mk. H. J(anitschek). 

No. 24: Gebhardt, Ose. v., und Harnack , Ad. , texte und Unter- 
suchungen zur geschiente der altchristlichen litteratur. 1. bd. 3. hft. 
Leipzig 1883, Hinrichs. III, 196 p. 8. 6 mk. 1. Harnack, die al- 
tercatio Simonis Iudaei et Theophili Christiani nebst Untersuchungen 
über die antijüdische polemik in der alten kirche. 2. Derselbe, die 
Acta Archelai und das Diatessaron Tatiani. 3. v. Gebhardt, zur hand- 
schriftlichen Überlieferung der griechischen apologeten. I. Der Are- 
thascodex (Paris Gr. 451). V- {Lipsius.) — Lar/eld, Guil., sylloge in- 
scriptionum Boeoticarum dialectum populärem exhibentium. Adnoi 
etc. Praemittitur de dialecti Boeoticae mutationibus dissertatio. Ber- 
lin 1883, G. Reimer. VII, 232 p. 8 10 mk. P. C(auer). — Sorem 
Gynaeciorum vetus translatio Latina, nunc primum edita cum additis 
Graeci textns reliquiis a Dietzio repertis atque ad ipsum codicem 
Parisiensem nunc recognitis a Val. Rose. (Cum 2 tab. lithogr.) Leip- 
zig 1882, Teubner. XX, 422 p 8. 4 mk. 80 pf. lu>. M{üUer). 

No. 25 : Eyssenhardt, F., Hadrian und Plorus. Berlin 1882, Habel. 
32 p. 8. 50 pf. (Virchow und v. Holtzendorffs Sammlung, h. 397.) 

— Canini, Marco Antonio, e'tudes ötymologiques. Rom, Loescher. 
XVI, 286 p. 8. B(rug)m(a)n. — T. Zivi ab urbe condita über IL 
Med förklaringer af A Trigell. Stockholm 1882, Norstedt u. sühne. 
121 p. 8. A. E(ußner). — Lindenschmit, Ludw , traebt und bewaff- 
nnng des römischen beeres während der kaiserzeit mit besonderer be- 
rücksichtigung der rheinischen denk male und fundstücke. Dargestellt 
in 12 tafeln u. erläut. Braunschweig 1882. Viewegu. söhn. 29 p. 4. 6mk. 

No. 26: Supplementum codi eis apoeryphi. I. Acta Thomas graece 
partim cum novis codieibus contulit partim primus edidit latine re- 
cens. praefatus est indicee adiecit Max Bo»net. Leipzig 1883, Men- 
delssohn. XXX, 220 p 8. 5 mk %f>. (Lipsius) — Fisch, Karl, die 
sociale frage im alten Rom bis zum Untergang der republik. Vortrag. 
Aar au 1882, Sauerlander. 86 p. 8 60 pf. - Feldmann, Jos , latei- 
nische syntax in den hauptregeln mit rückBicht auf die ergebniese 
der vergleichenden Sprachforschung übersichtlich zusammengestellt« 
Hannover 1882, Hahn. XII, 69 p. 8. 1 mk. 20 pf. — Stolz. Friedr., 
zur lateinischen verbalflexion. Studien Innsbruck 1882. VI, 74 p. 
8. 2 mk. Cl(emm). — Karten von Aitikm. Aufgenommen durch 
Offiziere und beamte des k. preuß. großen generalstabes. Mit erlaut, 
text hrsg. von E. Curtius und J. A. Kauper t. Erläuternder text. 
Heft 2 von Arth. Milchhnfer. Nebst 4 karten. Berlin 1888, D. Reimer. 
(49 p. Karten gr. fol.) 16 mk. Bu(rsian). 

No. 27 : Heinze, Max, der eudaimonismus der griechischen Philo- 
sophie. Erste abh an dlung. Vorsokratiker. Demokrit. Sokrates. Leip- 
zig 1883, Hirzel. 115 p. 4. 4 mk. A. K. — Historische Untersu- 
chungen. Arnold Schaeter zum 25jähr. Jubiläum seiner akad. wirksam- 
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keit gewidmet von früheren mitgliedern der histor. seminarien zu Greifs- 
wald und Bonn. Bonn 1882, Strauss. V, 364 p. 8. 1 karte. 13 mk. 
50 pf. — Mehlis, C , Studien zur ältesten geschieh te der Rheinlande. 
Mit 2 tafeln. 6. abth. Leipzig 1883, Dunckeru. Humblot. (IV, 64 p. 
8. 2 mk. 40 pf.) — Culmann , F. W. , etymologische aufsätze und 
grundsatze. VI. Umschau auf dem gebiete der historischen Zeitformen 
und ihrer augmente. 2. Beitrag zur aufklärung grammatischer ge- 
heünnisse. Straßburg i. E., 1883, Schmidt. 48 p 8 1 mk. B(ru)gm(an). 
No 28: Schmidt, Leop., die ethik der alten Griechen. In 2 bdn. 
Berlin 1882, Hertz. V, 400 VI, 494 p. 8. 7 mk. --•#—. — DeeUnon, 
Joatoa von, die quellen des Flayius Josephus in der jüdischen archäo- 
logie. BuchXII-XVII = jadischer krieg buch I. Kiel 1882, Lipsius 
u. Tischer. 128 p. 8. 3 mk. — Tartara, Aless., dalla battaglia della 
Trebbia a quella del Trasimeno. Questioni di storia romana. Turin 

1882, Loescher. 133 p. 8. F. R{ühl). — Reinhardstöttner t Carl, die 
plautinischen lustspiele in späteren bearbeitungen. I. Amphitruo. 
Leipzig 1883, Friedrich. 77 p. 8 — Müchhöfer, Arthur, die befreiung 
des Prometheus, ein fund aus Pergamon. 42. Winckelmannsprogr. 
Hit 1 tafel u. 3 Zinkdrucken. Berlin 1882, G. Reimer. III, 43 p. 4. dt. 

No. 29: Kleinpaul, Rud., Rom in wort und bild. Eine Schilde- 
rung der ewigen stadt und der Gampagna. Lief. 31 - 36. Leipzig 

1883, Schmidt u. Günther, fol. a 1 mk. Bu(rsian). — Inscriptiones 
graecae antiquissimae praeter Atticas in Attica repertas. Edid. Herrn. 
Rorhl. Berlin 1882, G. Reimer. V, 193 p. fol. 16 mk. F. R(ükl). 

— Lucianut Samosatensis , Franc. Fritztchiue rec. Vol. III, pars D. 
Rostock 1882, Werther. CXX, 162 p 8. 8mk. Bu(rnan). — Bart- 
mann, J. J., etudia Antiphontea. Leyden 1882, de Brenk u. Smits. 
39 p. 8. R. — Roecher, W. H., nektar und ambrosia. Mit einem 
anhang über die grundbedeutung der Aphrodite und Athene. Leip- 
zig 1883, Teubner. VIII, 116 p. 8. 3 mk. 60 pf. 

No. 30 : Müller, Karl Otfried, geschieh te der griechischen litteratur 
bis auf das Zeitalter Alezanders. Nach den hdschr. des verf. hrsg. v. 
dr. Ed. Müller. 4. aufi. Mit anmerkungen und Zusätzen bearb. von 
Emü Heitz. 1. bd. u. 2. bd. 1. hälfte. Stuttgart 1882, Heitz. (XVI, 
336 p. , VI, p. u. p. I - 210.) 12 mk. B(lase). - Westphal, Rud., 
Ari8toxenus von Tarent. Melik und rythmik des classischen Hellenen- 
thums übers, u erklärt. Leipzig 1883, ÄW LXX1V, 508 p. 8. u. 
derselbe, die musik des griech. alterthams. Nach den alten quellen 
neu bearb. Leipzig 1883, Veit u. Co. VII, 354 p. 8. 9 mk t. 

No. 31 : Jordanis Romana et Getica. Rec. Theod. Mommsen. Ber- 
lin 1882, Weidmann. LXXIII, 199 p. 4. 8 mk. (Monum. Germ. hist. 
et Auetores antiquiss. t. V, 1.) W. A(rndt). — Der Periplus des ery- 
thrftischen meeres, von einem unbekannten. Griechisch und deutsch. 
Mit kritischen und erklärenden anmerkungen nebst vollständ. Wörter- 
verzeichnisse von B. Fabricius. Leipzig 1888, Veit u. Co. 188 p. 8. 

— Sennen, Gern., de Bannonis in Poenulo Plautina precationis quae 
iertur recensione altera Punica. Marburg 1882, Ehrhardt 41 p. 8. 
1 mk. Jg. - Ooetz, Georg, de compositione Poenuli Plautinae com- 
mentariorum. Jena, Neuenhahn 1883. 48 p. (Ind. leett.) Aq. — d'Arbois 
de Jubainmlie, H. , introduetion ä lötude de la littärature celtique. 
Paris 1883, Thorin. 412 p. 8. Wi(ndUch). 

No. 32: Martin, Alb., le manuscrit d'lsocrate Urbinas CXI de la 
Vaticane. Description et histoire — recension de pane*gyrique. Paris 
1881, Thorin. 33 p. (Bibliotheque des e*coles franc. d'Athenes et de 
Borne, fasc. 24.) B(la$e). — Dehner, Seb., Hadriani reliquiae particnla I. 
Bonn 1883, Georgi. 46 p. 8. J. Sdt. 

No. 38: FUyier, ethnologische forachungen und studien. Wien 
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1883, Verf. 25 p. 4. — Matthias, Pernb., die römische grundstener 
und das vectigalrecht. Erlangen 1882, Deichert. III, 84 p. 2 tnk. L. 

— Meister, Rieh., zur griechischen dialektologie. I. Bemerkungen zur 
dorischen accentuation. II. Die ezeerpte mat öutlexnav namentlich in 
bezug auf die abschnitte ntgl Jwoidos. Göttingen 1883, Vandenhoeck 
u. Ruprecht. 16 p. 80 pf. — Tomaschek, Wilh., zur historischen to- 
pographie von Persien. 1. Die straBenzüge der Tabula Pentingerana. 
Wien 1883, Gerold's söhn. 89 p. 8. JC— ff . — Goeler von Ra- 
vensburg, Friedr. Freih. v., Rubens und die Antike. Seine beziehnn- 
gen zum klass. alterthum und seine darstellungen aus der klass. my- 
thologie und geschichte. Eine culturgeschichtl. Untersuchung. Mit 
6 tafeln in lichtdruck. Jena 1882, Costenoble. XI, 224 p. 8. 10 xnk. 
H. J(anitschek). 

No. 34: Manns, P. , die lehre des Aristoteles von der tragischen 
Katharsis und Hamartia erkärt. Karlsruhe 1883, Reuther. (86 p.) 
8. 1 mk. 80 pf. A. K. — Taylor, Isaac, the aiphabet. An aecount 
of the origin and development of letters. In 2 vol. London 1883, 
Kegan, Paul u. Trench. XV, 358, V, 398 p. G. v. d. Gabelentz. - 
Troebst, W., quaestiones Hyperideae et Dinarcheae. Pars I. IL Ber- 
lin 1881. 82, Mayer n. Müller. 26 p. 4. u. 43 p. 8. B(lass). 

No. 35: Roehl, Herrn., imagines inscriptionum Graecarum anti- 
qu issi mar um in usum scholarum composuit. Berlin 1883, G. Reimer. 
III, 72 p. fol. 4 mk. F. R. 

No. 36 : Lipsius, Rieh. Adalb., die apokryphischen apostelgeschich- 
ten und apostel legenden. Ein bei trag zur altchristl. litterat Urgeschichte. 
I. Bd. Braunschweig 1883, Schwetschke u. söhn. IV, 633 p 8. 15 mk. 
H. Ldmn. (Lüdemann.) - Dieterici, Fr., die sogenannte theologie des 
Aristoteles aus dem arabischen übers, und mit anmerkungen versehen. 
Leipzig 1883, Hinrichs. XVIII, 224 p. 8. 8 mk — Jordanis de 
origine actibusque Getarum. Ed. Alfr. Holder. Freiburg i. Br. 1882. 
Mohr. 8. 83 p. 1 mk. 50 pf. (Germanischer bücherschatz hrsg. v. 
A. Holder 5.) W. A(rndt). — - Henry, Vict., 6*tude sur l'analogie en 
genöral et sur les formations analogiques de la langue grecque. Paris 
1883, Maisonneuve et Cie. X, 441 p. 8. B(rug)m(an). 

No. 37 : Jung, Jul., leben und sitten der Römer in der kaiserzeit. 
I. abth. Mit 9 Vollbildern und 70 in den text gedruckten abbild. 
Prag 1883, Tempsky. VI, 194 p. 8. 1 mk. - Humboldt, W. von, 
Bprachphilosophische werke. Hrsg. und erklärt von dr. H. StetnthaL 
1. Hälfte. Berlin, Dümmler 1883. 8. p. 1-256. 6 mk. B(ru)gm{an). 

— T. Livi ab urbe condita libri. Recogn. H. J. Müller. Pars V, 
libr. XXIII et XXIV continens. Berlin I8b3, Weidmann. X, 80 p. 
75 pf. A. E(ußner). - Plauti, T. Macci Mercator. Rec. Fr. RH- 
sehe Uns. Ed. altera G. Ooetz recogn. Leipzig 1883, Teubner. XIII, 
124 p. 8. 3 mk. 60 pf. Aq* 

No. 38 : Mommsen, Aug., Chronologie. Untersuchungen über das 
kalenderwesen der Griechen, insonderheit der Athener. Leipzig 1883, 
Teubner. VIII, 532 p. 8. 14 mk. Br. — Kleinschmit, Max, de 
Lucili saturarum scriptoris genere dicendi. Marburg 1883, Elwert. 
(VIII, 135 p.) 2 mk. 80 pf. A. R(iese). 

No. 39: Schröder, O., Sprachvergleichung und Urgeschichte. Lin- 
guistisch-historische beitrage zur erforschung des inaogerman. alter- 
thums. Jena 1883, Costenoble. X, 490 p. 1 I mk. Brugman. — Ma- 
sing, F., lautgesetz und analogie in der methode der vergleichenden 
Sprachwissenschaft. St. Petersburg 1883, Akad. d. wies. 54 p. 8. 
B(ru)(jm(an). — Graf, Arturo, Roma nella memoria e nelle immagi- 
nazioni del medio evo. Vol. II. Con un appendice sulla leggenda di 
Gog e Magog. Turin 1883, Loescher. 602 p. 8. W* F. — DeUsU, 
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Leop., leß tres anciens manuscrits du Fonds Libri dans les collections 
d'Ashburnham-Place. Paris 1883. 32 p. 8. — Derselbe, notice sur 
les nianuscrits desparus de la bibliotheque de Tours pendant la pre- 
miere mottie" du XIX. siecle. Ebd. 200 p. 4. — Der*., les manuscrits 
du comte d'Ashburnham. Rapport. Paris 1 883, Champion. 23 p. 8. E.R. 

No. 40: Renan, Ernest, histoire des origines du christianisme. 
Index gänäral avec une carte de Pextension du christianisme vers 
l'an 180. Paris 1883, Calmann Levy. IV, 297 p. 6 mk. - Arütolle's 
psychology in Greek and English , with introduction and notes by 
Edwin Wallaee. Cambridge 1882, University Press. CXXVI1I, 327 p. 
8. — Kauf mann - Hartenstein , J., über die wichtigsten resultate der 
Sprachwissenschaft. Solothurn 1882, Zepfel. 8. 49 p. 3nik. B(ru)gm{an). 
- Q. Horatius Flaccus Episteln, erkl. von Herrn Schätz. Berlin 1888. 
Weidmann. (XII, 369 p.) 3 mk. A. R(iese). — Rays, J., early Bri- 
tain-Celtic Britain. With 2 maps. London 1882. (XIV, 319 p.) 8. 
Wt(ndisch). 

Neue Jahrbücher für philologie und pädagogik von A. Fleckeisen, 
bd. 127, hft. 5 und 6: 51. Die orakelinscbriften von Dodona, von H. 
R. Pomtow, p. 305—360. — 52. Die einfuhrung der in Homerischer 
zeit noch nicht bekannten opfer in Griechenland, von P. Stengel, 
p. 361 379. - 53. Zu Antiphon., von E. AlbreM, p. 379—382. — 
54. Zu Archimedes, von F. Btass, p. 382. - 55. Die regierungen des 
Peisistratos, von G. F. Unger, p. 383 - 392. — 56. üeber den schluß 
des zweiten epeisodion in Sophocles Antigone, von F. Kern, p. 393 
-403. — 57 Anz. v. H. Usener: philologie und geschichtswissenschaft 
(Bonn 1882), von F. Heerdegen, p 403-404. - 58. Zu Epikuros brief 
an Her od o tos, von F. Bockemütler, p. 405— 412. — 59. Zu Quintilianus 
(XII 10, 64), von d. Eußner, p. 412. - 60. Zu Dionysios von Hali- 
karnasos, von L. Sadee, p. 413—414. — 61. AyfA/uara (lg ra cyatQtxä, 
reste einer verloren geglaubten schrift, von F. Huitsch, p. 415 -420. 

— 62. Zu Ovidius metamorphosen (IX 44), von E. Grünauer, p. 420. 

— 63. Zu Cicero9 philosophischen Schriften, von W. Friedrieh, p. 421 
-434. - (21) Zu Ciceros reden gegen Verres (IV 128), von J. Schien- 
ger, p. 434. — 64. Anz. v. T.L.Papülon: Virgil with an introduction 
and notes. I. II. (Oxford 1882), von W. H. Kolster, p. 435—440. — 
65. Zu Sallustius (Hist. fr. I 56), von K. Kraut, p. 440. 

Heft 7: 66. Anz. v. F. JV. Schneidewin und O. Hmsei Aischylos 
Agamemnon (Berlin 1883) von N. Wecklein, p. 441—451. — 67. Zu 
Aischylos, von K. Lugebil, J. Mähig, A. Hillebrandt, p. 452—456. — 
68. o ontQ « in der bedeutung „weshalb obgleich während", von R. 
Sehneider, p. 457 466. — 69. Zur hypothesis von Aristophanes wespen, 
von K. Zacher, p. 466-468. — 70. Zu Ciceros briefen (XV 4, 9) von 
B. Hirschwälder, p. 468. — 71. Pausanias und seine anklager, von J. 
B. Ch. Schubart, p. 469-482. - 72. Anz. v. K.Bacdvker: Griechen- 
land, handbuch für reisende (Leipzig 1883), von L. Schwabe, p. 482 
-483. — 73. Zu Ciceros rede pro Milone (29,79), von A. Uppenkamp 
and F. Rhode, p. 483—486. — (9.) Zu Florus, von A. Bußner, p. 486. 

— 74. Animum inducere im archaischen latein, von A. Funck, p. 487 
-492. — (49.) Wisibada, von S. H'idmann, p. 492. — 75. Horazischer 
realismus (carm. I, 25) von Th. Plüss, p. 493-503. — 76. Zum libellus 
de Constantino Magno, von E. Heydenreich, p. 503—504. 

Heft 8: 77. Anz. v. C. Wessely: prolegomena ad papyrorum grae- 
corum novam collectionem edendam (Wien 1883), von H. Landwehr , 
p. 505— 513. — 78. Zu Hieronymus de viris illustribus, von W.Gemoll, 
p. 513—514. — 79. Zur geschiente des zweiten athenischen bundes, 
von A. Hoeck, p. 515—522. — 80. Zur Schlacht bei Marathon, von 
F. Lohr, p. 523—525. — 81. Homerisches, von C. Nauck, p. 526. — 
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82. Zar landeskunde und geschieh te Kilikiens, von K. J, Neumann, 
p. 527- 551. — 83. Zu Minucius Felix (Oct. 10, 3), von A. Bußner, 
p. 551. - 84. Zu Hesychios Milesios, von £. Hesselmeyer, p. 552. — 
85. Ein vermein tlicber aichetypus des Lucretius, von A. Brieger, p. 
553—559. — 86. Zu Ciceros brief Wechsel mit M. Brutus, von O. E. 
Schmidt, p. 559—567. - 87. Zur lateinischen anthologie, von A. 
Eußner, p. 568. - 88. Zur Orestis tragoedia, von K. Roßberg, p. 569 

— 575. — (50) Philologische gelegenbeitsschriften, p. 575 — 576. 

Rheinisches museum für philoloyie, bd. 38, heft 3 : Die überlieferungs- 
geschichte der terenzischen koinödien und der coinmentar des Donatm, 
von F. Leo, p. 317. — Zwei double tten im Livius, von W. SiegUn, 
p. 348. — Zu Herodians Schriften nsoi ovopdjü>v und tuoi poyrJQovt 
kib(os, von A. Ludwich, p. 370. — Zur Chronologie der Arsinoe Phi- 
ladel phos, von A. H'iedemann, p. 384. — Ueber die sprich wörtersamm- 
lungen des Lauren tianus 80, 13, von H. Jungblut, p. 394. — Alkame- 
nes und die giebelcompositionen des Zeustempels in Olympia. Die 
kunstgeschichtlichen angaben des Joannes Tzetzes und des Suidas, von 
R. Foerster, p. 421. — Zu Plautus Amphitruo, von O. Ribbeck, p 450. 

— Handschriftliches zu den Poliorketica und der Geodäsie des soge- 
nannten Hero, von K. K. Malter, p. 454. — MisceUen: Zum leben 
der Erinna, von H, Flach, p. 464 — Zu Xenophons U6(to», von H 
Zurborg, p. 464. — Archaeologische kleinigkeiten, von Ä. Foerster, 
p. 467. — Zu Vergil, von P. Cauer, p 470. — Zu Horat. Epod . 15,21, 
von JT. Ribheck, p. 471. — Zu Statius' Silven, von B. FriederiA, 
p. 473. — Pompejanisch-Römisch-Alexandrinisches, von F. JB., p 474. 

— Die staatliche anerkennung des gladiatorenspiels, von Demselben, 
p. 476. — Caro, von Demselben, p. 479. — Handschriftliches zu Co- 
rippus, von <?. Löwe, p. 479. — OAYMATOBOIOX, von •*, p. 480. 

Literat» 1883, 

(dem Philologus und PhAnzeiger zugesandt). 

Unger, G. F., zur geBchichte der Pythagoräer. Aus Sitzungsber. 
d. philos.-philol. u. histor. classe d. k. bayer. akad. d. wiss. 1883. IL 

Feine, Paul, de Aristarcho Pindari interprete. Aus Commeni 
philol. Ienenses IL 

Thielmann, Philipp, beitrage zur teztkritik der vulgata. Speier 
1883. 8. 63 p. 

Keller, Otto, der saturnische vers. Leipzig u. Prag, Tempsky. 
1883. 8. 83 p. 

Stangl, Tb., *0/uo#dfiyuff in Cicero's rhetorischen Schriften und den 
lateinischen rhetoren. München 1883. 8. 22 p. 

Ziwsa , Carl , die eurythmische technik des Catullus. Theil II. 
Wien 1883. 8. 40 p. 

Merriam , Augustus C. , the greek and latin inscriptions on the 
obelisk-crab in the metropolitan Museum, New York. New York, 
Harper 1883. 8. 49 p. 

C. Sallustii Crispi bellum Catilinae bei/ um Iugurthinum ex hi- 
storiiB quae extant orationes et epistulae. Recensuit Augustinus 
Scheindler. Accedunt incertorum r betör um suasoriae ad Caesarexn 
senem de re publica et invectivae Tulli et Sallusti personis tribntae. 
Pragae et Lipsiae, Tempsky u. Fleischer 1883. 8. XVI, 130 u. VI p. 

Weygoldt, 6. P., die philosophie der Stoa nach ihrem wesen und 
ihren Schicksalen für weitere kreise dargestellt. Leipzig, Otto ScbuUe 
1883. 8. IV, 218 p. 
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Philologischer Anzeiger. 

Herausgegeben als ergänzung des Philologus 



von 



Ernst Ton Leutsch. 



125. H. Landwehr, papyrum Berolinensem no. 163 
mnsei Aegyptiaci commentario critico adiecto edidit H. L. Gotha, 
Perthes 1883. 35 p. 8 und 2 facsimile-tafeln. 

Dieses schriftchen behandelt jene zwei papyrusfragmente, 
die mit zahlreichen anderen 1879 in den besitz des Berliner 
mtuemn gekommen sind und aus Medinet - el - Faijüm stammen. 
Wie ein zweifelloses bruchstück von Aristoteles nolusiu reo* 
Adrpuim* in das archiv des arsinoitischen gaues kommen konnte, 
ist schwer zu erklären ; daß dieser ganze große papyrusfund aus 
Arsinoe stammt, nicht aus Krokodilopolis, wie p. 4 behauptet wird, 
ist ebenso zweifellos und durch die letzten über theile desselben 
erschienenen arbeiten von Hartel (Wiener Studien für klassische 
Philologie V. bd. : eine bürgschaftsurkunde aus dem jähre 487 
nach Chr.), Earabacek (Denkschr. der kaiserl. akad. in Wien, 
XXXIII. bd.: der papyrusfund von El -Faijüm) und Wessely 
(Proieganuna ad papyrorum Oraecorum novam coüectionem edendam 
Wien 1883) nachgewiesen. Darf man vermuthen, daß diese aus dem 
zusammenhange des Übrigen materials fallenden stücke bestimmt 
waren, abgewaschen und für Urkunden verwendet zu werden? 

Blaß hatte zuerst (Hermes XV, p. 866 ff.) die nun neuer- 
lich behandelten zwei fragmente publicirt, Bergk (Rheinisches 
museum n. f. XXXVI, p. 87 ff.) ein stück beziehungsweise den 
text auf einer seite des einen fragmentes, mit recht der athenischen 
Politie des Aristoteles zugewiesen. Blaß stimmte dann (Hermes 
XVI, p. 47 ff.) dieser ansieht zu. Darüber hinaus bietet nun 
die vorliegende schrift außer einigen unwesentlichen correcturen 
zu den lesungen des ersten herausgebers , deren Zuverlässigkeit 
Philol. Ans. XIII. 38 
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sich aber nur vor dem originale bejahen oder in abrede stellen 
ließe, die facsimiles des papyrus und die vermuthang, daß die 
ganzen reste der Politte des Aristoteles angehören, was übrigens 
schon Blaß Hermes XVI im gegensatz zn Bergk, der an ver- 
schiedene excerpte, u. a. auch ans Aristoteles Politie gedacht 
hatte, angenommen hat. Die textrestitution zeigt gegenüber den 
facsimiles einige nngenauigkeiten , einige andere versehen hat 
Blaß Hermes XVIII p. 478 hervorgehoben. Demgemäß ordnet 
Landwehr die beiden fragmente so an, daß er zwischen den 
beiden bruchstückweise erhaltenen blättern zwei verlorene an- 
nimmt. Dieser ansieht wird man beipflichten können. Die be- 
handlung der historischen fragen stellt der verf. in einer dem- 
nächst erscheinenden schrift forschungen zur attischen geschiente 
in aussieht. Die übrigen mit fleiß behandelten detailfragen über 
worttheilung in papyrushandschriften , so wie die paragraphen 
über Harpokration und Polyaen enthalten theils bekanntes, theils 
kommen sie zu keinem rechten ergebnis. (S. Philol. 43, 1, 
p. 106 ff. — & v. L.) Adolf Bau». 



126. R, Meister, zur griechischen dialektologie. L Be- 
merkungen zur dorischen accentuation. II. Die excerpte *w 
diaXexjoot, namentlich in bezug auf die abschnitte *#* r JaftoW 
Göttingen 1883. 16 p. 4. 

Meister gibt in dem vorliegenden programm eine probe sei- 
ner in aussieht stehenden neubearbeitung des dorischen dialekts, 
welche die besten hoffnungen erweckt. Der erste theil behan- 
delt eine der schwierigsten fragen der griechischen dialektfor- 
schung, nämlich den dorischen accent, und zwar in einer von 
Ahrens, der gerade in diesem punkte vielfach fehlging, durchaus 
abweichenden weise. — Die besonderheiten des aeolischen ac- 
cents sind gegenüber dem uns allein ausreichend bekannten io- 
nisch-attischen durchweg neuerungen, und wir können daher fär 
die urgriechische betonung aus dem aeolischen nichts lernen. 
Wären dagegen nicht leider die nachrichten über den dorischen 
accent so mangelhaft, so würden wir wohl aus dem dorischen 
und dem ionisch-attischen das urgriechische betonungssystem er- 
schließen können, wie wir aus zwei handschriften das gemein- 
same archetypon zu reconstruiren pflegen. Wäre a. b. der von 
Meister höchst wahrscheinlich gemachte satz richtig , daß es im 



Digitized by 



Google 



Nr. 12. 126. Grammatik. 579 

dorischen keine nsQto/raaw xari/r«; xacrptVi/ gab, d. h. daß auch 
bei kurzer ultima die lange paenultima nicht nur den circumflex 
sondern auch den acut tragen konnte nach denselben vielleicht 
ursprachlichen gesetzen, nach welchen der eintritt des circumflex 
in den endsilben geregelt ist, so würden wir gewiß, wenn wir 
nur genauere nachrichten hätten, wichtige aufklärung über jene 
jetzt unbekannten gesetze erhalten. Gestützt auf den eben vor- 
ausgeschickten satz verwirft Meister die bisher aufgestellten er- 
klärungsversuohe für die paroxytonirung der formen wie araxif 
und /7 7qjx«v nnd erklärt dieselbe aus dem „streben, den accent 
des nom. singularis in der flexion beizubehalten"; wenn es freilich 
überhaupt keine n^ianaatq xattjtayxaafif'prj gab, so sieht man 
nicht ein, warum Meister zu einer analogiebildung seine Zuflucht 
nimmt. Näher liegt es (Meister erwähnt dies nicht) in der be- 
tonung der nom. plur. wie uröytonot das produkt einer ausglei- 
chung zu sehen, durch welche die Dorier gleichmäßige betonung 
im ganzen pluralis (urftywnot av&Qi&nmp d*&(jao/ioiv ap&Qtoftag) 
erreichten 1 ), denn die regel, auslautendes ai und oi hätten für 
den dorischen accent als lang gegolten, welche Ahrens aufstellt, 
wird von Meister mit recht aufgegeben. Auf uniformirung wird 
auch, wie ich vermuthe, die betonung iardaap y ikaßop usw. zu- 
rückgehen; man vermied den Wechsel des accents im plural, 
indem man flectirte iatdaafteg iatdaate iotdauv , und erreichte 
angleich bei den formen auf -or differenzirung der ersten person 
singularis und der dritten person pluralis. Aus diesen drei fällen 
(nt oovcv «t&v&noi iataaup) läßt sich freilich nicht entnehmen, 
daß die aip/air«*!*,' xutti*ayxa6pt$t] im dorischen nie existirt habe, 
denn bei «rßpamoi und inidöap liegt sicher, bei araixe? viel- 
leicht eine junge Umgestaltung des accentes vor; unerklärlich 
müßte dagegen ohne diese annähme die paroxytonirung der infin. 
aorist wie Iva**, «pt'mi etc. erscheinen, welche Meister mit großer 
Wahrscheinlichkeit behauptet. Aus den Theokritscholien zu id. 
I, 83 über die verbalformen auf -//t«i weiß auch Meister nichts 
sicheres zu entnehmen. Ferner behandelt er die oxytonirung 
der sonst circumflectirten adverbia auf -tu?, der einsilbigen sub- 

1) Interessante parallelen zeigt das neugriechische; so findet sich 
neben dem nom. pluraliB äv&Qtonot auch dv&Qwno* wie im dorischen im 
anschluB an die casus obliqui dy&Qe&moy usw., umgekehrt hat beim ad- 
iectiv der nominativ die casus obliqui nach sich gezogen: ayipo* 
aypMir usw. 

88* 
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stantiva und der eigennamen mit ans -mwr -an* oontrahirter 
endung -a* wie 'Alxpa*. Letztere erklärt er als durch die ana- 
logie der nicht contrahirten oxytonirten eigennamen auf -«* wie 
Titup verursacht In betreff deradverbia auf -mg und der ein- 
silbigen subBtantiva handelt es sich um die erklärung des Zeug- 
nisses: ?a fiovoaiklußa opopata ßaQvtotovöip oi/jwQuig' Ipotoe 
dt hui tä aotorijtog dylmuxa i/itQQrjfiaza * xdXmg ouywg xopttnötf 
anlag. Mit recht verwirft Meister die Ahrens'sche conjector 
ilvjoiovoiv für ßaQvtovovat* und weist vielmehr darauf hin, daß 
die grammatiker den ausdruck (iugvz ohip auch von denjenigen 
Wörtern anwenden, deren accent im Zusammenhang der rede 
„xopi£erai eig ftayaiu*". Wir werden Meister auch folgen dürfen, 
wenn er weiter schließt: „es ist also die grammatikerstelle auch 
fernerhin als ein zeugnis dafür festzuhalten, daß im dorischen 
die einsilbigen nomina, soweit sie nicht als contracta den regeln 
über die accentuation contrahirter silben zu folgen hatten, oxy- 
tona waren"; im irrthum befindet er sich aber, wenn er meint, 
die einsilbigen nomina hätten im dorischen „den altertümlichen 
accent gegenüber der im aeolischen dialekt regelmäßig, im io- 
nisch-attischen hier und da eingetretenen perispomenirung be- 
wahrt". Vor allen dingen steht die regel, daß die einsilbigen 
neutra den accent zurückziehen 8 ), zu gut im einklang mit den 
allgemeinen betonungsgesetzen der griechischen spräche 3 ), als 
daß wir in ihr eine neuerung des ionisch-attischen erblicken 
dürften; der verdacht der unursprünglichkeit muß vielmehr auf 
das dorische gelenkt werden. Ein Übergang des circumflex der 
endsilben in den acut findet sich auch im attischen sporadisch 
unter dem einfluß des rhetorischen accents, ich erinnere an idoi, 
welches aus idov entstanden ist, an doppelformen wie 7, und ?, 
m und co, auch an mg und mg sowie an toig, schließlich an oJ- 
deig und vtjdeig neben civ, wo vielleicht etwas ähnliches vorge- 
gangen ist Ein solcher sporadischer Übergang, der wohl der 
nachklang eines ehemals gültigen allgemeinen gesetzes ist *), wird 
für das dorische in weiterem umfange angenommen werden dürfen. 

2) Circumfiectirte einsilbige neutra haben zurückgezogenen ac- 
cent , denn der circumflex besteht aus acut + gravis, vgl. Phil. ans. 
XIII, p. 422. 

3) Die wenigen oxytonirten neutra wie nor6r sind substanti- 
vierte adiectiva. 

4) Es kann z. b. eine zeit gegeben haben , wo jeder circumflex 
auf endsilben im verlauf der rede in den acut verwandelt wurde. 
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Zum schloß möchte ich nebenbei auf die Wichtigkeit einer 
„Variante 11 hinweisen, welche uns ans dem dorischen betonungs- 
arstem erhalten ist. Es ist überliefert (Herodian ed. Lentz I, 47. 
24): „ro Si (fQartjQ ' AtuvitH fi?r ßa^irovöt* o# JüiQittf olgvrovoi* 11 . 
Bringen wir damit in Verbindung, daß der gemeingriechische 
genetiv pyrpov eigentlich einen nominativ *f*^rr { g voraussetzt, so 
erkennen wir in dem schwanken zwischen q>Qart]Q und <rp* r >/P> 
fif^rjQ und im tjTtJQ eine spur von größerer beweglichkeit des ac- 
eents in älterer zeit, welche für die beurtheilung mancher er- 
scheinungen im griechischen accentuationssystem von höchster 
bedeutung ist. 

Im zweiten theile liefert Meister im anschluß an seine ab- 
handlung über die abschnitte der grammatikerezcerpte n?Qi 
AloXfonc, die er Griechische dialekte I, 26 ff. (I, 28 ff. ist druck- 
fehler) gegeben hat, eine scharfsinnige Untersuchung über die 
abschnitte w*p? /faprtnf. F. Hannen. 

Der erste abschnitt der inhaltreichen kleinen schrift giebt 
„bemerkungen zur dorischen accentuation u und versucht in den 
Wirrwarr der über dieselbe erhaltenen Zeugnisse der gramma- 
tiker klarheit zu bringen. An erster stelle wird die regel be- 
handelt, nach welcher die Dorier irafotg, yvpaixee, qpare?, ttrdxag 
Q8.w. betonten (Ahrens Dial. II, 29). Meister bestreitet, daß 
hier eine nachwirkung der alten accusativ-endung »a*c und ein 
übergreifen ihrer analogie in den nominativ vorliegen könne; 
denn die ursprünglichkeit kretischer formen wie örnTr/gntg y ifii- 
ßaXU*Titte sei nicht erwiesen. Sie ist aber doch mindestens 
ebenso wahrscheinlich wie die annähme, daß solche formen schon 
*n anfang des fünften Jahrhunderts nach falscher analogie der 
entsprechenden in der a - deklination (ra»?> rtQtiytvtnpg u. dgl.) 
entstanden seien. Meister zieht es vor, in nalde?, nrdxag u. ä. 
ein festhalten der accentuation des nom. sing, zu erkennen, in- 
dem er scharfsinnig nachweist, daß naU ursprünglich ozvtonon 
gewesen sei. Aber diese erklärung paßt weder auf on*i&n, das 
der Verfasser deshalb (p. 8 f.) als unechtes beispiel zu eliminieren 
sucht, noch auf yvvaixw, das ihm gar keine Schwierigkeit macht, 
von dem man aber kaum sagen kann, daß es die ursprüngliche 
betonung des nom. sing, beibehalten habe. Schwerer noch wiegt 
ein anderes bedenken gegen Meisters Auffassung. Er muß kon- 
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sequenter weise annehmen, daß auch im acc. sing, natüa, jv- 
taixa u. s. w. betont worden sei. Aber damit wird über den frei- 
lich sehr dürftigen bestand der grammatischen Überlieferang hin- 
ausgegangen, was bei der von Meister bekämpften ansieht nicht 
nöthig war. Daß naidu einmal auf dem papyrus des Alkman 
steht, kann doch keinen beweisgrnnd abgeben, am wenigsten ftr 
Meister, der fehlerhaft betonte formen ans derselben quelle 
anderwärts (p. 8) anführt. 

Umgekehrt spricht nun aber für jene frühere ansieht der 
umstand, daß es auch andere fälle dorischer betonung giebt, in 
denen dieselbe durch das festhalten der quantität einer sonst 
verkürzten, ursprünglich langen endsylbe begründet zu sein scheint 
Meister selbst (p. 4) führt aus zwei grammatikerzeugnissen , die 
er geschickt gegenseitig ergänzt und emendiert, den nachweis, 
daß der inf aor. I activi auch bei langer paenultima dorisch par- 
oxytonon war, daß also aiu<iai, teigm so gut als fot<t<i*t, ibti* 
gm (Ahrens II, 28 f.) betont wurde. Ueber den muthmaßlichen 
grund dieser betonung spricht er sich nicht aus; man kann wohl 
nicht anders als nach Ahrens* Vorgang hier ein fortwirken der 
ursprünglichen länge der endungen -ai , -a»r , (und -o*t, -m) 
annehmen, das auch durch nominalformen wie äyysXni^ «pdownoi 
bestätigt wird. Hätte das dorische wirklich (wie oben von Mei- 
ster behauptet wurde) eine besondere neigung gehabt den accent 
des nom. sing, in der flexion festzuhalten, so wären formen wie 
die zuletzt angeführten völlig unbegreiflich. 

Noch an einer anderen stelle scheint der Verfasser das von 
natur zusammengehörige und gleiche getrennt zu haben. Ueber 
die dorische betonung der medialen futurformen auf -«# liegen 
Zeugnisse vor, die einander widersprechen. Nach Schol. Theoer. 
I, 83 scheint es, als hätten die Dorier leyeiat , aber ianeirai 
betont Meister fordert gleichmäßigkeit , und da an mehreren 
anderen stellen (angeführt p. 5) ausdrücklich gesagt wird, dafl 
die formen mit kontrahierter paenultima dorisch properispomena 
gewesen seien (also fodslrut >, so folgert er, daß -«« in medialen 
verbalendungen überhaupt bei den Doriern so gut wie bei den 
übrigen Griechen für kurz gegolten habe. Es ist hier leider 
kein räum die frage genau zu erörtern. Ich glaube, daß Meister 
(p. 6) in der deutung der wichtigen Herodianstelle (Schol. B 393) 
mit unrecht Lehn statt Ahrens gefolgt ist. Ein sicheres urtheil 
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Aber den werth der übrigen Zeugnisse dürfte bei dem zustande 
der gesammten Überlieferung nicbt möglich sein. Wenn es aber 
darauf ankommt vorläufig das wahrscheinliche au bezeichnen, 
so spricht alles dafür, die endung -«i, die in zwei anderen füllen 
derflezion (nom. pluralis der a-deklination und infin. aor. I. ae- 
üvi) dorisch als lang galt, auch in den medialen konjugaüonsen* 
dangen als lang gelten zu lassen; was Ahrens gethan hat. 

Im zweiten abschnitte behandelt Meister „die ezcerpte rre^l 
Afaiexr«)», namentlich in bezug auf die abschnitte neyl ^topiftov", 
and zwar im anschluß an die darlegung, welche er Dial. I, p. 
26 ff. von dem gegenseitigen Verhältnis der verschiedenen ezcerp- 
tenfamilien in bezug auf das aeolische gegeben hat. Er hatte 
deren drei unterschieden, deren charakteristische merkmale nun 
saoh an den abschnitten über das dorische nachgewiesen werden. 
Die ezcerpte der zweiten familie (hauptsächlich vertreten durch 
Aldus Manutius: Thesaurus, Cornucopiae et Horti Adonidis p. 
242 sqq.) enthalten selbst wieder zwei getrennte abschnitte, deren 
zweiten eine systematische dialektische grammatik bildet, wäh* 
read der erste nur in einer Sammlung von naftq raü» ie&onp 
aas dorischen mnndarten besteht. Als quelle für diesen ersten 
abschnitt vermuthet Meister (p. 12) die schrift des Tryphon ntgt 
»ad tot A#£tcor. 

Ueber die handschrift, aus der Aldus Manutius seine dia- 
lektischen ezcerpte (FltQt diaJU'xro»? ix roi» 'ladwpov ygappati- 
*ov rtx**x<x>*) entnommen hat, ist nichts bekannt, so daß der 
erste druck derselben in der ausgäbe der „Horti" vom jähre 1496 
die alleinige grundlage aller späteren ausgaben bildet. Daß die 
„Horti" selbst noch einmal gedruckt worden seien und zwar im 
jähre 1 504, ist zwar wiederholt gesagt worden ; Meister hat aber 
durch genaue bibliographische ermittelungen festgestellt, daß 
sich von einer solchen zweiten ausgäbe keine sichere spur findet, 
und er begründet so die vermuthung (p. 14), daß alle darauf 
tauglichen notizen nur durch ein versehen entstanden seien. 
Dagegen sind die ezcerpte ntgl dialexi»* von Aldus selbst im 
jähre 1612 und später von anderen mehrfach wieder gedruckt 
worden, worüber genaueres von Meister p. 15 mitgetheilt wird. 

Paul Cauer. 

127. Angermann, geographische namen Altgriechen* 
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lands. Progr. d. forsten- n. landesschule 8t. Afira in Meilen. 
1888. p. 1—81. 4. 

Das interesse, dem die vorliegende arbeit ihre entstehung 
▼erdankt, ist das völkerpsychologische. Der Verfasser sacht, in- 
dem er verwandte erscheinungen ans anderen Sprachgebieten 
zum vergleich heranzieht, die gesichtspnncte festzustellen, nach 
denen die Griechen in der answahl der Wörter und wortstamme 
für die benennung von örtlichkeiten verfahren sind. Er ist sich 
der Schwierigkeit einer solchen Untersuchung in der „neben der 
Sprachwissenschaft noch drei andere Wissenschaften — ethnologie, 
geschiebte und geographie — konkurrieren", vollkommen bewußt 
und weit entfernt alle einzelnen ableitnngen geographischer n* 
men, die er verwerthet, als sicher in ansprach zu nehmen. Viel- 
mehr weist er selber im voraus auf zwei gründe der Unsicher- 
heit auf diesem gebiete hin: einmal ist es oft ungewiß, von wel- 
chem unter den Völkern, die nach einander Griechenland in be- 
sitz genommen haben, ein name geschaffen worden sei« zweitens 
seien viele alte namen durch Volksetymologie verdunkelt worden. 
In bezug auf den ersten punkt bestimmt Angermann anderen 
forschem gegenüber seine eigene Stellung dahin (p. 7), daß er 
„eine nichthellenische, mehr oder minder dichte vorbevölkernng 
indogermanischen Stammes für Griechenland" annimmt, „die zun 
großen theil in den Hellenen aufgegangen" sei Danach beweist 
die Übereinstimmung eines namens mit griechischer bildungsweiw 
noch nicht, daß er wirklich griechisch sei; er kann in vorgrie- 
chischer zeit entstanden sein, dann aber die Wandlungen der mit 
der seinigen verwandten griechischen spräche durchgemacht ha- 
ben, so daß er dann als griechisch erscheint. 

Die mißliche aufgäbe, hier eine grenze festzustellen, hat der 
Verfasser nicht in angriff genommen; er berührt sie im weiteren 
verlaufe seiner darstellung nur in gelegentlichen andeurungen. 
Seine absieht war, für flüsse und städte die zahlreichen wirklich 
griechischen namen zu sammeln und zu zeigen, „von welchen 
ideen die Griechen bei dieser art der namengebung ausgegangen 
sind". Die am häufigsten begegnenden ideen sollen hier kars 
wiedergegeben werden. Unter den flußnamen giebt es solche, 
die ursprünglich wasser, bach , quelle bedeuten, z. b. Xngadgoe. 
Andere bezeichnen die schnelle, reißende bewegung, z. b. £**$- 
jpirfc, BovQt'a. Gießbächen sind häufig thiernamen gegeben 
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worden, z. b. Kgioe , Tai'Qw f 'Elayo*, "0<pn;. Der begriff des 
rauschens, tosens ist ausgedruckt in namen wie Kaial^, KiXa8og f 
Bqvx€o*. Die liebliche seite des wassere ist bezeichnet in den 
namen y E(jaaipo^ y KaXXtQyorj u. a. , die wohlthätige, segen ver- 
breitende Wirkung in "OXßio*;. Vielfach finden sich namen, die 
▼on der färbe des wassers hergenommen sind: Atvxaola, MtXae, 
Sar&og, oder von der temperatur, wie QtQpo't, oder von «den im 
wasser enthaltenen mineralischen Substanzen, wie *<<41i>v(?), 0etovc t 
oder von der umgebenden Vegetation, wie Juypn^, niaiainoQ, 
Ztlt9ov(;. — Den Schluß dieses kapitels bilden (p. 18 — 20) 
flußnamen, die entweder etymologisch undurchsichtig sind oder 
doch keiner der vorher angegebenen kategorien untergeordnet 
werden können. 

Die beispiele der namengebung für städte hat der Verfasser 
in fünf klassen geordnet. Die erste umfaßt solche namen, denen 
der begriff „sich aufhalten, verweilen, wohnen" zu gründe liegt, 
z. b. Kvptj (= xoout/), 0%lufAut. Hierher sind auch gerechnet 
bezeichnungen einer befestigten örtlichkeit, wie Niot 7>iyOir, 
IliQfot u. a. , und namen, welche an das zusammenströmen, an 
die Versammlung der menschen erinnern, wie Tfyi *opior, 'Ayogd. 
— In die zweite klasse sind gestellt solche namen, die von der 
topographischen läge der Stadt herstammen: Aittbhz, * Axqcu, 
Kolcoral, 'Oytttdüntov y Waiami , Fledina , 'Aptqwp^ ' Tdoovaaa^ 
Aifipalor, Alyni(?\ AlytnXng u. a. — Für die dritte klasse, na- 
men, „die von produkten des bodens, insbesondere der Vegetation, 
und der dadurch bedingten beschäftigung der bewohner herge- 
nommen sind", stellt Angermann eine specielle bearbeitung in 
aussieht und giebt hier nur wenige beispiele. — Die vierte und 
fünfte klasse werden durch städtenamen gebildet, die von per- 
sönlichen eigennamen abgeleitet sind, seien dies nun solche von 
göttern und heroen, wie in /TondatYr, 'EQpawr . FJvdxXeia, oder 
▼on hervorragenden menschen, herrschen und städtegründern, 
wie 'Arufcptia, BtQi*(xij* KXtonatQU' u. a. 

Die interessanten Zusammenstellungen des verfassen im ein- 
zelnen zu prüfen kann hier unmöglich versucht werden. Nur 
auf ein allgemeineres bedürfnis sei es erlaubt hinzuweisen, das 
dieselben empfinden lassen. Der oben angedeuteten aufgäbe, 
griechische namen von vorgriechischen zu scheiden, könnte wohl 
dadurch vorgearbeitet werden, daß die griechischen namen selber 
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nicht bloß sachlich sondern auch chronologisch eingeteilt würden. 
Es macht einen erheblichen unterschied, ob zur bildung eines 
geographischen namens einfach ein fertiges appellativum oder 
adiectivum verwendet worden ist, wie TavQog t Kilutov, H»- 
xiiai (quelle in Achaja), Qt^os, üv^yoi, 'Axqu, Alnti*, H* 
dior, ' Ayoqdi — oder ein wortstamm, den Zusammensetzung oder 
deutliche ableitung erkennen läßt, wie in XuquHqo^ £nm%io>i t 
EXto<imr } flafißüit§^ KaXliQQotj, Tgtnv(fyia } KoQVffattii; , Vgdi» 
ffoXi»», *7\pov* t Mt&vdgiot, — oder endlich eine wurzel, die her- 
auszuerkennen etymologischer Scharfsinn erfordert wird, wie *&, 
tau in Tuwaois (p. 11), Ov in ©tapi*, Tovdoa (p. 12), *U 
„tönen, rauschen", in AW«, NMu* (p. 18), aar „schützen, hüten", 
griechisch erweitert mqx, in 'EQXoi**>6g (p. 23), adh (die richtnng 
von oben nach unten oder umgekehrt ausdrückend) in ' Ad^ni 
„anhöbe" (p. 25), letzteres mir wenigstens wenig einleuchtend. 
Im ganzen wird man finden , daß die namen der ersten art sn 
den jüngsten, die der letzten zu den Kitesten bildungen auf die- 
sem gebiete gehören. Es lag außerhalb der aufgäbe, die sieh 
der Verfasser gestellt hatte, hier eine durchgehende sonderung 
der sprachlichen schichten vorzunehmen; aber vielleicht wäre 
es möglich gewesen, innerhalb der einzelnen gruppen bei ver- 
werthung der angeführten beispiele diesen chronologischen unter- 
schied zu berücksichtigen. Paul Cau*r. 

128. Anacreonte, edizione critica di Luigi A. Michel* 
angeli. Bologna 1882, Zanichelli XXXI u. 320 p 8. 6 lire. 

Man kann dem herausgeber dieser neuen kritischen Ana* 
kreonausgabe mangel an fleiß nicht vorwerfen, es fehlt ihm auch 
nicht an kenntniß der einschlägigen litteratur, und seine arbeit 
ist im ganzen genommen eine höchst dankenswerthe, aber trotz- 
dem entspricht sie nicht durchaus den von der heutigen philo* 
logie gestellten anforderungen. Die ausgäbe enthält zunächst die 
Anakreontea mit beibehaltung der anordnung des Stephanus, ei 
fehlen jedoch sowohl die gedichte , welche Stephanus ganz fort- 
ließ (nr. 1. 6. 20 nach Zählung des codex Palatinus), als die- 
jenigen (nr. 39. 57. 59), die er im anhang mit den echten frag* 
menten des Anakreon gab. (Nr. 6 £tiq>ov nX&xcot mo& «£*«* 
sicher eines der besten gedichte der palatinisohen Sammlung, 
hält Michelangeli (p. 287), indem er Rose zu folgen meint, für 



Digitized by 



Google 



Nr. 12. 128 Anakreon. 587 

ein carmm immeneurabüe sasadi deeimi; dies urtheil Rose's gilt 
dem vorhergehenden gedieht nr. 5 Kallirexva rngevao* und ißt 
von Michelangeli fälschlich anf nr. 6 bezogen). Michelangeli ist 
keineswegs der ansieht, daß die von Stephanns und ihm aufge- 
führten Anakreontea wirklich alle dem Anakreon zuzuschreiben 
seien (einige hält er für echt, vgl. p. XV), es ist daher schwer 
su begreifen, warum er diese 6 weggelassen hat. Es folgen 
sodann die größeren echten fragmente des Anakreon und zum 
Schluß das epithalamium des Theodorus Prodromus 0tda>* avaaaa 
KvnQi, die nachrichten über die bis dahin nur mangelhaft be- 
kannten lesarten des das gedieht des Prodromus enthaltenden 
codex, die Porte-du-Theil in den Notices et extraüs VIII, 2, p. 125 
gegeben hat, sind Michelangeli unbekannt geblieben. In metrik 
und prosodie des herausgeben ist der Standpunkt ein ver- 
alteter. In der herstellung des textes zeigt er sich selbstän- 
dig und nicht urtheilslos, es fehlt auch nicht an eigenen emen- 
dationsversuchen , die theilweise nicht ohne weiteres als verfehlt 
bezeichnet werden dürfen, evidente besserungen hat jedoch refe- 
rent nicht gefunden. Seltsamer weise ist 83, 1 der druckfehler 
2i fit* (der codex hat au pit) aus Rose's ausgäbe übernommen. 
Michelangelos ausgäbe muß trotz ihrer mängel als recht nützlich 
bezeichnet werden, weil sie die lesarten der älteren ausgaben 
mit großer Ausführlichkeit aufführt. Den werth der italienischen 
Übersetzung vermag referent nicht zu beurtheilen. 

Professor Sitzler in Tauberbischofsheim hat in der Philolo- 
gischen Wochenschrift II, nr. 26 eine ausführliche und sachkundige 
recension der vorliegenden ausgäbe geliefert, in welcher er manche 
beachtenswerthe conjeeturen vorbringt. Sitzler macht aber Mi* 
ehelangeli folgenden Vorwurf: „lieber die correcturen des Palatinus 
hat er sich kein festes urtheil gebildet; bei näherer betrachtung 
hätte er gefunden, daß alle nur den werth von conjeeturen ha- 
ben; sie verbessern theils Schreibfehler, theils suchen sie cor* 
rapte stellen wiederherzustellen, endlich geben sie auch erklä- 
nmgen(?), vergl. z. b. 9, 32: (iv<sxni£(o zu avyxaXvnto»". Es 
ist sicher, daß der corrector häufig conjicirt und gelegentlich 
recht albern conjicirt hat, die zahlreichen correcturzeichen ohne 
hinzugefügte correctur (an diesen stellen hoffte der corrector of- 
fenbar bei erneuter durchsieht emendationen zu finden) deuten 
sogar darauf hin, daß er dabei bedächtig und ernsthaft an werk« 
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ging; es ist auch sicher, daß die wirklichen besserungen des 
correctors meist auf beseitignng von leicht erkennbaren Schreib- 
fehlern hinauslaufen, aber das beweist noch immer nicht, daß 
der corrector durchweg ex ingenio geändert habe. Es ist sehr 
wohl möglich, daß er die vom Schreiber copirte vorläge mit der 
abschritt verglich und nur, wo er auch so su keinem befriedi- 
genden tezt gelangte, zu eigenen conjecturen griff. Daher ist 
referent der ansieht, daß man 82, 7 (zählung nach dem Pala- 
tums) mit dem corrector vlai statt &qoli su schreiben hat; nicht 
statthaft ist übrigens, in demselben verse die handschriftliche 
lesart onoaa (p&Qovatv beizubehalten, wie Sitzler will, denn ein 
solcher metrischer fehler ist in diesem gedieht unmöglich. Auch 
das ngoönfttif (nämlich im stich gelassen vom Bromios) in 17,4 
für das metrisch unmögliche nvg&dfic (auch dem dichter dieses 
gedientes dürfen wir keine prosodischen fehler zutrauen) wird 
richtig sein. Die wichtigste stelle aber ist 18, 12. Hier zwei- 
felt referent Studemund folgend nicht, daß das am rande bei- 
geschriebene 'PmtHi* statt KgrJTtn; einzusetzen ist. Es liegt auf 
der hand, daß das attribut rtja ana*f tx * *!* zu Kw 7 *!*' sehr 
schlecht, zu 'Point]*; vortrefflich paßt, referent hat aber noch ei 
nen zweiten grund für 'Pmptj*: in die wagschale zu legen: be- 
trachtet man die reihenfolge der aufgezählten orte, so findet man, 
daß zunächst (v. 7 — 17) gegenden, die um das Aegaeische meer 
gruppiert sind, genannt werden: Athen, Korinth, Lesbos, die 
Kleinasiatische küste, Rhodos. In zweiter reihe (v. 18 — 23) 
werden in weiterem kreise um die vorher genannten herumlie- 
gende gegenden genannt: Syrien, Aegypten und — jedenfalls 
nicht Kreta, sondern Rom. An dritter stelle nennt der dichter 
schließlich (v. 24—27) die entlegensten länder, die ihm bekannt 
sind : die gegenden außerhalb der säulen des Hercules im westen 
und im osten die Baktrer und Inder. Natürlich kann die frage, 
welche ja keine neue ist, nicht auf grund der Anakreontea al- 
lein, die nur einen geringen theil des Palatinus einnehmen, ent- 
schieden werden. Es wäre immerhin möglich, daß die ange- 
führten Varianten nur conjecturen sind, dann aber sind es gute 
conjecturen. F. Harnten. 

129. Th. Bern dt, de ironia Menexeni Platonici. Mona- 
sterii Guestfalorum. 59 p. 1881. 8. 



Digitized by 



Google 



Nr. 12. 129. Piaton. 589 

Diese doctordissertation eines schon gereiften mannes liefert 
für die erklärung des platonischen dialogs Menexenns reichlichen 
ertrag, wenn sie auch nach des ref. meinung in manchen punkten 
über das siel hinausschießt und das letzte wort noch nicht ge- 
sprochen hat. Der verf. beabsichtigt zu zeigen, daß die tendenz 
des dialogs nicht gegen Thukydides oder Lysias, sondern gegen 
Grorgias gerichtet sei, welchen Piaton unter dem namen der 
Aspasia versteckt habe; und diese absieht ist, wie mir scheint, 
erreicht. Berndt behandelt p. 7 — 26 die dialogischen partien 
des Menezenus und weist nach, daßSokrates sich hier so stelle, 
ab aeeeptiere er jetzt die von ihm sonst bekämpften ansichten 
des Grorgias. Es folgt dann p. 26 — 58 eine besprechung der 
angeblich von Aspasia stammenden leichenrede, welche Sokrates 
vortragt; sie ist der form nach voll von den rhetorischen sche- 
matis desGorgias (p. 26 — 45) und dem inhalte nach so gleich- 
gültig gegen die Wahrheit, so schmeichelhaft fftr den Chauvinis- 
mus der Athener, wie das die im platonischen Oorgias als xo- 
luxeiu charakterisierte art der rhetoren war (p. 45 — 48). Verf. 
findet auf diesem seinem wege für nicht wenige punkte eine schöne, 
einleuchtende erklärung. So ist es z. b. unbestreitbar, daß An- 
tiphon 286 A nicht als lehrer des Thukydides einen hieb be- 
kommt (Berndt verweist es p. 15 f. ganz richtig in das reich 
der phantasie, daß er Überhaupt lehrer des Thukydides gewesen 
sei), sondern daß er als Vertreter der praktischen bered- 
samkeit von dem sich mit dem epideiktischen redner Gor- 
gias identifizierenden Sokrates ironisch als unbedeutend behan- 
delt wird. 

In anderen punkten kann ich Berndt nicht beistimmen; er 
scheint mir, wie schon gesagt, nicht selten zu übertreiben. Das 
ist der fall bei der rolle, welche er den Sokrates spielen läßt 
Es ist ihm nicht genug, daß Sokrates sich als rhetoren s c h ü 1 e r 
hinstellt, er geht weiter und behauptet, Soeratem . . . e düciputo 
rhetorü (Atpasiae) magistrum esse factum (p. 7, vgl. p. 24). Das 
wäre ja recht schön, widerspricht aber doch dem thatbestande ; 
Sokrates sagt ausdrücklich, aus sich selbst vermöge er dergleichen 
nicht (286 A), und wann hat je ein eitler Gorgias als lehrer 
solches bekenntnis abgelegt? Sokrates ist zwar selbst von As- 
pasia nach art der rhetoren zum auswendiglernen gezwungen 
(236 B), aber er verlangt es nicht von Menexenus. So wenig 



Digitized by 



Google 



590 129. Platon. Nr. 12. 

man sagen darf, daß Phädrus , wenu er in dem nach ihm be- 
nannten dialoge die rede des Lysias recitieren will, sich als 
lehrer geriere, so wenig darf man das von Sokrates behaupten. 
Er läßt den Menezenus an seinem vorgeblichen genasse theil- 
nehmen, das ist alles! Noch bedenklicher aber wird es, wenn 
Berndt a. a. o. sich zu der annähme verleiten läßt, Menexenus 
andererseits spiele die rolle eines rhetorenschülers, dessen pflicht 
es sei, mit ansschlnß aller kritik nur andächtig zuzuhören and 
auswendig zu lernen, und wenn er daraus den viel besprochenen 
blinden gehorsam desselben erklärt, der ihn sagen läßt: tat ci> 
y% . . . t£t* nat ffvpffovWgv <tQX Bip 9 VQO&vuqnouat • «i tie ftr„ er 
(284 B). Diese Äußerung des Menexenus wird gethan, bevor 
Sokrates von seinen fingierten rhetorischen bestrebungen spricht; 
wollten wir also im ernste mit Berndt annehmen, daß Menexenus 
sich in ironisierender absieht als rhetorenschOler anstelle, so 
würden wir dazu gedrängt Platon die geschmacklosigkeit zuzu- 
trauen, daß Sokrates und Menexenus sich vor an fang des 
dialoges über ihre rollen geeinigt hätten, und das wird Berndt 
wohl selbst nicht wollen. — Berndt fährt dann fort, so erkläre 
sich auch der unterschied zwischen dem Menexenus im Lysis, 
welcher als fgiarixo^ bezeichnet werde, und dem unseres dialoges. 
Ich kann dem gegenüber nur auf meinen aufsatz über Piatons 
Lysie (Philologus XLI, 2) hinweisen, wo p. 287 f. dargelegt ist, 
daß jene Charakterisierung als tQtaiixbe nur scherzhaft gemeint sei, 
da Menexenus sich factisch durchaus als folgsam und als das 
gegentheil von eristisch zeige. 

Berndt will beweisen, daß Sokrates hier eine ganz andere 
denk weise zeige als sonst: Sokrates gebraucht 243 C von den 
in der schlacht bei den Arginussen ertrunkenen den ausdrnck 
a*tt%iov tvx*]* Tvxorrts: es traf sie ein unverdientes schickst!. 
Darin findet Berndt p. 10 einen gelegentlichen hieb auf die 
feldherrn, während sie doch sont von Sokrates wohlwollend be- 
urtheilt seien; aber konnte denn das nicht auch der beste freund 
der feldherrn sagen? — In demselben Zusammenhang rührt 
Berndt aus: im Georgias befehde Sokrates diejenigen, welche bei 
aller Unwissenheit sich den schein des wissens zu geben wüßten, 
im Menexenus aber sage er, das volk gebe demjenigen die Ämter, 
welcher der tüchtigste zu sein scheine; dabei werde zweimal 
das partieipium 96£ae % einmal das Substantiv do'ga gebraucht 



Digitized by 



Google 



Nr. 12. 129. Piaton. 691 

(288 E. 239 A). Aach das kann ich nur als geflucht betrachten : 
im Menexenufl ist ja gar nicht von solchen die rede, welche sich 
einen falschen schein zu geben wissen, sondern von einer ansieht 
der Volksversammlung. Ist es nicht echt sokraüsch dem nXqQoc 
kein wissen, nur ein meinen zuzugestehen? — Gesucht ist es 
«ach, wenn Berndt p. 14 f. meint, die prahlerei des Sokrates, 
als sei es eine kleinigkeit solche rede in der manier der epideik- 
tischen rhetoren zu stände zu bringen (235 f.), erkläre sich aus 
der nachahmung des Gorgias, wie dieser anderweitig von Piaton 
selbst geschildert werde. Gorgias rühmt sich seiner schlagfer- 
tigkeit, vermöge derer er in jedem augenblick auf jede frage 
antworten und diese antwort kun oder lang einrichten könne; 
seine freunde behaupten, er sei jeden augenblick fähig einen 
epideiktiseben Vortrag zu halten. Das alles aber soll doch nicht 
etwa die leichtigkeit der kunst, sondern die virtuose gewandt- 
keit des künstlers beweisen. Sokrates umgekehrt bezeichnet eine 
bestimmte art von kunstfertigkeit, nämlich das loben der Athener 
vor athenischem publicum als leicht; das könne auch ein tech- 
nisch nicht ausgebildeter redner (236 A). Es liegt demnach 
nicht, wie bei Gorgias, ein prahlen mit seiner persönlichen fft- 
lugkeit vor, sondern ein spotten über die leichte kunst, aus der 
man doch so viel mache. Die parallele ist also verfehlt. — 
Anderes, was ich ähnlich beurtheilen muß, kann hier nicht mehr 
behandelt werden. 

Trotz aller solcher einschränkungen bleibt des verf. beweis, 
daß Gorgias der gegenständ der ironie und des spottes sei, be- 
stehen; war doch dasselbe auch schon von Dionysios von Hali- 
karneß auf das unzweideutigste ausgesprochen. — Was ist nun 
aber Veranlassung und zweck des dialoges? Was ist insbeson- 
dere der zweck seines haupttheiles, des loyot iatruquo^? Berndt 
bezeichnet ihn p. 59 als speeimen ironiae mimicae. Daß nun der 
dialogische theil des platonischen Werkes voll ist von ironie und 
spott über die epideiktische rhetorik, das wird niemand bestreiten. 
Aber auch der Epitaphius? Das hat Berndt nirgends 
bewiesen; ich glaube auch nicht, daß es sich beweißen läßt. 
Und doch kommt nicht weniger als alles darauf an. Ist die 
rede eine parodie der gorgianischen manier, dann freilich ist 
sie ein $ptcim$n ironiae mimicae \ wie aber, wenn das nicht der 
fall wäre? Eine parodie enthält Übertreibungen; sind die 
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vorhanden? Berndt sagt «war p. 59, die artifioia oratoria seien 
large adkänia: aber auch von Gorgias hören wir, er habe mit 
ihnen seine rede im Übermaße verziert (s. die artheile des Ci- 
cero, Dionysios a. a. bei Berndt p. 25. 27)! — An einer an- 
deren stelle p. 58 sieht sich Berndt selbst zu dem Zugeständnis 
gedrängt, imUationem non aeque ineignem aut immoderatam eeee atr 
que inAgathonie oratio** (im Symposion), er spricht von der mode- 
ratio, welche Piaton gezeigt habe, er giebt zu (p. 19), die nach« 
ahmung sei so trefflich, ut interdum Gorgiam ipewn loqui pmtemue, 
er spricht sogar p. 57. von hoher Vollendung der rede. Wo 
bleibt da die ironisierende parodie ? — Die alten vollends haben 
von einer solchen nichts bemerkt: Dionysios tadelt Piaton, aber 
nur, weil er überhaupt zu solchen kunststücken sich degradiert 
habe, nicht weil er sie maßlos übertreibe (bei Berndt p. 25), 
er sagt, Piaton habe geschmack daran gefunden (ioaat)tu y bei 
Berndt p. 17); Hermogenes gar erklärt die rede für den schön- 
sten aller panegyrischen vortrage (ibid. p. 1). Auch das athe- 
nische volk verstand doch sonst ironie, und doch ließ es diese 
rede öffentlich vorlesen (Cic. Or. § 151). Also enthält die rede 
keine parodie, also auch keine ironie! Piaton hat die manier 
des Gorgias nur einfach nachgeahmt, hat gezeigt, daß er so et- 
was auch könne. — Wie ist er dazu gekommen? Das wissen 
wir nicht; vielleicht bewog ihn dazu ein äußerer anlaß, etwa 
der höhn seiner gegner, als schelte er nur deshalb auf ihre art, 
weil sie ihm zu schwer sei, oder was es sonst gewesen sein mag. 
Daraus ergiebt sich auch, weshalb er die autorschaft der rede 
der Aspasia zuschreibt. Es ist ähnlich wie im Symposion mit 
Diotima: eine ironische, schalkhafte bescheidenheit , welche den 
höhn der gegner scheinbar als berechtigt anerkennt, dabei aber 
die hülle so durchsichtig wählt, daß Menexenus den wahren autor 
sofort (249 £) erkennt. 

Der druck der Bernd tschen dissertation ist korrekt, einige 
leichte versehen, besonders hei den zahlen, verbessert jeder leicht 
selbst, nur p. 24, zeile 19 ff. ist ein satz völlig aus den fugen 
gegangen. Th* Becker. 

130. Das wesen des denkens nach Piaton von dr. Karl 
Uphues, professor am gymnasiumzu Aarau. Landsberg a/W., 
Hermann Schönrock 1881. 139 p. gr. 8. 
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181. Die definition des satzes. Nach den platonischen 
dialogen Kratylus, Theaetet, Sophistes. Von dr. Karl Uphues. 
Landsberg a/W., Hermann Schönrock 1882. 78 p. gr. 8. 

„Meine schrift will das wesen des denkens aas dem Sprach- 
bau herleiten und den Sprachbau als die norm der philosophie 
erweisen. Sie will einen dämm bilden gegen die alles beherr- 
schende naturwissenschaft". So beginnt das Vorwort der zuerst 
aufgeführten schrift. Es kann aber nicht die aufgäbe eines re- 
ferenten für eine philologische Zeitschrift sein, über das ganze 
der von dem verf. nach dieser norm entworfenen philosophie ei- 
nen kritischen bericht zu liefern, meine bemerkungen werden 
sich hier vielmehr nur auf die Wesensbestimmung der spräche, 
von welcher der verf. ausgeht, und diejenigen sonstigen momente 
beziehen dürfen, für welche er sich auf die autorität Piatons 
berufen zu können glaubt. 

„Sprechen ist lautes denken", sagt der verf. in der ein- 
leitung (mit Schleicher), und auch den anderen satz: „denken 
ist lautloses sprechen*' will er sich aneignen. „Sprache und 
denken 11 — heißt es p. 29 — „decken einander völlig, sind 
ganz und gar mit einander identisch". Gegen jeden der beiden 
so zusammengefaßten sätze muß ich entschiedenen einsprach er- 
heben. So gewiß es ist, daß eine folge von lauten nur dadurch 
zur rede wird, daß sie einen gedanken ausdrückt, so gewiß 
scheint es mir, daß die spräche den gedanken unmittelbar in 
formen zu geben vermag, die zu dem logischen umrisse des 
satzes kein wesentliches glied hinzufügen, wohl aber allen glie- 
dern desselben ein eigenthümliches nur psychologisch bedeutsa- 
mes colorit verleihen. Andererseits sind sprechen und denken 
doch auch insofern nicht identisch, als die rede keineswegs im- 
mer den gedanken, der durch sie mitgetheilt werden soll, und 
zu dessen mittheilung sie in der that genügt, wirklich in seiner 
Vollständigkeit ausprägt. Man könnte erwidern, die von der 
rede übergangenen aber nothwendig zu ergänzenden Zwischen- 
glieder würden durch ein denken ergänzt, das eben auch ein 
sprechen, wenn auch kein laut werdendes sprechen sei. Allein 
einerseits wird dieses wegen der ungemeinen Schnelligkeit, mit 
der unser denken oft solche ergänzungen vollzieht, nicht immer 
möglich sein, und in dem, was der verf. p. 80, 28 gegen den 
spanischen philosophen Balmes bemerkt, kann ich nicht sowohl 
Philol. Ans. XU1. 39 
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•ine Widerlegung ab eine bestätigung der von diesem vertretenen 
anrieht erkennen. Andererseits ist es sehr wohl möglich, daß 
die typischen satzformen einer spräche immer nur einen unvoll- 
ständigen, wenn auch für alle zwecke hinreichenden, ansdrnck 
der gedanken-gliederung zulassen^ von einer regelmäßigen Ver- 
vollständigung des gedankens mittels eines lautlosen sprechen! 
wird aber unter solchen umständen um so weniger die rede «ein 
dürfen, als es, wie die erfahrung lehrt, vielfach der besonderen 
erinnerung bedarf, nicht alles, was bei einem satze gedacht 
werde, sei in ihm zum ausdrucke gekommen, und als der ver- 
such, es nun wirklich auszudrücken, immer erst ein besonder«! 
besinnen nöthig macht und vielleicht gar nicht ohne einen der 
spräche angethanea zwang ausführbar wird. — Der verf. will 
indessen weit mehr behaupten als diese vollkommene entsprechnng 
von gedanken und rede, die ich bisher schon bestreiten maftte, 
seine absieht geht — was er besonders nachdrücklich in der 
einleitung zur zweiten sehrift betont — nicht auf eine paraK 
lelisirung, auch nicht allein auf den n achweis, daß ein den« 
ken ohne sprechen etwa ans psychologischen gründen unmöglich 
sei, sondern auf eine eigentliche identificierung von sprechen 
und denken. Das denken an und für sich ist nach ihm nicht 
etwa eine Verbindung von bloßen Vorstellungen, denn eine solche 
sei uns unmöglich, sondern gar nichts anderes als die Verbin- 
dung der die Vorstellungen bezeichnenden Wörter zu «ätzen (p. 
27). „Eine Verbindung der vorgestellten Wirklichkeiten zu zr» 
tkeilea im bloßen denken", heißt es p. 41 der zweiten sehrift, 
„ist schlechterdings unmöglich, nur durch das verhorn all 
aus« a gemittel kann eine Verbindung von Vorstellungen zu 
stände gebracht werden" (vgl p. 28 der zweiten und p. 88 der 
ersten sehrift). Eine eingehende kritik dieser ansieht, in der 
ich ein scharfsinniges, aber eich seihst durchaus mißverstehend« 
aperou sehen muß, ist nicht mehr dieses ortes. Es sei nur be- 
merkt, daß sich der verf. durch die fbigeruug, den Ohinesez, 
deren spräche den unterschied von nomina und verba nicht 
habe, könnte also auch kein denken (im eigentlichen sinne d* 
Wortes) zukommen, nicht in Verlegenheit setzen läßt (p. 45). In 
übrigen genüge die ausdrückliche erinnerung, daß dem verf. 
nicht etwa das, was die personeuform des verbums bedeuten 
oder ausdrücken mag, sondern das verbnm unitum als wort 
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der spräche ein „wesensconstitutiv" des denkaktes ist (p. 41 
der zweiten schrift). Das widerspruchsvolle dieser besthnmung 
teheint vir besonders handgreiflich p. 81 der ersten und p. 48 
der «weiten schrift zu tage zu treten. Ich habe mir im lesen 
der betreffenden ansführungen wiederholt die frage vorgelegte 
sollte dem verf., der sich doch sonst so belesen zeigt, das ja 
such von Madvig so hoch gerühmte capitel Aber die sprach« 
und das denken in Lotzes Mikrokosmus (II, 5, 8) und Lotses 
Logik (I, 1) ganz unbekannt geblieben sein? Vielleicht würde 
lieh der verf. einen solchen zweifei energisch verbitten; dann 
muß ich aber einfach bekennen, daß es mir bislang unbegreiflich 
ist, wie jemand, der Lotzes behandlung der frage kennt, sich 
in dem sinne des verf. über das wesen des denkens und sein 
Verhältnis zur spräche auslassen kann. 

Muß ich mich also gegen die Voraussetzungen wie gegen 
das auB ihnen abgeleitete ablehnend verhalten, so darf doch die 
Anerkennung nicht fehlen, daß der verf. seine sache mit auf* 
bietung einer gewiß achtungswerthen kraft und durchweg mit 
einem eifer verficht, wie ihn nur die volle Überzeugung unter* 
halten kann* Daß diese Überzeugung aber in Wahrheit eine 
stütze in gewissen platonischen sfttzen findet, muß ich wiederum 
in abrede stellen, diavnta *a) Xt'yov tuvto* sagt Piaton aller- 
dings Sophiet 268 E, und eine behauptung gleichen Inhaltes 
findet sich Theaetet 189 E. Daß aber die von Piaton hervor« 
gehoben* identitüt von denken und sprechen die von dem verf. 
behauptete sei, ist anerweisbar und unglaublich. Piaton durfte 
sich so sehr wohl ausdrücken, auch wenn er nichts anderes 
meinte, als was die von ihm hinzugefügten erläuterungen besagen : 
das nachdenken ist ein durch (gedachte) fragen und antworten 
vor sich gehendes verhandeln der seele mit sich selbst, das lo- 
gische wesentlich ein dialogisches. In dem aber, was der 
verf. p. 82 f. zu der bekannten über die Vereinigung von ataatg 
und xittjoii,; im seienden handelnden stelle des Sophistes (248 B — 
249 D) bemerkt, vermag ich, soweit ich es verstehe, nichts zu 
entdecken, was mich in meiner Zustimmung zu der von Peipera 
(Erkenntnistheorie Plato's p. 590 f.) gegebenen erklftrung irre 
machen könnte. — Uebrigens hätte der verf. sich für seine grund- 
legende ansteht doch auch -*- mit eben so viel oder eben so 
wenig recht — auf Aristoteles (vgl. Anal. Post I, 10. 76, 

39* 
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b, 24: ov nQog wt e£a> loyor, älXa nqh^ top h i\ ¥*#))> ^ 
sonders aber auf die stoiker berufen können. Diese behaup- 
teten ja mit aller entschiedenheit, gedanke and wort seien ein 
and dasselbe, nur von verschiedenen sehen betrachtet, und ga- 
ben daher ihrer dialektik zwei haupttheile : von dem bezeichneten 
and von dem bezeichnenden, in welchem letzteren theile nicht 
allein die laut- und Sprachlehre, sondern auch die theorie der 
dichtkunst und der musik begriffen war. Vgl. Heraklitus (oder 
Heraklides) Alleg. Hom. cap. 72 , p. 142 : dtttlov* i loyw . 
tovtcop Si ol yiXcooqioi top php ipötddet op xaXovai top Öi 
n QOtpOQ ixo p « 6 php oup jmp ipdop XoyiQpmp iattp «|aj7«io^, o 
dh vno toifi atJQPotf xadeiQxtui . q>aal de tovty xQqaOai xai ro 
0cio». Aus diesem citate allein wird es freilich deutlich, daß 
auch diese identität nicht die von dem verf . gemeinte sein kann. 

— Einen Schnitzer, wie er sich dann p. 88 unten findet, hätte sich 
der verf. nicht entschlüpfen lassen sollen. Man liest dort: „der 
Goethe sehe satz: ins innere der natur dringt kein geschaffner 
(«öl) geist, hat darum keinen sinn". Der verf. ist zu verweisen 
auf Goethes gegen H aller gerichtetes egipramm: Allerdings. 
Dem physiker. Auf einiges einzelne einzugehen bietet sich noch 
gelegenheit, wenn wir uns nunmehr zu 

der zweiten schrift wenden. Es werden uns in dersel- 
ben drei eindringende, aufgrund umfassender litteraturkenntnis ge- 
führte einzeluntersuchungen (über opopa und Qijpa im Kratylus 

— im Theaetet — im Sophistes) geboten, anregend und for- 
dernd selbst für den, der mit der endabsicht, mit manchen ein- 
zelnen aufstellungen und selbst der ganzen argumentationsweise 
des verf. sich nicht einverstanden erklären kann. — Es soll in 
der ersten abhandlung zunächst gegen Benfey bewiesen werden, 
daß opopa im Kratylus doch nicht jedes wort, sondern nur be- 
nennung bedeute-, benennung aber sei ein wort nur, sofern es 
etwas wirkliches oder als wirklich gedachtes bezeichne. Ist dem 
aber so, und rechnet der verf. dann ganz folgerichtig auch noch 
die adverbia zu den opdpara^ so vermissen wir doch die aus- 
drückliche angäbe, warum nun die präpositionen und conjunetio- 
nen hier nicht auch erwähnt werden. Etwas wirkliches bezeich- 
nen in gewissem sinne auch sie, nämlich die praepositionen die 
Stellung zweier als einfach geltender inhalte in einer einfachen 
beziehung, die conjunetionen dagegen die verschiedenwerthige 
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Stellung zweier beziehungen oder urtheile zu einander. Zu den 
irnpata würden hienach nicht geboren allein die interjectionen 
und diejenigen partikeln, die dem tonfalle der stimme ähnlich 
fast nur noch den gemüthlichen antheil des sprechenden an sei- 
ner aassage andeuten. — Zu dem eigentümlichen Schlüsse von 
dem wahren und falschen Xoyng auf das wahre und falsche 
otofin (385 B, C) hat Hermann Schmidt bemerkt, die meinung sei, 
jedes einzelne wort als tbeil oder glied des satzes müsse 
wahr oder falsch sein. Ob dies eine zutreffende auslegung der 
platonischen stelle ist, will ich hier nicht entscheiden, daß diese 
ansieht aber an sich unhaltbar sei, kann ich nicht zugeben. 
Leider ist mir die schritt von H. Schmidt über Piatons Kratylus 
nicht zur hand, ich glaube aber, daß folgende erläuterung in 
seinem sinue sein wird : Nimmt man aus dem satze : „der äffe 
ist vernunftlos" das subjeet heraus, so ist in dem satzfragmente 
„ — ist vernunftlos 14 die stelle des subjeetes doch nicht ganz ent- 
leert, vielmehr ist durch den bestimmmten sinn und die bestimmte 
verbindungsweise der übrigen theile immer schon ein bestimmter« 
begrilbumfang für das subjeet vorgeschrieben, den es in Wirk- 
lichkeit nicht überschreiten kann. Wahr wird nun das in die 
stelle des grammatischen subjeetes eintretende wort genannt, 
wenn es ein wirkliches bezeichnet, das in diesen begrimiumfang 
gehört, in dem anderen falle falsch Bildet man nun den fal- 
schen satz: „der mensch ist vernunftlos", so ist in demselben in 
der that jedes einzelne wort falsch ; denn mag ich nun „mensch" 
oder „ist" oder „vernunftlos" aus diesem satze herausgreifen, 
keines dieser Wörter bezeichnet ein wirkliches, das innerhalb 
desjenigen begriffsumfanges liegt, der durch die jedesmal übrig 
bleibenden Satzglieder für die jedesmal auszufüllende stelle vor- 
geschrieben wird. In dem wahren satze dagegen : „das thier ist 
yernunftlos" ist in der that wiederum jedes einzelne wort wahr. 
— Weiterhin sucht der verf. nachzuweisen, daß otofia sowohl 
wie fäna im Kratylus zwei bedeutungen hätte: ovopa sei zu- 
nächst soviel wie benennung, sodann im engeren sinne ausdruck 
des subjeetes und komme so auch zu der bedeutung: Substantiv; 
Qrjßa aber bedeute zunächst den sprachlichen ausdruck für mehr 
oder minder zusammengesetzte prädicate, sodann an zwei stellen 
auch aussagewort (431 8 und 424 E), das ja thatsächlich immer ein 
seitwort sein müsse. Ich bemerke nur , daß ich 481 8 in dem 
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Satze: loyoi jaq nov . . • rj lovtm* %vfdtöiv iatif wegen des 
litimitierenden nov in Xiytn nicht das subject sondern das prä- 
dicat sehen an müssen glaube, ohne auf die Änderung der ar* 
gttmentation, die mir hienach allerdings nothwendig schiene, ein- 
zugehen. - - Den gedankengang dieser und der beiden folgenden 
Abhandlungen will ich hier nicht skizzieren, ich begnüge mich, 
auch aus den letzteren noch ein paar punkte herauszugreifen, 
über die ich abweichender meinung bin. Der rerf. meint, A«<» 
Vota und tfoja bezeichneten Theaetet 206 D durchaus denselben 
begriff, während 189 £ Ötatotiadat als nachdenken von der floj« 
und dem do%afcir y dem feststellen des Schlußergebnisses, unter- 
schieden würde. Es scheint mir indessen , daß auch 206 D ein 
unterschied zwischen Öiapoia und dofyt erkennbar ist Juitoia 
bezeichnet den gedanken als thätigkeitsform im gegensatze cn 
seinem inhalte, der dö$a ; diese beiden momente wären nun so- 
wohl an dem abschließenden urtheile als an jedem der vermit- 
telnden gedanken zu unterscheiden, es ist aber nur natürlich, 
daß an dem ergebnisse das moment des Inhaltes, an den auf 
dasselbe hinfahrenden gedanken das der thätigkeit hervorgehoben 
wird. — Wenn sodann 189 B nachdrücklich betont wird, dal 
das öo£d&tv ein Jtfetv, die doga ein Xnyo^ tlgyiiptog sei, so 
kann dies dem ganzen zusammenhange nach nur den zweck ha* 
ben, gehörig einzuschärfen, daß der denkinhalt, um den es sich 
hier handelt, nicht eine einzelne Vorstellung oder ein einzelner 
begriff, sondern ein urtheil sei. — Wenn Piaton im Sophistes 
(261 D) bemerkt, weder aus bloßen oro'j*«**« noch aus bloßen 
fäpata komme ein Xiyöa zu stände, so meint der Verf., welcher iiyoi 
mit „satz" wiedergiebt, Piaton habe übersehen, daß im griechi- 
schen jede finite verbalform einen „vollständigen ganzen satz" bildet 
Ich glaube vielmehr schließen zu müssen, daß Jo'yov an jener stelle 
nicht satz, sondern nur „redeganzes", eine rede, die für sich aUein 
einen verständlichen abgeschlossenen sinn bietet, bedeuten kann, 
und finde diese auffassung durch alles, was Piaton dort auf jene 
bemerkung folgen läßt, lediglich bestätigt. H. v. KIM. 



182. Die philosophie des Athenagoras. Von Friedrich 
Schubring. Berlin, Weidmannsche buchhandlung 1882. 
(Wissenschaftliche beilage zum prtgramm des Köllnischen gvm- 
nasiums. Ostern 1882). 26 p. 4. 
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Zu der umfassenden aufgäbe, den einfloß der griechischen 
Philosophie auf die in der entwiekelung begriffene christliche 
lehre und lebensanschauung nachzuweisen, will der verf. einen 
beitrug liefern, und man wird zugestehen müssen, daß die for~ 
achung auf diesem gebiete noch manche ergebnisse liefern könnte, 
die doch aueh für den philologen von interesae wären, und daß 
der Athener Athenagoras vor vielen anderen eine monographische 
behandlung unter dem angegebenen gesiohtspunkte verdient. Be* 
s weifein aber muß ich, daß sich auch umgekehrt eine irgendwie 
bedeutsame einwirkung des christenthums auf die weitere aus- 
bildung der griechischen philosophie in ihrer letzten gestalt, auf 
die des Neuplatonismus wird erweisen lassen; von einer bethei- 
ligung des christenthums bei der entstehung dieser lehre 
wird ohnebin nicht die rede sein können. — Die vorliegende 
wohl durchdachte und klar geschriebene abhandlung beschränkt 
sich nun auf die „allgemeinen und propädeutischen fragen": es 
wird zunächst über die philosophische bildung des Athenagoras, 
sodann von seiner meinung über wesen und aufgäbe der phi- 
losophie, weiter über die Offenbarung als quelle der erkenntnis 
nach Athenagoras und über die mittel der Offenbarung, schließ- 
lich über die bedeutnng gehandelt, welche nach Athenagoras 
doch auch die menschliche verstandesthätigkeit als mittel zur 
erkenntnis hat. Ueberali ist der verf. mit erfolg bemüht, den 
genauen nachweis zu liefern, wie die anschauungen des Athe- 
nagoras in der späteren griechischen philosophie wurzeln oder 
doch nicht aus dem vorstellungskreise heraustreten, in welchem 
sich diese bewegt hatte ; es will mir aber scheinen , als ob es 
Metra mehrfach nicht so weitläufiger ausführungen bedurft, son- 
dern eine einfache Verweisung auf Zeller, an dessen auffassungen 
sich der verf. ja doch im wesentlichen anschließt, genügt hätte. 
Ee wäre jedenfalls wünschenswerth, daß der verf. die fortsetzung 
seiner nun des raumes wegen unvollständig mitgetheilten Unter- 
suchung bald nachlieferte und seine Untersuchung auch auf die 
„materielle seite" der lehre des Athenagoras ausdehnte, auch 
wenn es ihm nicht möglich sein sollte, die in dieser probe beliebte 
ausführlichkeit der darstellung beizubehalten. 27. v. Kleiet. 

188. Guido Ktthlewein, kritische bemerkungen zu Pro- 
pertius. (Aus der festschrift der gvmnasien Nürnberg und Fürth.) 
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Von den vom verf. gemachten conjecturen scheint keine 
einzige das rechte zu treffen: I, 1, 20 soüertia, I, 18, 12 ama- 
Um (zu amieus s. IV, 19 (20), 9 und I, 18, 20) I, 14, 5 Uta* 
nemus Umtos statt Et nemus unde (so Lachmann; codd.: omne) 
eatas, I, 17, 3: Cassiopes saUum visura; wie soll das schiff in 
den saUus kommen? I, 21, 5. 6: Sie te servato possint g. p., Ut 
soror Aeea tuis sentiet e laerimis, wobei die bedenken Lachmanns 
übersehen sind; daß das gedieht nicht aufschrift eines grabmals 
sein kann, hat eben derselbe schon trefflich erörtert. II, 1, 5 
eompsi. Ans den fragmenten am schloß von lib. II will Küble- 
wein (vgl. jetzt Birt, Rheinisches mnseum 1883, p. 202 sqq. und 
207 sqq., der el. 9 für „ganz complet" hält, anch Vahlen hat 
die zeichen der lücken beseitigt) eine neue elegie restituiren: 
9, 1-40. 8, 17—24. 9, 47. 48. 8, 25—28. 9, 49—52, wobei 
er die starken Widersprüche der einzelnen stücke ganz tibersehen 
hat. m, 4, 1 Atossa statt Etrusoal III, 30, 35 quamquam Idaea 
parens; quamquam (nnd gar mit dem conjnnctiv) kennt Pro- 
perdins nicht; Ida hätte der verf. nicht angetastet, wenn er 
sich der darstellnngen der bildenden kirnst erinnert hätte- III, 
82, 26 stuUutn statt Bergks: serum (codd. solum) IV, 11, 7 intesta 
laoema: kann denn inUxta laeerna heißen: die (von der band 
der gattin) verzierte 1.? V, 1, 57 moenia ist von Hertzberg 
qnaest p. 157 gut vertheidigt. V, 3, 7. 8 iteratos Baetra per 
ietui soll sich ietus anf pfeilschüsse beziehen! über Serieus s. 
Jacob p. 217. V, 11, 4 macht die ändernng viees statt «tos die 
bedentnng ebenso unmöglich. R. Ekwald. 

134. T an k, de tristibus Ovidii recensendis. Stettini 1879. 
8. (Greifswalder dissertation). 

Die handschriftliche grnndlage derTristien ist seitHeinsins 
eine sehr unsichere gewesen, nnd dieser gesteht offen: cum t* 
nuüo Nascnis poemate peius nobis prospeetum fuerit a membranu 
antiquis ae fidis, inter sordes exemplarium mendosissimorum diu haß- 
rendum esse non duximus. Hatte aber Heinsius keinem der vielen 
von ihm benutzten handschriften ein Vorrecht gegeben, obwohl er ihre 
classificirnng erkannte, und eigener subjeetiver entscheidung und 
Willkür ohne bestimmte prineipien den handschriften gegenüber 
allzu großen Spielraum gegönnt, so waren ihm doch alle späteren 
herausgeber gefolgt, bis zuerst R. Merkel in seiner für die Ovid- 
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kritik bahnbrechenden ausgäbe von 1833 den faxt auf einer fe- 
sten handschriftlichen basis zu begründen unternahm und zwar 
hauptsächlich auf die autoritftt des Palatinus I, eine ansieht, die 
trotz des schon von Loers erhobenen Widerspruchs noch vielfach 
maßgebend ist, wie ihr z. b. noch Riese in den theilen folgt, 
wo derMarcianus fehlt; Merkel schied die codd. in zwei klassen: 
die eine bilden nach ihm Palatin. I, Goth., Bern., die zweite 
Guelf., Vat. I, Pol. In. a; diese zweite gilt ihm als die inter- 
polirto. Die ausgäbe von V. Loers (Treviris 1889) bezeichnet 
keinen fortschritt, da Loers über den werth der handschriften 
so keinem entschiedenen urtheil gelangt ist; Binsfelds verthei- 
dignng resp. bevorzugung des Ham bürgen sis hat keine anhänger 
gefunden. 1850 war es sodann wiederum Merkel, der in der 
vorrede seiner kleineren ausgäbe, in der er dem Palatinus schon 
nicht mehr so unbedingt folgt, wie in der früheren, zuerst auf 
ein neues hilfsmittel hinwies, den vortrefflichen Marcianus 223, 
den vielleicht schon Heinsius gekannt ! ), jedenfalls aber in seiner 
maßgebenden bedeutung nicht erkannt hat. Freilich war es 
Merkel nur vergönnt den codex für 11,1 — 165 und 111,1—6 
zu benutzen, ganz zu verwerthen versuchte ihn zuerst Riese: 
leider aber konnte dieser nicht wissen, daß der Marcianus aus 
zwei durchaus verschiedenen theilen, einem alten (saec. XI) und 
einem ganz jungen (saec. XV) besteht und daß nur jener (I, 5, 
11-m, 7, 1 und IV, 1, 12— IV, 7, 5) die geltung verdient, 
die er auch diesem zuwendet, wie dies zuerst v. Wilamowitz bei 
gelegenbeit seiner ausgäbe der Nux (Comment. phil. in hon. Th. 
Mommseni p. 889 sqq.) ausgesprochen hat. Dieses verhältniß 
aber klar gelegt und die consequenzen daraus gezogen zu haben, 
ist das hauptverdienst der Tank'schen dissertation. Der codex 
selbst*), mit dessen beschreibung Tank seine Untersuchung be- 
ginnt (s. jetzt auch Kunz in den prolegomena zu seiner treff- 
lichen ausgäbe de Med. faciei (Wien 1881) p 5 sqq.) ist erst 
durch Georgio Antonio Vespucci 1499 in die bibliothek von San 

1) Trist. 1, 9, 5 bemerkt Heinsius: erü sospes: unu* codex. Der 
Marcianus hat so. Auch einige andere spuren weisen auf bekannt- 
sehaft hin. Mit dem Marcianus Politians hat er nichts zu thun. 

2) Tank benutzt außer der collation bei Riese eine ihm durch 
t. Wilamowitz zu geböte gestellte: ich habe den codex auch zum 
größten theil verglichen und G. Vitelli hatte die gute, meine colla- 
tion zu revidieren und xu vervollständigen. Dutschkes collation ist 
in der that nngenau. 
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Marco gebracht worden (die betreffende notiz heißt Aabüut a fri 
e. q. s.), kann also gar nicht identisch sein mit dem 1493 au 
ihr entliehenen nnd 1494 verlorenen codex veUuticr Politiuu, 
nnd enthält, wie die zu beginn des alten Tristienstückes erhal- 
tene zahl XVII zeigt, die reste einer wahrscheinlich den gansen 
Ovid, vielleicht sogar die untergeschobenen fitticke umfassenden 
handschrift: erhalten sind theile der Metamorphosen (auf der 
rückseite des letzten Metamorphosenblattes die nux und de sutf* 
oamine faoiei) und auf fol. 58 — 65 die oben bezeichneten stücke 
aus den Tristien. Die beschreibung dieser und die characteri- 
sierung des Schreibers bei Tank ist im allgemeinen zutreffend; 
er ist flüchtig, des lateinischen fast unkundig, aber ebenso zuver- 
lässig und harmlos als ungebildet. Im einzelnen ist folgendes 
zu erwähnen* Marcianus hat I, 7, 15 sqq. die verse in der rei- 
henfolge: 19.16.15.20. — in, 4, 78 ist die notiz Keils richtig; 
II, 1- 3 add. m 1 . 162 fehlt im Marcianus; 560 hat er; IV, 2, 
24 von m 1 Te. II, 521 folgt 523. 522. Auch war zu bemer- 
ken, daß der alte theil des Marcianus von zwei verschiedenen, 
gleich alten händen geschrieben ist, die einander ablösen, 1, 7, 
88, doch so, daß die erste hand an verschiedenen stellen wieder 
erscheint: so II, 262— 302. 466-473. III, 4, 44-57. 6, 21 sqq. 
möglich auch, daß einzelnes nur mit verschiedener feder geschrie- 
ben ist. Ob die correcturen von derselben zweiten hand stam- 
men wie die einzelnen texttheile, ist sehr schwer zu entscheiden, 
aber durchaus unwahrscheinlich; jedenfalls sind die correcturen 
über alle theile gleich vertheilt, die beiden hände des textet 
gleich werthig und gleichartig und ihre vorläge die gleiche, wsi 
zwar Tank auch für den mit dem Schreiber gewiß gleichaltrigen, 
von einem späteren Ubrarius zu unterscheidenden corrector, aber 
schwerlich mit recht annimmt: ich glaube, daß das, was von 
diesem (der einfachheit wegen wird man ihn als m* bezeichnen) 
stammt, theils eigener emendation und eigener besserer sprach- 
kenntniß theils einer dem Guelf. außerordentlich nahestehenden, 
aber von der vorläge des Marcianus verschiedenen quelle ent- 
nommen ist Jedenfalls ergibt sich für den archetypus des Mar- 
cianus, daß er vielfach schwer lesbar, in minuskeln ohne wort- 
abtheilung (auch elegientrennung kennt der Marcianus nicht) ge- 
schrieben und an den versenden arg verstümmelt war. Daß er 
Varianten enthielt (Tank p. 58) ist richtig, aber nicht zu über- 
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sehen, daß an der einzigen stelle, wo eine solche sicher von m 1 
stammt, nämlich IV, 1, 86 dieselbe nicht mit t aber der zeile, 
sondern mit -*- am rande nachgetragen ist, und daß sie im ar- 
cbetyptw jedenfalls viel seltener waren, als man nach Tanks an- 
flicht annehmen müßte. Richtig hat Tank nachgewiesen, daß 
der jüngere theil des Marcianns mit dem alten weder äußerlich 
noch innerlich verwandt ist, vor allem aber im einzelnen constatiert, 
daß die sonst bekannten Tristienhandschriften in zwei classen zer- 
fallen (p. 9 sqq.) und daß mit der einen (Guelf. saec. XIII; von 
diesem benutzte er eine, wie ich nach eigener vergleichung der hand- 
schrift bezeugen kann, sehr sorgfältige collation Kießlings ; Vat. I 
saec. XIII nach Mau bei Tank p. 49) Pal. II u. a.) der Marcianus 
▼etns, der freilich innerhalb dieser gruppe eine singulare Stellung 
einnimmt, im allgemeinen stimmt, während Marc. nov. der zweiten 
(Ooth. saec. XIII , Hamb., Pol. I) angehört. Da nun Marcianus sich 
ab beste textesquelle erweisen läßt, so verlangt eine methodische 
verwerthung der Überlieferung den ihm nahe stehenden codd. 
anch da, wo er fehlt, den vorrang einzuräumen. Pal. I aber 
ist durchaus interpolirt. Dieses resultat halte ich im allgemei- 
nen als durchaus richtig (praktisch verwerthet hat es zuerst 8. 
Brandt in seinen Eclogae poett. latt. Leipzig 1881). Daß der 
Gnelf. keine ungetrübte teztesquelle ist, ist zuzugeben und 
ebenso, daß der Goth. , der noch vielfach nahe berührung mit 
Marcianus zeigt, an manchen stellen ihm überlegen ist; sehr 
häufig findet es sich, daß eine im Guelf. begonnene interpolation 
im Gothanua fortgesetzt ist: das schlagendste beispiel für die 
Unsicherheit der diplomatischen grundlage finde ich IV, 8, 8 4 sqq. 
wo v. 34 Statt Parte premor mtae deteriore meae der Gothanua 
parte preeor vitae posteriore meae und v. 36 der Guelf. : cttrriculo 
facta eet paene ruina meo statt curriado gravis est facta ruina meo 
bietet — Der nachweis der relativen gute des Guelferbytanus 
— auf einzelheiten einzugehen ist hier nicht der ort — aber ist 
um so werth voller, als er vollständig erhalten ist: übrigens sei 
hier erwähnt, daß vom Gothanus, seit ihn Merkel benutzt hat, 
durch O. Zangemeister noch ein stück (III, 12, 51— IV, 1, 4) 
und ebenso auf eine mittheilung Anzianis hin eine vollständige 
abschrift der ezcerpte Politians in dem Münchner exemplar der 
ed&io Veneta von 1489 aufgefunden worden ist (s. Kunz 1. 1. 
p. 25). R. Ehtcald. 
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185. Edmund Lange, Quid cumdeingenio etlitteristmnde 
poetis Graecorum Cicero senserit. Dissertatio Halensis 1880. 8.70 p. 

Der Verfasser stellt sich auf den richtigen Standpunkt, das 
Cicero's anschauungen über griechische litteratur am unverfalich- 
testen in seinen briefen, zumal den hier besonders in betraeht 
kommenden an seinen bruder und an Atticus, minder treu und 
8 war schon der dialogform wegen in den philosophischen und 
rhetorischen Schriften und am wenigsten echt — man braucht 
nur an die Verherrlichung des unbedeutenden Archias zu den- 
ken — in den reden erscheinen. Doch irrt er, wenn er meint, 
daß Cicero in den an zweiter stelle genannten Schriften durch 
die rttcksichtnahme auf die geringschätzung, mit der seine lands- 
leute die griechische litteratur ansahen, sich habe verleiten lauen, 
auf kosten derselben den werth der römischen litteratur ange- 
bührlich hoch anzuschlagen. Jene geringschätzung war in den 
kreisen, für die Cicero schrieb, keineswegs in dem maße und in 
dem umfang vorhanden, wie der verf. glaubt; es herrschte viel- 
mehr eine so große Voreingenommenheit für griechische spräche, 
poesie und philosophie in Rom, daß Cicero gerade um derselben 
zu begegnen und auch in der litteratur der nationalen eigenheit 
größere geltung zu verschaffen, aber auch im Interesse seiner 
eigenen litterarischen bestrebungen das im übrigen so stark aas- 
gebildete Selbstbewußtsein der Römer auch nach jener richtung 
hin zu heben eifrig bemüht war. Oleichwohl ist er von dem un- 
vergleichlichen werthe griechischer bildung und von der Über- 
legenheit des griechischen geistes innerlich überzeugt und läßt 
dies besonders klar in seinen briefen durchblicken. 

Was die einzelnen im ersten theile der dissertation in Un- 
tersuchung gezogenen zweige, die spräche, philosophie, bered- 
samkeit und geschichte betrifft, so wird auf das überaus schwan- 
kende in Cicero's urtheilen und die grenzenlose Selbstüberhebung 
hingewiesen, die ihn oft zur Ungerechtigkeit gegen die Griechen 
verführt habe. Neben mehreren stellen, in denen er ausdrück- 
lich den reichthum und die fülle der lateinischen spräche gegen- 
über der griechischen betont, findet sich eine stelle (Tusc. II, 25), 
die das gerade gegentheii besagt. Wenn er ferner der naiven 
aufforderung des Atticus (Leg. I, 5), auch als geschichtsschreiber 
hervorzutreten und den Griechen den vorrang streitig zu machen, 
nichts weiter entgegenzustellen weiß als die entschuldigung mit 
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dem mangel an zeit, während er sein völliges Unvermögen dazu 
fühlen mußte und in der that in seinen urtheilen über geschiente- 
Schreibung fast ausschließlich die rhetorische seite berührt, so ist 
dies allerdings auf einen hohen grad der auch sonst von ihm be- 
kannten eitelkeit zurückzuführen. Daß er jedoch so vermessen 
gewesen sei, sich für einen größeren redner als den Demosthenes 
selbst zu halten, stellt sich bei unbefangener betrachtung der 
angezogenen stellen (Brut. 204, de Or. 108 sq.) als eine unbe- 
gründete vermuthung heraus, vgl. auch Quintil. X, 1, 24. Ebenso 
steht es mit der behauptung, daß Cicero, während er sonst die 
griechische philosophie und deren hauptvertreter zu wiederholten 
malen in den himmel erhebt, De div. II, 5 den Römern seine 
eigenen philosophischen werke als vollgültigen ersatz für die 
der Griechen angepriesen habe. Ich finde in den worten: ut 
Oraecis de phüosophia UUeris non egeant nur den ausdruck für seine in 
der that verdienstvollen bemühungen, der philosophie auch in Rom 
eine statte zu bereiten. Schließlich sagt aber auch Lange selbst 
(p. 27): guamquam vix mihi possum persuadere ewn, cum de hoc 
re interrogatus esset, prineipatum horum trium generum (eloquentiae, 
pkäosophiae, historiae) distineiis verbis tibi tribuere ausurum /bisse* 

Die Untersuchungen des verf. über den Standpunkt, den 
Cicero in der beurth eilung der griechischen dichter einnahm, 
sind in mancher beziehung verdienstlich. So giebt er (p. 85 ff.) 
für Homer eine dankenswerthe Übersicht der stellen , die Cicero 
theils im original theils in poetischer oder prosaischer Übersetzung 
eitiert, und weist mit recht darauf hin, daß seine anschauung 
von der unvergleichlichen dichtergröfte Homer's außer der be- 
kannten stelle (Tusc. V, 1 14), an der er die plastische anschau- 
lichkeit desselben bewundert, fast nirgends auf bestimmt ausge- 
sprochenen ästhetischen gründen beruht. Eine weitere bekannt- 
schaft Cicero's mit der epischen poesie der Griechen stellt Lange 
in abrede. Doch muß er wohl den Antimachus, dessen kennt- 
nifi er bei Brutus und Atticus (Brut. 191) voraussetzt, auch 
selbst gekannt haben; ob diese kenntniß freilich eine genauere 
gewesen ist, muß dahin gestellt bleiben, und ebenso scheint es 
sich in bezug auf Hesiod zu verhalten. Lange dagegen geht 
in seinem vorurtheil, dem Cicero eine möglichst beschränkte lek- 
türe der griechischen dichter zuzutrauen, so weit, daß derselbe 
ihm zufolge wo möglich gar keinen griechischen lyriker gelesen 
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hätte. Ist die« bei einem 00 hervorragend gebildeten Phübel- 
lenen (um eine bezeichnung, die Cicero eich selbst beilegt, bei- 
zubehalten) schon von vornherein sehr unwahrscheinlich, so tritt 
noch hinzu, daß er z. b. den Archilochus und Pindar wieder- 
holentlich in einem athem neben Homer und mit als haupt- 
vertreter griechischer dichtung nennt und, wenn auch die be- 
nutzung des ersteren auf bloßer, aber, wie mir dünkt« nicht un- 
wahrscheinlicher vermuthung beruht, jedenfalls aus Pindar drei 
citate vorliegen, die vollständig als nicht unmittelbar aus dem 
original geschöpft zu erweisen der verf, sich vergeblich bemüht 
Daß Cicero, was er von Epicharm weiß, aus einer biüthen- 
lese geschöpft hat, können wir unbedingt annehmen, aber daß 
er von Aristophanes, dem facetissimus poeta veteris comoediae, wie 
er ihn nennt (Leg. II, 37), originale kenntniß besessen habe, 
kann auch abgesehen von den citaten aus demselben, die Lange 
wieder sämmtlich als aus sekundären quellen geschöpft ansehen 
möchte, keinem zweifei unterliegen. Von den Vertretern der 
neueren komödie — denn der mittleren geschieht bei Cicero 
überhaupt keine erwähnung — , acheint ihm nur Menander be- 
kannt zu sein, wenigstens nennt er weiter keinen. Ein direktes 
citat aus Menander -findet sich bei Cicero allerdings ebenso we- 
nig als ein bestimmt ausgesprochenes urtheil über denselben, 
aber bei dem bekannten engen anschluß des Terenz an seioe 
grieehibchen originale ist es durchaus berechtigt, wenn der verf. 
die wiederholt geäußerte bewunderung Cicero's besonders für die 
eharakterseichnung in den aus Menander übertragenen komödiea 
auch auf diesen mitbezieht. Hierbei mag auch der von ihm her- 
vorgehobene und als nicht zufällig betrachtete umstand berührt 
werden, daß unter den SO citaten aus Terenz alle bis auf drei 
den stücken angehören, die nach Menander gearbeitet sind. Fer- 
ner aber können wir wohl annehmen, was Lange übersehen hat, 
daß Quintilian in dem überschwänglichen lobe, das er dem Me- 
nander ertheilt (X, 1, 69 ff. s. I, 8, 7), durch Cicero nicht un- 
beeinflußt geblieben ist- Wenn Cicero unter den tragischen 
dichtem dem Sophokles die palme reicht und doch aus diesem 
weit weniger, wenn auch umfangreichere stellen anführt, als aas 
Earipides (vgl. p. 57 ff.), so erklärt dies Lange ganz richtig mit 
dem bei letzterem vorwiegenden rhetorischen und philosophischen 
moment. Zugleich betont er d*n mangel irgend welcher cht- 
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rakterfetik des einen wie des anderen; doch ist dies, da, wie 
er selbst mehrfach hervorhebt, Cicero die griechischen dichter 
überhaupt nicht vom Standpunkt des kunstrichters betrachtet, 
gar nicht an verwundern. Zu der vermuthung, daß Cicero den 
Aeschylus, der ihn allerdings weniger angesprochen haben mag, 
nur in seiner Jugend gelesen habe, sind wir wohl nicht berech- 
tigt. Was die alexandrinischen dichter betrifft, so ist Cicero's 
fibersetsung von Arat's <I>air6fitpa und JuKsrjfMita gewiß beson- 
ders aus dem streben nach formeller ausbildung hervorgegangen, 
aber wir dürfen doch auch getrost annehmen, daß er über den 
werth jener im alterthum gefeierten lehrge dichte nicht gar ge- 
ring gedacht habe, und spricht er sich auch selbst nicht dar- 
über aus, so läßt er doch andre, wenn auch nur ganz im all- 
gemeinen, den Arat loben. Von weiteren dichtem aus dem 
kreise der Alexandriner soll er kaum einen einzigen gelesen 
haben: aber wenn er die Schriften des Alexander Ephesius zu- 
geschickt bekommt und mit Worten tadelnder kritik zurückschickt 
(ad Att. II, 20, 6. 22, 7), wenn er den damals viel gelesenen 
Eaphorion seiner dunkelheit wegen tadelt und überhaupt im ge- 
gensats bu dem ihm von anderer sehe eifrig gespendeten lobe 
herabsetzt, so ist es gewiß nicht wahrscheinlich, daß er diese 
dichter nicht gelesen haben sollte. 

Einige bemerkungen über Cicero's gegensätzliche Stellung 
au dem in den bahnen der Alexandriner wandelnden, jungen 
römischen dichterbunde und eine aufzählung der in seinen Schrif- 
ten sich findenden griechischen verse von unbekannten Verfassern 
oder eprichwörtlichem Charakter bilden den Schluß der lehrreichen, 
wenn auch nicht selten zum Widerspruch herausfordernden ab- 
handlnng. A. Streite. 

186. [Ed.] O r t m a n n, Scriptorum latinorum, qui in scholie 
fmblicie fere leguntur, loci non pauci vel explanantur velemen- 
dantur. [Osterp rogramm des gymnasiums zu Schleueingen 1882.] 
17 p. 4. 

Konrektor Ortmann erzählt in der oben bezeichneten schrift, 
er habe zu Magdeburg griechisch in prima gelehrt, jetzt be- 
handle er zu Schleusingen in Sekunda und prima namentlich 
Cicero und lateinische stilübungen. Wenn er einen lateinischen 
antor in der schule interpretiere oder zu hause lese, finde er da 
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und dort anstoße; aber ohne daß er sich viele mühe gebe oder 
in der betreffenden litteratur sich umsehe, biete sich ihm ein 
ausweg durch emendation oder Interpretation, und zwar pflege 
dies der richtige ausweg zu sein (p. 16: „ultro recta vel emendandi 
vel interpretandi via mihi se offereb'at"). Ortmann ist demnach ein 
glücklicher kritiker oder hält sich wenigstens dafür. Seine gute 
meinung wird durch den absatz, den der von ihm redigierte 
Cornelius Nepos gefunden hat (p. 2), bestätigt. Zur Charakte- 
ristik dieser bearbeitung des Nepostextes wird angeführt, daS 
viele darin vorgebrachte änderungen auch in Cobets ausgäbe 
1881 begegnen. Vielleicht ist es auch umgekehrt für die von 
Cobet am Nepos geübte kritik charakteristisch, daß sie sich viel- 
fach mit einer für schüler zugeschnittenen bearbeitung des textes 
berührt. Als ein muster genauer und besonnener Interpreta- 
tion rühmt Ortmann wiederholt (p. 2. 16) Peter's ausgäbe des 
Agricola. Warum daneben Peter's gleichartige ausgäbe des Dia- 
logua kein wort der anerkennung findet, erklärt sich wohl ans 
demselben gründe, der das lob über Piderits ausgaben der bücher 
de oraiore und des Brutus und das schweigen über dessen aus- 
gäbe des Orotor veranlaßt hat. Die annähme, daß Ortmann die 
einen kennt, die andere nicht, findet ihre berechtigung in der 
mangelhaften litteraturkenntnis, die sich überhaupt in derschrift 
bemerkbar macht. Der Verfasser belehrt uns zwar, daß Madvig 
in nicht wenigen abhandlungen die kritik der Ciceronischen 
Schriften gefördert habe, ja er glaubt sogar beifügen zu müssen, 
daß dieselben in Engelmanns BibUotheca verzeichnet stehen ; selbst 
aber scheint er z. b. Madvigs Epütola ad Oreüium übersehen zu 
haben, da er p. 6 f. wenigstens viermal versäumt hat sie zu be- 
rücksichtigen. Zunächst behandelt der verf. stellen aus Tacjtus' 
Germania und Ciceros Sestiana. Hier ist davon nicht zu reden, 
da jene schon in der Zeitschrift für das gymnasialwesen 1878, 
diese ebenda 1879 veröffentlicht waren, und da Über jene von 
Wölfflin in Bursians Jahresbericht XVIII, 243 f., über diese von 
Iwan Müller daselbst XXII, 248 ff. referiert worden ist. Es 
folgen kritische beitrage zu Ciceros reden in Verrem IV, de 
imp. Pomp., in Catil. I, pro Mil., Phil. I, zu Brutus, Tusculanae 
und Laelius, zu Sallusts Catilina und Iugurtha, zu der ersten de- 
kade und dem XXI. buch des Livius, endlich zu Tacitus' Ann. I, II 
und Agricola, "Wir heben nur weniges hervor, um zu zeigen, 
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welche Vernachlässigung der einschlägigen litteratur der verf. 
lieh erlaubt hat. Was zu Verr. IV, 43 über die scheinbare 
ellipse vor praeeertim cum gelehrt wird , ist oft genug gesagt ; 
vgl. Kfägelsbach, Stilistik p. 595 f. und die dort angeführte litte- 
ratur, besonders Halm zu Cic. Süll. 6, Phil. II, 64. — Verr. 
IV, 87 findet der verf. in aere „leve et eupervacaneum" ; das ver- 
stand wohl Madvig a. a. o. p. 75 n. besser. — Zu IV, 102 
schlägt der verf. die tilgung von minime vor, indem er schreibt: 
„Equidem existimo Ciceronem hoc eeripeieee a t aber vergißt, daß schon 
Halm minime gestrichen hat, dem C. F. W. Müller und Iwan 
Müller beistimmten. — Zu Verr. IV, 146 a magietratu Siotdo be- 
merkt der verf.: „Delenda sunt haec"; aber daß die worte, rich- 
tig bezogen und verstanden, in den Zusammenhang passen, hat 
wieder Madvig a. a. o. p. 87 gezeigt, dessen Epietola auch p. 74 
zu Verr. IV, 90 und p. 76 zu 102 beachtet werden mußte. — 
Diesen andeutungen über die aus Verr. IV behandelten stellen 
mögen nur noch einige über die aus Livius entnommenen folgen. 
Zu I, 43, 7 (nicht 85, 9) hie accenei cornicines tubiemeeque, in 
duae centuriae dietributi sagt der verf.: „Sic igitur heu» legendue 
eet . . . Quod ei rede etatuimue . . ." Wer sollte hienach glau- 
ben, daß hü (statt in hie) schon von Perizonius, duae (statt free) 
von Sigonius, dem auch Lange beipflichtete, vermuthet worden 
ist, daß auch Frigell sich dafür entscheidet, und daß so bei M. 
Müller und H. J. Müller im texte steht? — Zu I, 59,5 schlägt 
der verf. vor» ad portas zu tilgen, was vor ihm schon H. J. 
Malier 1879 in Weißenborns ausgäbe als glossem erklärt hatte. 
— VQ, 39, 14 m* eequeretur au b dem texte zu entfernen, ist 
doch nicht statthaft, so lange man die einleuchtende rechtferti- 
gnog von Madvig , Em. Li v. 2 1 88 nicht widerlegt hat. — So 
ließe sich leicht fortfahren. Zu Lael. 58 bemerkt der verf.: 
„Ubicunque apud veteree abundantia significatur, non affinen e, af- 
finere, affluentia, eed afluene, afluere, afluentia ecri- 
bendum eet" Einen beweis versucht er nicht. Daß Halm und 
Christ diese formen an einzelnen stellen bei Cicero aufgenommen 
haben, während C. F. W. Müller sich ablehnend verhält; daß 
Dombart die ganze frage in den Jahrbüchern für philologie 1877, 
341 — 347 umfassend und gründlich erörtert hat, weiß der verf. 
nieht oder läßt es seine leser nicht wissen. Doch dies sind ein- 
zelheittn ohne weitere bedeutung. Aber weiter greift es und 
Philol. Am. XIII. 40 
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bedenken muß es erregen, wenn der verf. zur jagd auf glosseme 
förmlich auffordert. „Calearibus potius quam frenis in hoc gensre 
utendum" sind seine worte (p. 16). Aber je leichter es ist und 
je weniger talent es erfordert, zu streichen und zu tilgen, um so 
mehr ist gerade hier der kritische eifer zu zügeln. Für die 
vom verf. mit unrecht bekämpfte ergänzung erkannter lücken 
und für die berichtigung erweislicher textfehler liegt schon in 
der Schwierigkeit eines probablen fundes ein nützliches hemmniß. 
Wir wagen sofort eine jener von Ortmann verpönten ergänzungen 
vorzuschlagen, da wir in Verr. II, 3, 6 eine lücke zu finden 
glauben in den Worten : tantum civium numerum tarn prope ab 
domo, tarn bonis fiructuosisque rebus detineri. Unverkennbar ist die 
beziehung auf die kurz vorhergegangene stelle quod muUis loeu- 
pletioribus cwibus utimur, quod habent propinquam, fidelem fruduo- 
samque provineiam. Wie sich propinquam und prope a domo, dann 
fructuosam und fructuosis rebus entsprechen, so müssen sich fidelem 
und eertis bonis entsprechen. Vgl. p. Q. Rose. 12, 33 tarn 
enim propter rei pubUcae calamüates omnium possessiones erant in- 
eertae, nunc deum immortalium benignitate omnium fortunae sunt eertae. 

137. Gruces philologicae. Beiträge zur erläuterung der 
schulautoren. Von dr. Theodor Maurer. Mainz, verlagvon 
J. Diemer 1882. VI, 41 p. 8. 

„Einer deutschen gymnasialsitte seinen tribut leistend" 
schrieb der verf. des in der Überschrift bezeichneten programms 
seine exegetischen „beitrage"; sie in den buchhandel zu geben 
veranlaßte wohl der wünsch, „das geleistete" nicht auf die 
schulkreise beschränkt, sondern auch „seitens der wissenschaft- 
lichen öffentlichkeit" anerkannt zu sehen. Cäsar und Vergil, 
Homer, Plato, Plutarch und Schiller haben ihn gekreuzigt Mit 
„sensus und iudicium" sucht er den richtigen gedanken zu finden, 
die zwar von „Schwester doctrina u hülfe empfangen, aber auch 
da, wo „alle doctrina nicht vor einem capitalen grundirrthum 
geschützt hat", „die sache ins blei bringen können". Er be- 
ginnt mit der erklärung der brückenconstruction bei Cäsar BGal- 
licum IV, 17 [nicht 1, 6] und sucht zu erweisen, daß § 6 mit 
veränderter interpunction zu lesen sei: haec uiraque (sc. tigna) 
insuper bipedalibus trabibus, immissis Quantum eorum ttgnorum iunctura 
distabat binis utrimque fibulis, ab esetrema parte düünebantur. Die 
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jochpffthle seien nicht neben, sondern hinter einander „in längs- 
richtung mit dem ström" eingerammt zu denken; „hier liege 
der hund begraben". Die worte quantum eorum tignorum iunc- 
tura dutabat seien nicht auf das § 8 angegebene intervallum pe- 
dum duorum zwischen den beiden verbundenen jochpföhlen zu 
beziehen, sondern auf die volle distanz eines solchen jochpfahl- 
paares, welche außer dem lichten abstand von 2 fuß noch zwei- 
mal die balkenstärke von je V/t fuß, also 5 fuß betrage. Die 
fibulae seien die „auf beiden seiten des holms" eingelassenen 
„schließkeile". Der verf. behauptet p. 4, „daß bisher noch kein 
Interpret bei dieser doch natürlichsten annähme [hinter einander 
gestellter jochpfähle] verharrt" sei. Aber ein „nachtrag", der 
umfangreicher ist, als der Vortrag der obigen erklärung selbst, 
nennt p. 8 Feldbausch als Vorgänger in dieser annähme, dessen 
„arbeit jedoch ohne nachwirkung" geblieben sei. Eine nach- 
Wirkung berichtet aber der verf. selbst ; während er nämlich p. 7 
sagt, daß „dem Zeichner der Cäsarbrücke in Lübker's Reallexi- 
kon zu dem artikel pontes der instinct das gleiche (arrangement 
von streben und querbalken zu einem bock) an die band ge- 
geben" habe, bemerkt er p. 8 nachträglich, die Zeichnung gehe, 
„wie der augenschein lehrt", auf Feldbausch zurück. Hätte 
der verf. auch das „verzeichniß der abbildungen" bei Lübker 
aufgeschlagen, so würde er gefunden haben, daß die Zeichnung 
aus J. C. Held's Cäsarausgabe entnommen ist , wo sie am Schlüsse 
in größerem maßstabe mit der erläuterung von Feldbausch steht. 
Neu ist also die entd eckung des verfs. nicht. Zu dem erwähnten 
nachtrag kommt aber noch ein nachwort im „Vorwort". Da 
nämlich die schrift schon vor ihrem erscheinen eine öffentliche 
besprechung erfahren hat (was übrigens in der heutigen philo- 
logischen literatur nicht ohne beispiel ist), so sucht der verf. 
seine deutung gegen die von dem recensenten L. Noirä erhobenen 
einwürfe zu vertheidigen. „Wer recht hat, zu entscheiden, steht 
— so sagt der verf. p. V — • nicht bei der tagesmeinung : die 
seit wird richten". Nun wir können so gut warten, als der 
verf. selbst, ja noch besser, da wir uns inzwischen auch nach 
den erläuterungen von Wirth, Maxa u. a. umsehen können, was 
ihm vielleicht als überflüssige doctrina erscheint. Leider hat er 
es auch für überflüssig gehalten, die dem Sprachgebrauch Cäsars 
widersprechende „deutung des distare auf die volle, im gegen- 

40» 
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satz zur lichten distanz" zu begründen ; denn daß sie außer von 
Noird „noch von keinem philologen sonst 1 , dem sie der verf. 
mittheilte, beanstandet worden sei, wird doch nicht als begrün- 
dun g gelten sollen. Die zweite vom verf. behandelte stelle ist 
Verg. Aen. V, 522 ff. , wo das mit den worten magno pUurum 
ougwrio monstrum bezeichnete wunder als „mord und apotheose 
Cäsars" gedeutet wird. Freilich ist die deutung alt , wie der 
verf. wieder nachträglich erfuhr, und seinem „eensus und Mir 
eium" war nur vorbehalten, „den bezug auf die apotheose in ihrer 
bedingtheit durch den mord Cäsar's klar ins äuge zu fassen 1 '. 
Die einzelheiten der erklärung können wir nicht reproducieren. 
Auf die behandelten stellen aus der Odyssee 2, 243 0. ; 5, 350; 
9, 116 ff.; 17, 291 ff. soll nur mit einem worte verwiesen wer* 
den, ebenso auf die gelegentlich besprochene stelle aus Plutarchs 
Erot 770 B. Bei Plato Symp. 188 [nicht 118] C ruft der verf. 
„herunter mit dem aufgesetzten läppen!" und beseitigt xai 
£a>»T«t' und stellt ney) hinter Otoi\- [die weglassung von J vor 
aojßeia scheint ein versehen zu sein]. Symp. 190 £ liest er 
£aneo oj ta oj« itfjipopteg xai fAeXXovrt^ raQixtveiv <ijfli'o)i>, 
tat? 0p*$«V, indem er die worte von dem einpökeln des fischro- 
gens verstehen und ?ai~v Ogt^i* durch „am schöpfe" wiedergeben 
will. Die lesart bei Schanz, die erklärung von Hug bleiben 
unbeachtet, wie überhaupt der verf. durch naive unkenntniß der 
arbeiten anderer und ebenso naives Wohlgefallen an dem von 
ihm „geleisteten" geradezu überrascht. Seine manier der dar- 
Stellung erinnert an L. Noird, erreicht ihn aber nicht. 



188. Die ältesten beziehungen zwischen Aegypten und 
Griechenland, von Alfred Wiedemann. Leipzig, Barth 
1883. 22 p. 8. 

Das ergebniß, mit welchem der aufsatz, ursprünglich ein 
an der Universität Bonn gehaltener Vortrag, schließt, ist folgen* 
des: eine unmittelbare einwirkung der ägyptischen cultur auf 
die griechische läßt sich vor Psammetioh I. nicht nachweisen; 
was in vorgeschichtlicher zeit aus Aegypten zu den Griechen 
kam, die schreibekunst, wurde ihnen durch die Phoeniker zuge- 
bracht. In dem volksnamen Hanebu, welcher in später zeit die 
Griechen bezeichnet, hat E. Curtius den der Ionier erkennen 
wollen und aus seinem vorkommen auf sehr alten denkmälern 
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geschlossen, daß jene schon in altersgrauer zeit in oder bei Ae- 
gypten seßhaft gewesen seien: beide namen haben nichts mit 
einander zu schaffen, Hanebu bedeutet „alle nordvölker" und 
seine anwendung richtete sich, wie verf. zeigt, je nach der aus- 
dehnung des politischen horizonts der Aegypter und der macht- 
Sphäre ihres reiches: zuerst hießen so die bewohner des nörd- 
lichen Delta und Südwestpalästinas, dann die von Nordkanaan, 
später weicht er immer weiter nach norden zurück. Auf einen 
großen bund namhafter Mittelmeervölker, der Achaier, Tyrrhener, 
Sardinier, Sikeler, Lykier u. a. bezog zuerst de Rouge" das bünd- 
niß der Akauasha, Turisha, Shardana, Shakalsha, Leku und 
anderer meeranwohner, welches zuerst gegen Mernptah I., dann 
gegen Ramses HI. gerichtet war; daß an unbedeutende küsten- 
stftmme des angrenzenden Libyen zu denken ist, deren namen 
sich zum theil noch in der geographie des Ptolemaios vorfinden, 
hat ref. und Duncker bemerkt; der verf. macht durch neue 
gründe jener abenteuerlichen deutung den garaus. In religiöser 
beziehung ist besonders Charon und die Sphinx als ägyptisch 
in ansprach genommen worden ; aber der vermeintliche todten- 
föhrmann ist ein priester, welcher die todtengebräuche vollzieht, 
und der kahn dient den leidtragenden verwandten dazu , die 
leiche über den Nil in die nähe der begräbnißstätte zu bringen 
und dann selbst wieder zurückzufahren. Auch die ägyptische 
Sphinx ist nach gestalt und wesen von der griechischen ver- 
schieden, worüber, sowie über andere verwandte gegenstände 
man die schrift selbst nachlesen mag, in welcher Otfried Müllers 
polemik gegen die von Herodot aufgebrachte Aegyptomanie eine 
glänzende rechtfertigung aus der feder eines kundigen Aegypto- 
logen erfährt. ü. 

139. Ethnologische forschungen über Osteuropa und Nord- 
asien. I.: DieGothen inTaurien von Wilhelm Tomaschek. 
Wien 1881, Alfr. Holder. 79 p. 8. 

An der südküste der Krim von Sewastopol bis Kaffa er- 
hielt sich nach dem abzug der Gothen aus Südraßland ein klei- 
ner rest dieses volkes, nur wenige tausend streitbare männer 
zählend, die Gothi Tetraxitae des Procopius, welche allen an- 
stürmen der vom sechsten Jahrhundert an nach einander herein- 
brechenden nomadenhorden , der Hannobulgaren , Avaren , Cha- 
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zaren, Peczenegen, Rumänen n. a. mannhaft widerstanden, im 
Übrigen aber sich als ein gutes culturelement bewährten, 
fleißige nnd gegen fremde gastliche landwirthe, dem christen- 
thum eifrig zugethan nnd treue verbündete der Oströmer: das 
bißthum, dessen Sprengel sie bildeten, führte den namen Gothia 
bis zum jähre 1779, in welchem sie Katharina II. nach Mariu- 
pol am asowschen meer verpflanzte. Dort hört man jetzt nur 
tatarisch und neugriechisch sprechen; aber noch in der mitte 
des XVII. Jahrhunderts konnte der kaiserliche gesandte an der 
pforte, Bousbecque aus dem munde eines ihrer spräche mäch- 
tigen Griechen ein kleines gothisches glossar zusammenstellen. 
Der verf., welcher mit dieser schritt einen cyklus von abhand- 
lungen über die mongolischen und andere für die oströmische 
geschichte wichtige Völker einleitet und sich für diese aufgäbe 
ebensowohl durch ausgebreitete linguistische kenntnisse wie durch 
gründliche historische Studien vorbereitet zeigt, hat, besonders 
durch zwei russisch geschriebene abhandlungen von Kunik und 
Bruun (1874) unterstützt, ein reiches, fast eine fortlaufende ge- 
schichte der Krimgothen lieferndes material zusammengebracht 
nnd kritisch verarbeitet, die beziehungen und Verhältnisse der 
erwähnten nomaden Völker, die läge der orte, die bedeutung der 
personen- nnd Ortsnamen nach kräften festgestellt und die go- 
thiscben sprachreste einer neuen behandlung unterzogen. In 
bezug auf letztere möchten wir erinnern, daß das fehlen des 
anlautenden h z. b. in id (heil) kaum aus einem organischen 
proceß, vielmehr wohl nur aus der eigenthümlichkeit des neu- 
griechischen, dieses lautes entbehrenden organs zu erklären ist; 
in stofflicher beziehung vermissen wir rücksichtnahme auf die 
nachricht des Proeopius im Gothenkrieg IV, 5, daß die Tetra- 
xiten zuerst am ostufer des kimmerischen Bosporus gewohnt und 
dieses dann dem hunnobulgarischen stamm der Utiguren über- 
lassen hatten. U. 



Bibliographie. 

Ludwig Rosenthal, antiquar in München, macht bekannt ca- 
talog no. XXXVIII, der eine Bibliotheca Lutherana enthält, d. h. 
schrifteil von Luther selbst und über dessen werke, worüber re- 
ferirt RAnzeig. no. 248. 

Ueber die cataloge no. 182. 335 — letzterer classische ar- 
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chäologie — 133 von Joseph Bär u. comp, in Frankfurt am Main 
giebt näheres RAnzeig. no. 253. 276. 

C. Harrassotmtz cataloge no. 98. 99, wichtiges für die alter- 
thumswissenschaft enthaltend, bespricht RAnz. no. 268. 

Lohmann und Lutz in Frankfurt a. M. veröffentlichen catal. 
no. 44, über den RAnz. no. 276 beil. 1 referirt. 

Cataloge von antiquaren : Paul Lehmann in Berlin , catalog 
no. 29 ; Paul Neff in Stuttgart , festcatalog ; Schletter' sehe buch- 
handlung (E. Franck) in Breslau, catalog no. 183. 

Kleine philelegisrhe leitnng. 

Main*, 6. november. Ueber einen in der nähe der anläge 
seit einigen tagen gemachten römischen fund wird der 
„Darmst ztg." folgendes mitgetheilt: Vor dem Neuthor am Al- 
bansberge war ein bürgerlicher begräbnißplatz des römischen 
Mainz. Schon in den vierziger jähren hat der Mainzer alter- 
tbumsverein ausgrabungen am Albansberge mit erfolg vorge- 
nommen ; in den letzten tagen sind weiter unterhalb , in der 
neuen anläge, dem eingange in den Finkschen weinberg gegen- 
über, durch die umfährungsarbeiten der Ludwigsbahn römische 
gräber blosgelegt, und zwar bisher nur frauen- und kindergrä- 
ber. Bis jetzt sind zwei steinsärge aufgedeckt, außerdem ein 
bleisarg und mehrere einzelgräber ohne spuren eines sarkophages. 
Der eine Sarkophag, an dessen langseite der oame Messia Maxiina 
eingehauen steht, birgt eine frauenleiche, an der sich ein präch- 
tiger haarzopf in acht zierlichen strängen geflochten, mit resten 
der haube erhalten ; das ursprünglich schwarze haar ist in der 
erde röthlich geworden. Der sarg barg außerdem u. a. eine 
nadelbüchse aus bein mit drei goldreifen, eine bronze- bulle, ein 
größeres holzkästchen mit bronzebeschlag und gut erhaltenem 
Schlüssel, nadeln aus bein mit knöpfchen, wie sie häufig in rö- 
mischen gräbern sich finden. Die dabei gefundenen münzen 
gehören der zeit von Hadrian bis zum ende des dritten Jahr- 
hunderts an. In einem anderen frauengrabe fanden sich arm- 
ringe und nadeln' aus gagat, ein interessantes räucherfaß in 
form einer sitzenden figur u. a. Der bleisarg barg auffallender 
weise nur noch ein weibliches gerippe ohne jede beigäbe. Die 
kindergräber sind durch die beiliegenden Spielsachen, sowie durch 
die Zierlichkeit der beigaben charakterisirt ; so durch ein nied- 
liches bronzegefäß von 9 cm höhe, durch kleine gläser und thon- 
gefäße , armringeichen u. s. w. Ein besonderes interesse bietet 
eine kleine bronzefigur, einen genius in bisher wohl nicht be- 
kannter weise darstellend. Für die sorgfältige aushebung und 
dankenswerthe Überweisung des materiell nicht gerade werth- 
vollen, aber für die alterthumskunde überhaupt und für die to- 
pographie von Mainz sehr wichtigen fundes an das hiesige mu- 
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seum gebührt der direktion und insbesondere den herren inge- 
nieuren der Ludwigsbahn die größte anerkennung. Nach been- 
digung der ausgrabungen wird der alterthum 8 verein gelegenheit 
nehmen, den fnnd einem größeren publik um vorzuführen. 

Worms. Eine interessante soldateninschrift fand sich in 
Worms, diejenige des centurionen Aurelius, des aohnes des 
Dizzacus, die besonders durch die erwähnung der aweiten pir- 
thischen legion interessant wird , die in den Rheinlanden erst 
einmal, zu Köln, konstatirt worden ist Diese legion wurde 
von Septimius Severus (193 bis 211 n. Chr.) errichtet und lag 
in Italien bis zu Diokletian. Interessant ist ferner, daß die 
charge des centurio angegeben wird. Der durchaus unrömische 
name bringt die vermutbung nahe, daß der vater vielleicht ein 
freigelassener sklave aus einer entlegenen provinz des römisches 
Weltreichs war. Den Römerstein deckte ein fränkisches plat- 
tengrab und liefert so zugleich ein neues beispiel dafür, wie 
die zertrümmerer der Römermacht die hinterlassenen steindenk- 
mäler der besiegten für ihre zwecke verwendet haben. 



Auszüge aas leitsrhrifteii. 

Literarisches centralblatt für Deutschland, Hrsg. u. verantw. re- 
dacteur prof. dr. Fr. Zamcke, 1883, no. 41 : Auffarth, Aug., die pla- 
tonische ideenlehre, Berlin 1883, Düuimler. VL1, 123 p. 8. 2 mk. 
40 pf. — Bardenhewer, Otto, die pseudoaristotelische schritt über 
das reine gute, bekannt unter dem nameo über de causis. Freibarg 
i. Br. 1882, Herder. XVlII. 8H0 p. 13 mk. 50 pf. Item oratiasef 
cum fragm. a Dionysio Halicar nassen 8 i servatis. Bd. H. Burma**. 
Berlin 1883, Weidmann. XIV, 156 p. 2 mk. 40 pf. B(lass). - TAr*- 
phanis chronographia. Rec. Camlus de Boor. Vol.I. textum Graecurx 
continens. Leipzig 1883, Teubner. VIII, 505 p. 20 mk. 

Literatur 1883, 

(dem Philologus und PhAnzeiger zugesandt). 

Kukula, Rice, de tribus Pseudacronianorum scholiorum reoensio- 
nibus. Vindobonae, Konegen 1883. 8. 49 p. 

Fokke, A., rettungen des Alkibiades. I. Die ßicilische expeditiao. 
Emden, W. Haynel 1883. 8. IV, 87 p. 

Kumpel, Ioannes, Lexicon Pindaricum. Lipsiae, Teubner 1SS3- 
8. 498 p. 

Euclidis opera omnia, edid. J. L. Beiher g et H. Meng*. Euch« 

Elementa, edid J. L. Heiberg. Vol. I. Lipsiae, Teubner 1&& 

8. X, 332 p. 

Herodiftni ab excessu divi Marci libri octo, edid. Lud. Memdeit- 
söhn. Lipsiae, Teubner 1883. 8. XX, 255 p. 

Comtnentatioriea philologae Ieneuses. Vol. II. Lipsiae 1883. 8. 327p. 

Briefwechsel zwischen August Boeckh und Karl Otfried Möller. 
Leipzig, Teubner 1883. 8. X, 442 p. 

Jung, Jul , leben und sitten der Römer in der kaiserzeit. I. abtfi. 
Prag 1883. 8. 198 p. 
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Prickard, on some passages in 

Aesch. and Soph. 389. 
Röhlecke, A., Septem ad v. The b. 

et Prom. V. esse fabb. post 

Aesch. correctas 806. 
Schenk, R., de genuini . . . ge- 

netivi ap. Aesch. usu 96. 
Aetna, ausbruch 396. 
Alterthümer, griechische. 

Guggenheim, M., d. bedeutung 

d. folterung im att. proz. 871. 
Müller, E. K., eine griech. schrift 

üb. Seekrieg 121. 
Starker, J., de nomophylac. Athe- 

niens. 45. 
— römische. 

Fowler, W. W., on the early 

hist. of the Quaestiones per- 

petuae. . • 390. 
Jung, J. , leben u. sitten der 

Römer in d. kaiserzeit. 504. 
Krieg, C, grundriss d. röm. al- 

terth 559. 

Kubitachek, W., de Roman, tri- 

buum origine . • . • 889. 
Madwig, J. N., d. Verfassung u. 

Verwaltung d. röm. Staates 232. 

Philol. Ans. XTTT. 



Pelham, H. F., on the common 

lands of the roman people 389. 

on the Lex Sempron. C. Grac- 

chi de prov. Asia 390, 
Willen«, P., le droit public ro- 

main .... 229. 
Alterthumsverein in De>a, Jahres- 
versammlung 528. 
Anakreon. 
Michelangeli , L. A. , ediz. cri- 

tica 586. 
Angermann, s. griech. gramm. 
Anonymi. 
Enmann, A., eine verlorene gesch. 

d. röm. Kaiser u. das buch 

de viris ill. . . . 548. 
Antiphon. 
Ignatius, F., de Antiph. Rh. elo- 

cutione 346. 
Apelt, O., s. Piaton. 
Archaeologie. ausgrabungen, s. das. 
Biese, A., entwickelung d. na- 

turgefühls b. d. Griechen. 53. 
Blümner, H., Laokoon-studien. 

894. 
Bolte, J., de monumentis ad 

Odyss. pertinentibns . . . 386. 
Denkmal auf d.Nemruddagh 399. 
Hirschfeld in Kleinasien 68. 569. 
Humann in Kleinasien 68. 
Lübke, d. reHefe in Gjölbaschi. 402. 
Mau, A., Porapej. beitrage 50. 
Michelet, Apoll v. Belvedere 141. 
Milchhöfer, A., d. befreiung des 

Prometheus. . . . 124. 
Olympiafunde 67. österr. expe- 
dition nach Kleinasien 148. Per- 
gamon, bildl. reconstruction d. 
akrop. 67. Pompejan, Wandma- 
lerei 522. Sarkophage aus d. 
gegend v. Trient 402. Schlie, d. 

40 a 
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Berliner Amazonenstatue 903. 
Schliemann, neue ausgrab, in 
Athen 146. ders., neue bearbeit. 
des werks üb. Troja 504. 564. 
569. Stark, G. B., handbuch d. 
archaeol. d. Kunst 900. terra- 
kotte d. herrn y. Sabouroff 68. 
terrakotten aus Tanagra, nach- 
bildungen 141. Urlichs, L. v., 
Pergamon 402. Wissowa, G., de 
Veneris simul. Rom. 387. 

Archaeologisches institut in Rom. 
Winckelmanns-feier 143. Stif- 
tungsfest 397. 

Aristophanes. Gunning, J. H., Bpec. 
liter. inaug. de Babyloniis Ar. 
fobula ...» 812. 

Arnim, J> v., s. Eurip. 

Ashburnham - Sammlung , ankauf. 
402. 

Assyriologie. 
Pinches, Th. G., üb. einen keil- 

schrifttext aus Sipara 142. 
Neue erwerb. d. aasyr. Sammlun- 
gen des brit. mus. 523. 

Athenagoras. Schubring , F. , die 
Philosophie des Athen. 598, 

Auetor de viris ill. Rosenhauer, J., 
symbolae ad quaest. de fontt. 
hbri ...» deviriß ill . . * 884. 
s. Anonymi. 

Ausfeld, A., s. lat. gramm. 

Ausgrabungen, in Abusina 68. 
Athen, statue d* Juno od. Aphrod. 
67. Cairo, Abassidengr&ber 396. 
Delos, theater 527. Epidaurus, 
tempel d. Asklep. 67. 146. Fried- 
berg i. d. Wetterau 145. Huny- 
ader comitat, statuen röm. berg- 
leute 145. Mainz 525. 615. Mexico, 
bauwerke 569. Neapel, ant, Was- 
serleitung 147. Nordtirol, grab- 
statte 528. Rom, forum 69. 141. 
528. 569; Pantheon 261. 

Baehrens, Aem., s. Tacitus. 

Barchfeld» W., s. Silius It. 

Bastard, a. geschichtskunde» 

Bauer, A.,8.griech.gesch., Aegypten. 

Baumann, J., a. Catull. 

Baumgarttier, A., e. Dio Cassius. 

Becher, F., s. Cicero. 

Beiger, Gh., 8. geographie. 

Bei och, J. t 8. röm. gesch. 

Benseler, G., s. Sokrates. 

Berger« H., s» Eratosth. 

Bergk, Th., s% Poetae lyr. Gr. 

Berndt, Th., s. Piaton. 



Bibel. Ziegler, bruchstückeeinervor- 
hieronymischen bibelübers. 525. 

Bibliotheken. Ashburnham u. Os- 
suna 262. 

Biese, A., s. archaeol. 

Blümner, H., s. archaeol. 

Bock, C, s. Horaz. 

Boethius. Stangl, Th., Boethiana 
vel Boethii Commentariorum in 
Cic. Topica emendatione8....502. 

Bolte, J., s. archaeol. 

Bormann, E., 8. Fasti. 

Brambach, W., s. musik. 

Brandt, S., s. dichter. 

Braumann, G., s. Caesar. 

Breska, A. v. f s. Polybius. 

Bröcker, L. O., s. Diodor. 

Bronze-ausstellung in Wien 522. 

Bryce, s. geographie. 

Bück, 8. Luther. 

Bücheier, F., s. Petron. 

Bursian, C, nekrolog 528. 

Butcher, s. Cicero. 

Büttner- Wobst, Th-, s. Polybius. 

Caesar. Braumann, G., die princi- 
pes d. Gali. bei Caes. u. Tao. 545. 
Doberenz, A. , comment. de B. 
Gall., 8te. aufl. be«. von B. G. 
Dinter 548. Holder, A„ B. Gall. 
843. Kraffert, H., beitr. s. kritik 
u. erkl. lat. autoren 788. Kraner, 
F., comment. de B.Gali., herausg. 
v. W. Dittenberger 487. Pram- 
mer,J., comment. de B.Gali. 490. 

Cassius Dio, 8. Dio C. 

Catullus. Baumann, J., de arte 
mett. Cat. 371. Harnecker, 0., 
beitr. z. erkl. d. dat. 362; den., 
Cat. carm. LXVIH ... 862 ; der*., 
qua necessitudine coniunetus 
fuerit cum Cicerone Cat. 362. 
Schulze , K. P. , Catullforacbuii- 
gen 369. 

Charlotten -Stiftung 524* 

Chipiez, Ch., 8. Kunst. 

Christ, W., s. Demosth. 

Christus. Steck , bemerk* zum ge- 
burtsjahr 396. 

Cicero. Becher, F., üb. d. spräche 
d. briefe ad Brutum 775. But- 
cher , on some passages on the 
Philippics 390. Cobet, C. G., ad 
epp. Cic. et Bruti 774. Hannes, 
J., opisanie i ocenienie listtfw 
Cyoeronskich »ad familiäres«... 
760. Heine , O., oratt «electae 
552. Lange, E., quid cum de 
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ingenio et litteris tum depoetis 
Graecorum Cic. senserit 604. 
Meyer, P., Untersuchung üb. die 
finge d. echtheit des briefwech- 
sels Cio. ad Brut. 765. Rühl, F., 

üb. d. cod. Laurent. 53, 35 

763. Schmalz, J. H., üb. d. lati- 
nitat des P. Vatinius in den bei 
Cio. . . . erhaltenen briefen 760. 
ders., üb. d. Sprachgebrauch des 
Asin. Pollio in den bei Cio. . . . 
enthalt, briefen . . . 760. Schmidt, 
F., d. cod. Tornes. der briefe 
Cic. an Att. . . . 764. Voigt, G., 
zur gescb. d. handsohrifti. über- 
lief, der briefe Cic. in Frank- 
reich 759. 

Clemtn, G., 8. Tacitus. 

Cobet, C. G., s. Cicero. 

Comparetti, D. f s. epigraphik. 

Cornelius Nepos. Monginot, A., 
ausgäbe 491. Unger, G. F., der 
sogen. Com. Nep. 733. 

Cornificius, beitr. v. W. W. Fowler 
389. 

Crüger, 0., s. Theognis. 

Curtius, E., 8. topographie. 

Curtius Rufus. Vogel, Th., ausg. 188. 

Demosthene8. Christ, W., d. Atti- 
cusausgabe des Dem. . . . 113. 

Dettweiler, P., s. Aeschylus. 

Deutschmann, s. metrik. 

Dichter, lateinische. Brandt, S., 
eelogae poet. latinorum ... 478. 
Jacoby, C., anthologie aus den 
elegikern d. Römer . . . 478. 

Dindorf, L., 8. Polybius. 

—, W.. nachmf 525. 

Dinter, G. B., s. Caesar. 

Dio Cassius. Baumgartner, A., üb. 
d. quellen des Cass. Dio für die 
altere röm. gesch. 452. 

Diodoroe. Bröcker, L. 0., moderne 
qgellenforscher und antike ge- 
schieh t«chreiber 679. Evers, £., 
ein beitrag z. Untersuchung der 
quellenbenutzung bei Diod. 675. 

Dittenberger, W. t 8. Caesar. 

Dobbelstein, G. f s. poesie. 

Doberenz, A., s. Caesar. 

Donatus, P., exeerptenhds. 333. 

Ebrard, W., s. lat. gramm. 

Eben, G., s. Aegypten. 

Eliis, R., s. Vergil. 

Enmann, A., s. Anonymi. 

Ennins. Müller, L., Q.Ennius, eine 
einleitung in d. Studium d. röm. 



poesie 524. dere. f Q. Enni car- 

minum reliquiae 524. 
Epigraphik. Comparetti, D., iscri- 

zioni greohe di Olimpia .... 84. 

Liebenam, W. f quaestionum epi- 

graph. . . . oapp. seleota 431. 

Müllensiefen , P. , de titulorum 

Lacon. dialecto 789. Röhl, H., 

inscriptt. Gr. antiquissimae .... 

641. 
Eratosihenes. Berger, H., d. geogr. 

fragmente d. Erat. 104. 
Erdmann, M., s. Lysias. 
Ethik, s. philoaophie. 
Ethnologie, 8. gesohichte. 
Etymologie. y Rhys, etymol. notes 

390. Vanicek, A., etymol. wör- 

terb. d. lat. spr. 1. 
Eukalyptus, anbau bei Tre Fon* 

taue 524. 
Euripides. Arnim, J. v., de prolo* 

8orum Euripid, arte ... 176. 
eri, J. J., interpolation u. re- 
sponsion in den jamb. partieen 
der Androm. 666. Schmid, G., 
Euripidea 300. 

Evers, s. Diodor. 

Fanta, A., s. Homer. 

Fastorum civit. Tauromen. reli- 
quiae descriptae . . . v. E. Bor- 
mann 285. 

Florilegien. Wachemu th, C, Stu- 
dien zu den grieoh. floriU 689. 

Fowler, W.W., s. Cornificius, röm. 
alterth. 

Friok, C, s. Pomponius Mela. 

Fries, R., s. Luther. 

Fritzsehe, H., 8. Theokrit. 

Frontinus. Gundermann , G. , de 
Jul. Front, strategem. libro . . . 
quarto 380. 

Galenus. Wellmann, E., Galeni... 
de partt. philos. libellus 29. 

Gardthausen , V. , s. röm. gesch. 

Gebbing, H., s. Valer. Flaoeus. 

Gellius, beitr. v. H. Nettleship 389. 

Geographie. Angermann , geogr. 
namen . . . 584. Beiger, Oh., 
neue publicationen üb. Grie- 
ohenld. 504. Bryce, upon Ithaka 
389. Haimann, G., Kyrenaika 140. 
Hansen, R., beitrage z. alt. geogr. 
40. Lenormant, F., la Grando- 
Grece 201. 

Geschichte. Kelten, älteste sitze 
und Wanderungen 527. Toma- 
schek, W., ethnolog. forsch un- 
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gen über Osteuropa and Nord- 
asien 613. Wiedemann, A., die 
ältesten beziehungen zw. Aegyp- 
ten u. Griechenld. 612. 
Geschichte, griechische : Bauer, A., 
Themistokles 195. Lenormant, 
F., laGrande-Grece 201. Schvarcz, 
J., d. demokratie 869. 

— römische: Beloch , J., d. ital. 
band unter Roms hegemonie 212. 
Gardthaasen, V., Mastarna od. 
Serv. Tallius 883. Schiller, H., 
gesch. d. röm. Eaiserzeit 223. 

Geschichtskunde. Neues archiv d. 

gesellsch. f. ältere deutsche ge- 

schichtsk. (Bastard'sches werk) 

832. 
Glaser, A., s. Sophokles 
Goetz, G., s. Piautas. 
Gossler, v., reden 260. 
Graf, A., s. literaturgesch. 
Grammatik. Gross, P., die tropen 

u. figuren 523. 

— griechische: Angermann, geo- 
graph. namen Altgriechenlands 
583. Margoliouth, on /uij ov when 
prefixed to participles 390. Mei- 
ster, R., z. griech. dialektologie 
578. 581. Monro, on nliss and 
X*Qy*<; 889. ders., on ytjydnog 890. 
ders., on (AUtvfrr\v 390. Pfordten, 
H. v. d., z. gesch. d. griech. 
perf. 5. Rangabe*, A. R., d. aus- 
spräche des griech. 417. Schnei- 
der, E., de dial. Megarica 273. 
Sidgwick, A., on than $ and wg 
390. 

— lateinische: Ausfeld, A., d. aus- 
spräche d. lat. 396. Ebrard, W., 
d allitteration in d. lat. spr. 10. 
Kluge, H. , d. oonsecutio temp. 
280. Rebling, O., versuch einer 
characteristik d. röm. Umgangs- 
sprache 904. Sittl, K., d. loka- 
len Verschiedenheiten d. latein. 
spräche .... 777. Tabellari- 
sches verzeichniss derhauptsächl. 
lat. Wörter v. schwankender 
Schreibweise .... 282. Weise, 
P. M d. griech. Wörter im lat. 
277. Wölfflin, E., d. allitterieren- 
den Verbindungen d. lat. spr. 6. 
ders., d. gemination im lat. 73. 

Graux: Melanges Graux 250. 
GroBs, P., 8. grammatik. 
Guggenheim, M., s. griech. alterth. 
Gundermann, G., b. Frontin. 



Gunning, J. H., 8. Aristoph. 

Gymnasien. Deuerling, was d. gymn. 
letzt drückt. 396. Manchen 524. 
Salzwedel, festschrift z. einwei- 
hung 141. Urlichs, z. gymnasial- 
frage 402. 

Haimann, G., s. geogr. 

Halke, H., 8. namismatik. 

Haller, span. Sprichwörter 569. 

Halm, K. P. v., nachruf 69. ge- 
dächtnissrede von Ed. Wölfflin 
396. 

Hamilton-sammlung . . 65. 

Handschriften d. florentin. national- 
bibl. 260 ; des Sinaiklosters 262. 
von Grottaferrata 262. falscban- 
gen Shapira's 527. Landwehr, H., 

papyrum Berolin ed. 577. 

Schepss, G.. zwei Maihinger Hand- 
schriften 555. 

Hansen, R., 8. geograpbie. 

Hanusz, J., s. Cicero. 

Harnecker, O., 8. Catull. 

Hauler, E., s. Terentius. 

Haupt, M., 8. Horatius. 

Heine, O., 8. Cicero. 

Henzen, s. inschriften. 

Herwerden, H. v., s. Pindar. 

Hiller, E., s. Theokrit 

Hirschfeld, G., reise in Kleinasien 68. 

Holder, A., b. Caesar. 

Homer. Fanta , A. , d. staat in d. 
II. und Od. 169. Heibig, über 
das schild des Achill. 144. 
Rothe, C, de vetere quem 
ex Odyss. Kirchhoffius eruit 
NOJTSli . . 18. Schrader, H., 
Porphyrii quaestionum Homer, 
ad II. pertin. rell. coli. 793. Sittl, 
E., d. Wiederholungen in d. 
Odyss. 15. Snow, on the use ... 
of otoj in the Hom. poems 390. 

Horatius. Bock, C, de metrisHor. 
lyr. 35. Haupt-Vahlen, ausg.^73. 
Mueller, L., ausg. 373. Schatz, 
H., satiren 182. 

Huemer, J., 8. metrik. 

Humann , K. , reise in Kleinasien 
68. streit ... in Konstantino- 
pel 527. 

Jacoby, C, s. dichter. 

Ignatius, F., s. Antiphon. 

Inschriften, s. epigraphik. Henzen, 
militairdiplom aus Pest 398. sol- 
dateninschrift in Worms 616. 

Iophon. Wolff, O., quaestt. Iopbon- 
teae 179. 
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Isidorus. Nettlesbip, H., on four 
Oxford Mss. of the Orig. 390. 

Ißthma8von Korinth, durchstechung 
522. 

Juba. Reuse, F., de Jubae regia 
biet. Rom. a Plutarcho expressa 
448. 

Jung, J., 8. röm. alterthümer. 

Jungblnt, H., 8. paroemiograpbi. 

Karl August v. Weimar u. Knebel 
528. 

Kaupert, J. A., s. topographie. 

Keller, 0., s. metrik. 

Kircbhoff, A., s. Aeschylus. 

Kluge, EL, 8. lat. gramm. 

Kock, Th., s. komiker. 

Koehler, F., 8. Plinius d. j. 

Kolster, W. H., s. Vergil. 

Komiker, griechische. Kock, Tb., 
comicomm Att. fragmenta 180. 

Komödie , attische. Suhl , J. , z. 
gesch. d. alten att. kom. 668 

Koob, H., 8. tragiker. 

Kraffert, H., s. Caesar. 

Kraner, F., s. Caesar. 

Kran88, F. 8., s. scriptores hist. A. 

Krebs, F., s. Polyb. 

Krieg, C, s. röm. alterth. 

Kroachel, J. S., s. Piaton. 

Kßblewein, G., s. Propertius. 

Kabitschek, W. 9 s. röm. alterth. 

Konert, R., s. Piaton. 

Kunst. Lübke und C. v. Lützow, 
denkmaler d. kunst 141. Perrot, 
O., und Ch. Chipiez, gesch. der 
kunst im alterth. 569. 

Kunstsammlungen, Jahrbücher der 
königl. preuf. 883. Jahrbuch der 
kunstsamml. d. österr. Kaiserhau- 
ses 402. 

Labyrintb-darstellnngen 525. 

Lanciani, s. topographie. 

Landwehr, H., s. handschriften. 

Lange, E., s. Cicero. 

Langen, P., s. Plautus. 

Lenormant, F., s. griech. gesch. 

Leo XIII., schreiben betreffs der 
vatican. archive 527. 

Liebenam, W., s. epigraphik. 

Literatur. Walford, C, a dictionary 
of periodical literature 325. 

Literaturgeschichte. Giornale sto- 
rico della letterat. ital. diretto 
.... da A. Graf cett. 390. 

Livius. Zangemeister, K., d. pe< 
riochae d. Liv. 187. 

Loewe, G., s. Plautus. 



Lübke, s. kunst. 

Lucanus, s. Statius. 

Luther, M., v. Bück 332; v. R. 
Fries 332. Müller, J., Luthers 
reform. Verdienste . . . 332. Lu- 
therstiftung 523. Lutherbüste von 
Donndorf 525. Luther-reliquien 
im brit. mus. 527. Lutherfeier 
332. 

Lützow, C. v., 8. Kunst. 

Lysias. Erdmann, M., de Pseudo- 
lysiae epitaph. codd. 712. ders., 
Pseudolysiae or. funebr. 718. 

Madwig, J. N., 8. röm. alterth. 

Maionica, H., s. topographie. 

Margoliouth, 6. gr. gramm. 

Marquardt, J., denkmal 263. 

Mau, A., s. archaeol. 

Maurer, Th., s. philologie. 

Meister, R., s. griech. gramm. 

Mekler, S., s. philo!. 

Mela, 8. Pomponius Mela. 

Metrik. Deutschmann , de poesis 
Graec. rhythmicae primordiis420. 
Huemer, J., üb. d. ältesten lat.- 
christl. rhythmen 428. Keller, 
O., der saturn. vers. 428. 

Mettauer, Th., s. Piaton. 

Meyer, P., s. Cicero. 

Michelangeli , L. A., s. Anakreon. 

Michelet, s. archaeol. 

Mi Ich höfer, A., s. archaeol. 

Miller, A., b. Strabo. 

Macewen, A. R., s. satire. 

Monginot, A., s. Cornelius Nep. 

Monro, s. griech. gramm. 

Muhl, J., 8. att. komödie. 

Müllensiefen, P., s. epigraphik. 

Müller, L. f 8. Horatius, Ennius. 

— J., s. Luther. 

— K, K., s. Seekrieg. 

— O., s. Statius. 

— Strübing, H. f s. Thukyd. 
Münzen, der kaiserPescenn. Niger 

u. Geta 146. bei Rochester gef. 
402. 

Museen. Berlin, erwerbungen an 
ant. sculptt. 147; neue erwer- 
bungen 525; föhrer durch die 
königl. mii8een 564. Bologna, 
museo civico 526. Karlsruhe, al- 
terthümer-8aminlung 569. Olym- 
pia 396. 

Musik. Brambach, W., d. tonsystem 
u. die tonarten . . im mittel- 
alter . . . 240. 
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Mythologie. Powell, on the Eri- 
phyle myth. . . . 890. 

National den kmal auf dem Nieder- 
wald, enthüllung 528. 

Naturgefühl, entwickelung des bei 
d. Griechen, v. A. Biese ... 53. 

Nektar und ambrosia, von W. EL 
Röscher 525. 

Nemruddagh, denkmal 399. 

Nephritfrage 402. 523. 

Nettleship, H. f s. Gellius, Placidus, 
Isidorus. 

Numismatik. Halke, H., einleit. in 
d. Studium d. numism. 140. 

Oehmichen, G., s. tragiker. 

Oeri, J. J., 8. Euripides. 

Ortmann, E., s. scriptores lat. 

Osbergcr, G., s. Thukyd. 

Ovidius. Tank, de Tristibus Ovid. 
recensendis 600. 

Paley, F. A., s. Aeschylus. 

Pappageorg, P. N., s. Sophokles. 

Papyrus, s. handschriften. 

Paroemiographi. Jungblut , H. , 
quaestt. de paroem. pars prior 
322. Scholl, F., zu d. sogen. Pro- 
verbia Alex, des Pseudo-Plut. 
320. Warnkro«, M., de Paroem. 
capita duo 316. 

Pauly, F., s. Salvianus. 

Pelham, H. F., s. röm. alterth. 

Perino, E., s. Spartian. 

Perrot, G., s. kunst. 

Petronius. Buecheler, F., Petron. 
satt, et über Priap. 43. Segebade, 
J. , observationes grammat. et 
er it. in Petron. 484. 

Pfordten, H. ▼. d., s. gr. gramm. 

Philologie. Maurer, Th. , cruces 
philol. 610. Mekler, S., lectionum 
Graec. Ispec. 102. Schepss, G., 
Mag. Petri Poponis colloquia . . . 
249. Transactions of the Oxford 
philol. Society 389. Warren, F. 
E., the Stowe Missal 389. 

Philosophie. Schmidt, L., d. ethik 
d. Griechen 208. 

Phrynichos. Rutherford, W. G., the 
new Phryn. 463. 

Pindar. Herwerden, H. ▼., Pinda- 
rica 293. Schmidt, M., üb. den 
bau d. Pindarstrophen 656. 

Placidus, beitr. von H. Nettleship 
389. 

Piaton. Apelt, O., observatt. criti- 
cae . . . 308. Bernd t, Tb., de 
ironia Menexeni Piaton. 588. Ku- 



nert, R,, quae inter Glitophontem 
dial. et Plat remp. intercedat 
necess. 111. Mettauer, Th., de 
Plat. scholiorum fontibus 709. 
Poschenrieder, F., die Piaton. dia- 
loge in ihrem verhältnü zu den 
Hippokrat schriften 705. Stall- 
bäum, G., Protagoras, 4. aufl. r. 
J. S. Erosohel 106. Uphues, K., 
d. wesen d. denkens nach Piaton 
592; ders., d. definition des sa- 
tzes 593. 

Plautus. Goetz, G., u. G. Loewe, 
Amphitruo351. Langen, P., ana- 
lect. Plautin. part. I et II . . . 116. 
Ribbeck, O., Alazon 854. Ritschi, 
F., Mercator, 2. aufl. v. G. Göti 
529. üssing, J. L., T. Mawi 
Plauti comoediae 719. Weidner, 
A., advers. Plaut. 31. Wortmann, 
E. F., de comparationibus Plan* 
tinis et Terent. 476. 

Plinius d. j. Koehler, F., de Plinii 
See. min. loois quibusdam . . • 
558. 

Plutarch. Scholl, F., zu d. sogen. 
Proverbia Alex, des Ps.-Plut. 
320. Siemon, O., quo modo Plut 
Thucydidem legerit 311. 

Poesie, christliche. Dobbelstein, 0., 
de carmine christiano . . . con- 
tra fautores pag. sup. 482. 

Poetae lyrici gr. ed. Th. Bergk 
289. 337. 

Polybius. Breska, A. ▼., untersoch. 
über die quellen des Pol. b. III 
831. Büttner - Wobst, Th., PoL 
bist, edit 825. Krebs, F., d. pri- 
positt. bei Pol. 24. 

Pomponius Mela. Frick, 0., Pom- 
pon. Melae de ohorogr. libri tres36. 

Porphyriu8, 8. Homer. 

Poschenrieder, F., s. Piaton. 

Postgate, J, P., 8. Propertius. 

Powell, 8. mythol. 

Prammer, J., s. Caesar, 

Prickard, s. Aeschyl. 

Propertius. Ellis, R., the Naplea 
Ms. of Prop. 389. Kühlewein, G., 
krit. bemerk, zu Prop. 599. Post- 
gate, J.P., select elegieeofProp. 
. . . 837. Sandström, C. E., emen- 
datt. in Prop., Lucanum, Val. 
Flaccum 357. Weidgen, quaestt 
Propert 374. 376. 

Puhlmann, Sammlungen 332. 

Rangabe', A. R., 8. griech. gramm. 
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Rebling, 0., 8. lat. gramm. 

Rechtegeechichte. Willems, P., le 
droit public romain . . . 229. 

Reuß, F., s. Iuba. 

Rhys, 8. etymol. 

Ribbeck, 0.» 8. Plautus. 

Ritechl, F., e. Plautus. 

Höhl, H., 8. epigraphik. 

Röhlecke, A., s. Aeschylus. 

Röscher, W. H., 8. nektar. 

Rose, V., 8. Soranos. 

Rosenhauer, J., b. auctor de vir. ill. 

Rothe, C, e. Homer. 

Rühl, F., s. Cicero. 

Rutherford, W. Gunion, s. Phry- 
nichos. 

Sabouroff, v., terracotte 68. 260. 

Salvianus. Pauly, F., Salviani Presb. 
Masail. opera omnia . . . 858. 

Sandströni, C. E. , s. Statins , Pro- 
per». 

Satire, römische. Mocewen, A. R., 
the origia and growtb of the 
Roman satiric poetry 36. 

Schenk, R., 8. Aeschylus. 

Schepss, G., 8. philol., handsch ritten. 

Schiller, H., 8. röm. geech. 

ßchlie, 8. archaeol. 

Schliemann, H., s. archaeol. 

Seh mala, J. H., 8. Cicero. . 

Schmid, G., s. Euripides. 

Schmidt, F., s. Cicero. 

— , L., 8. philos. 

— , M., 8. Pindar. 

Schneider, A., 8. Sisenna. 

-, E., s. ffr. gramm. 

Schneidewin, H., s. Theognis. 

Schnepfenthal, lOOjähr. Jubiläum 
525. 

SchOU, F., 8. paroemiographi. 

Schrader, H., 8. Homeros. 

Schroeder, F., s. griech. tragiker. 

Schubring, F., s. Athenagoras. 

Schuchardt, EL, 8. unter richte wesen. 

Schulwesen, 8. unterrichtswesen. 

Schulze, K. P., s. Catull. 

Schütz, H., 8. Horatius. 

Schvarcz, J. t 8. griech. gesch. 

Scriptores bist. Aug. Erauft, F. S., 
de praepositt. usu ap. sex scrip- 
tores hist A. 78. 

Scriptores latini. Ortmann, E., 
scriptorum latin. • . . loci . . . 
emendantur 607. 

Seekrieg. Malier, E. E., e. griech. 
schrift fib. Seekrieg . . . 121. 

Segebade, 8. Petronius. 



Shapira, falschungtn 527. 

Sidgwick, A., 8. gr. gramm. 

Siemon, 0., 8. Plutarch. 

Siliu8 Italiens. Barchfeld, W., de 
comparationum usu ap. Sil. It. 
361. 

Sisenna. Schneider, A.. de L. Com. 
Sis. hi8toriarum reliquÜB 376. 

Sittl, E., 8. Homer, lat. gramm. 

Snow, s. Homer. 

Sokrates. Benseler, G., d. Optimis- 
mus d. Sokr. . . . 306. 

Sophokles. Glaser, A., quaestt. So- 
phocl. partic. alt. 103. Pappa- 
georg, P. N., kritisohe u. palaeo- 
graph. beitrage zu d. alten So- 
phocl.-scholien 445. 

Soranos. Rose, V., Sor. gynaec. ve- 
tus translatio lat. . . . 312. 

Spartianus. Perino, E., de fontt. 
yitarum Hadr. et Sept. Sev. im- 
per. ab. Ael. Spart, conscripta- 
rum 381. 

Stallbaum, G., s. Piaton. 

Stangl, Th., s. Boethius. 

Stark, C. B., s archaeol. 

Starker, J., s. gr. alterth. 

Statius. Müller, 0., electa Statiana 
834. Sandström, C. E., studia 
crit. in Papin. Stat. 357. 

Steck, 8. Christus. 

Stein, L. v., bildungswesen 396. 

Strabo. Miller, A., d. Alezanderge- 
schichte nach Strabo 458. 460. 

Swoboda, H., s. Thukyd. 

Tacitus. Baehrens, Aem., dial. de 
oratoribus 493. Clemm, G., de 
breviloquontiae Taoit. quibus- 
dam generibus 546. 

Tank, 8. Ovidius. 

Terentius. Hauler, E., Terentiana 
120. 

Theognis. Crüger, 0., de locorum 
Theogn. ap. vett, scriptt. ez- 
stantium . . . pretio 19. Schnei- 
dewin , H., de syllogis Theogni- 
deis 434. ders., de Theogn. frag- 
mentis in Stob, servatis 434. 

Theokritos. Fritzsche, H. , ausg., 
besorgt v. E. Hiller 87. 

Thukydides. Müller-Strübing , H., 
Tbukydid. forsohungen 670. Os- 
berger, G., krit. bemerk, zu Thuk. 
802. Swoboda, H., Thukydid. quel- 
lenstudien 821. 

Tomaschek, W., s. geschieh te. 

Topographie. Castua 524. Curtius, 
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E., u. J. A. Kaupert, karten von 
Attica 872. den., und F. Adler, 
Olympia und umgegend 877. 
Forum Romanum 569. Gatti, 
caput Africae in Rom 143. Lan- 
ciani, d. neunte region d. alten 
Rom 897. Maionica, H., Aqui- 
leja zur Römerzeit 396. Orvieto 
527. Perugia 402. 

Tragiker, griechische. Koob, H., 
de mutis . . . personis in Grae- 
corum tragoed. 439. Oehmichen, 
G. t de compoB. episodiorum tra- 
goediae gr. externa 441. Schroe- 
der, F., de iteratie ap. trag. Gr. 663. 

Transactions . . ., 8. philologie. 

Unger, G. F., s. Cornel. Nepos. 

Universitäten. Zürich, 50jähr. Jubi- 
läum 526. 

Unterrichtswesen. Reform d. höh. 
Schulwesens in Elsaft-Lothr. 525. 
Schuchardt, H., d. Boccel li'schen 
gesetze 525. Zur schulfrage 522. 
Ueberburdung der schaler 528. 
Vollhering, W., d. höhere Schul- 
wesen Deutschlands ... 261. 

Urlichs, L. v., s. gymnasien, ar- 
chaeol. 

Uphues, K., 8. Piaton. 

Ussing, J. L., s. Plautus. 

Yahlen, J., s. Horatius. 



Yaleriua Flaccus. Gebbing, H., de 

G. Val. FL tropia et figuris 360. 

8. Statius. 
Vanioek, A., 8. etymol. 
Vergilius. Ellis, R., beitr. z. Aen. 

389. Kolster, W. H., Verg. eklo- 

gen in ihrer atroph, gliederung 

. . . 533. 
Viri illustres, s. auctor de vir. ilL 
Vogel, Th., s. Curtius Ruf. 
Voigt, G., s. Cicero. 
VoB, J. H., denkmal 525. 
Wachsmuth, C., s. florilegien. 
Warnkroß, M., s. paroemiographi. 
Warren, F. E., the Stowe Missal 

889. on the Leofric - Missal 390. 
Weidgen, s. Proper«. 
Weidner, A., s. Plautus. 
Weise, F. 0., s. lat. gramm. 
Wellmaon, E., s. Galenus. 
Wiedemann, A., s. geschiente. 
Willems, P., 8. rechtagesch. 
Wilson, 8. Xenophon. 
Wissowa, G., s. archaeol. 
Wolff, 0., s. Iophon. 
Wölfflin, E., s. lat. gramm. 
Wortmann, E. F., s. Plautus. 
Xenophon. Wilson, on some passa- 

ges in Xen. Memorab. . . . 390. 
Zangemeister, E., s. Livius. 
Ziegler, s. bibel. 
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— 


- XXIV, 1, 1 


758 


556 


— 


1,2 


753 


556 


— 


1,8 


753 


609 


— 


2,2 


753 


556 


— 


2, 3 


753 


604 


— 


8, 1 


753 


606 


— 


3, 8 


753 


118 


— 


8,4 


753 


556 


— . 


8, 5 


753 


556 


— . 


— XXV, 1, 1 


753 


555 


— 


1,3 


753 


556 


— 


1,4 


753 


556 


— 


2, 1 


754 


604 


— 


8, 1 


754 


605 


— 


4, 1 


754 


488 


— 


--4,2 


754 


605 


— 


4, 3 


754 


605 


— 


4,5 


786. 754 


557 


— 


5, 1 


754 


557 


— 


5, 3 


754 


557 


— 


5,4 


754 


557 


— 


6,2 


754 


605 


— 


6, 5 


754 


508 


— 


7, 1 


754 


275 


— 


7,2 


755 


275 


— 


7,3 


755 


792 


— 


8 


493 


427 


— 


8,2 


755 


424 


— 


8, 8 


755 


124. 428 


— 


^--8,4 


755 
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Com. Nep. XXV, 8, 5 755 

8, 6 755 

9, 2. 3 755 

9, 6. 7 755 

10, 1. 2 755 

10, 3. 4 755 

10, 5. 6 755 

11, 1. 2 755 

11, 8. 6 756 

— 12, 1. 2 756 

12, 3 756 

13 493 

13, 1. 2 756 

13, 3. 5 756 

13, 6. 7 756 

14, 2. 3 756 

15, 1. 3 757 

16, 3. 4 757 

17, 1. 2 757 

17, 3 757 

18, 2. 3. 6 757 

19 736 

19, 1. 2 757 

20, 1. 2 757 

20, 3. 4 757 

21 493 

21, 1 757 

21, 2. 3 758 

22, 2. 8 758 

22, 4 758 

Cornific. ad Her. IV, 54. 68 389 
Cratin. Kltoßoiklta* fr. 85,2 E. 182 

— Mf$o$ fr. 124 

— nXovro* fr. 165, 8 
Curt Ruf. III, 2, 15 

3, 6 

8, 6 

6, 19 

8, 17 

10, 7 

11, 4 

11, 8 



11, 

12, 16 

13, 7 

IV, 1, 15 

1, 17 

1. 22 

1, 31 

2, 18 

2, 24 

4, 8 

5, 16 

5, 20 

7, 26 

li, 2 

11, 9 



181 
182 
193 
191 
194 
190 
191 
189 
193. 194 
183 
190 
190 
189 
191 
190 
193 
192 
192 
190 
189 
191 
189 
192 
191 
192 



Cnrt Ruf. IV, 11, 18 


189 


12, 9 


194 


12, 11 


193 


12, 12 


190 


12, 24 


191 


13, 3 


192 


13, 28 


189 


15, 1 


189 


15, 13 


189 


15, 26 


191 


16, 24 


189 


V, 1, 25 


189 


1, 41 


191 


2, 18 


189 


8, 18 


189 


5, 3 


193 


5, 8 


191 


7, 4 


191 


VI, 4, 16 


191 


4, 19 


193 


6, 10 


190 


7, 26 


189 


7, 27 


191 


9, 21 


193 


9, 28 


189 


10, 84 


193 


11, 9 


190 


11, 37 


190 


11, 40 


190 


VII, 1, 7 


192 


1, 35 


193 


2, 9 


192 


3, 19 


191 


8, 11 


193 


X, 6, 17 


192 


[Cjprian.] orat. I Hartel. 


3 


p. 144, 5 


77 


DemoBth. de Gor. 134 


48 


290 


339 


H 25, 47 


872 


M in Neaer. 80 


46. 48 


Diodor. I, 4 


676 


37 


678 


46 


676 


50, 2 


678 


59, 8 


678 


- ni, 11 


678 


88 


670 


— V, 21 


676 


- XI, 12-14 


680 


- Xn, 30-34 


680 


55 


674 


— XIV, 98 


682 


- XV, 66 


682 


— XVII, 7 


43 


— XX, 24, 4 


88 


Diogen. Prov. VI, 47 


389 
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Dion. Caes. 54, 10 237 

Dionys. Hai. V, 61 219 

VII, 64 890 

Enn. Ann. 557 13 

Ennod. VII, 13 246 

Eratostb. fr. III B 15 105 

24 105 

127 105 

Etym. M. 421, 11 94 

r 8. v. jäQ<nTa<ru£Jqs 293 

Eupol. 'JcTQdnvToi fr. 1 669 

Eur. Ale. 780 484 

— Andr. 266-268 667 

441 sq. 667 

532 665 

557 sq. 667 

582 667 

609 667 

631 schol. 338 

638 667 

647 667 

947-953 667 

998-1008 667 

1075 667 

— Bach. 80 sq. 177 
198 664 

— Hec. 683 664 

— Hei. 155 663 

445 472 

587 474 

— Heracl. 75. 76 178 
388 665 

— Hipp. 29 sqq. 177 

58 sqq. 440 

108 440 

1098 440 

— Ion. 20 sq. 177 

27 301 

523 801 

— — 737 801 

755 301 

805 301 

1185 301 

1187 301 

1293 301 

— Ipta. T. 39 668 

468 sqq. 441 

814 474 

— Med. 767 102 

— Phoen. 21 177 
1229 665 

— Suppl. 21 665 

— Troad. 627 301 

— Fragm. 587 102 

801 108 

Eust. p. 868, 41 319 
589, 41 319 



Eust. p. 803, 33 


475 


Eutrop. VIII, 11-14 


550 


23 


551 


— IX, 1 sq. 


548 


Flor. 1, 1 


188 


Frontin. Strat.IV, 5,7 


380 


7, 21 


381 


28 


881 


29 


381 


[Galen.] de partt. philos. p. 6, 


6 


Wellmann 


31 


p. 7, 18 


31 


7, 39 


31 


— 8, 6 


31 


8, 12 


31 


9, 31 


31 


Gell. N. A. 5, 2 


460 


10, 25, 5 


389 


12, 1, 21 


10 


15, 12 


889 


Gnomol. Byzant. nr. 8 Wachs- 


muth 


703 


126 


708 


— ürb. ed. Gn. Meyer p. 81 102 


82 


102 


48 


102 


Gregor. Tur. hist. Franc. 4, 86 121 


Harpocr. 8. v. vofioyvlaxte 


45 


Herodian. I, 47, 24 Lentz 


581 


— VI, 7, 3 sqq. 


551 


Herodot. 2, 104 


42 


Hieronym. in Ezech. 4 


784 


Hippocrat. Aphor. sect. 4, 
Erm. 


57 

708 


— Coac. 354 

— d. Flatt. c. 1 


708 
708 



- d. Locis in hom. c. 4 705 
c. 5 706 

- d. Morbb. c. 2 706 

- d. Nat. oss. c. 14 707 
Hippon. fr. 4 Bergk 339 

- - 20 339 

55 B. 339 

65 389 

66 339 

67 339 

113 B 339 

119 839 

Hom. A 144 172 

— - _ 288 176 

- B 86 172 
~ - 404 172 
--445 172 

- A 96 171 
^280 174 

- E 898 474 

- / 69 170 
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Hom. / 160 


170 


Hör. Satt. H, 8, 50 185 


607 


171 


I. G. A. 62 a 791 


- J501 


176 


75 791 


— T 95 sqq. 


174 


79 792 


811 


171 


82 646 


- T84 


171 


86 792 


- ß 243 sqq. 


612 


88 789 


- cf 27 


174 


107 644 


- « 350 


612 


110 644 


-t 12 


171 


112 644 


- n 150 


172 


113 650 


241 sq. 


19 


113* 650 


243—297 


19 


115 650 


251—258 


19 


119 649. 650 


- 9 390 


171 


129 645 


- » 16—28 


19 


165 651 


29 sq. 


19 


186 643 


34-36 


19 


321 651 


39—536 


19 


322 651 


116 sqq. 


612 


329 646 


- * 528-530 


17 


342, 4 649 


532 


17 


855 646 


- 1 184—187 


176 


860 643 


- fi 297 


176 


370 647 


403-414 


19 


407 645 


— q 291 sqq. 


612 


471 643. 655 


- v 201 sq. 


174 


475 648 


— Tide Schol. ad Hom. 




477 648 


Hör. A. P. 251 


35 


483 644 


- Carmm. I, 20 


874 


491 651 


- Epp. II, 2, 38 


186 


500 274. 650 


2, 100 


837 


505 650 


- Epodd. 2, 1-20 


35 


512» 644 


9 


374 


514 278. 274 


16 


374 


515 274. 276 


- Satt. I, 1 


182 


517 274 


8, 1 


182 


Inscripti Olymp. 362 (Röhl in- 


3, 4 


182 


scriptt. antiq. 112) 84 


8, 10 


186 


56 (Röhl 115) 85 

363 (Röhl 118) 86 

Ion. fr. 13 Bergk 338 


8, 38 


186 


3, 69-72 


186 


3, 76 


182 


15 388 


9 


837 


Lamprid. V. Alex. 59, 6 551 


9, 78 


184 


Lex. Cant. s. v. youoavlaxtc 45 


10, 5 


185 


Liv. I, 26, 11 454 


10, 90 


186 


48 561 


- - n, 1, 2 


183 


43, 7 609 


1, 7 


183 


59, 5 609 


1, 14 


184 


— II, 42 187 


1, 35 


184 


- VII, 39, 14 609 


1, 39 


184 


- VIII, 24 203 


1, 54 


184 


- X, 31 387 


1, 60 


184 


- XXI, 46, 10 457 


1, 83 


183 


— XXn, 7, 5 454 


6, 48 


186 


40 455 


8, 15 


185 


41 455 


8, 26 


184 


43-48 455 
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Liv. XXO, 57, 9 

— XXVI, 41, 19 

— XXIX, 16, 6 

— XXX, 38 

— XXXII, 26 
Lucan. 2, 567 

— 5, 87 

— 7, 446 
Lucret. I, 6 
650 

— II, 352 

514 

736 

— III, 59 

804 

316 

460 

751 

— IV, 232 

233 

456 

511 

— V, 118 

298 sq. 

950 sq. 

1064 

1368 

1383 

1898 

1400 

— VI, 98 sq. 

102 

418 

461 

920 

1109 

Lye. X, 17 

— XVI, 19 

— XXII, 11 
[-] Epitaph. 3 

6 

7 

10 

13 

15 

17 

19 

21 

23 

24 

25 

26 

27 

28 

29 

31 



454 

12 

10 

388 

452 

12 

12 

12 

76 

14 

13 

13 

14 

13 

14 

13 

13 

14 

14 

14 

13 

13 

13 

76 

76 

13 

14 

13 

13 

14 

14 

14 

14 

13 

14 

13 

473 

473 

473 

716 

714 

717 

715. 717 

716.718 

715.716 

717 

714. 715 

715.716 

716 

715.717 

715 

715 

715 

715 

715 

718 

716 



Lys. Epitaph. 34 


715 


40 


715 


41 


716 


42 


716 


44 713.716 


54 


716 


55 


713 


58 


715 


60 


716 


62 


715 


67 


715 


71 


715 


78 


715 


Mar. Victorin. VI, p. 206 K. 


429 


Martian. Gap. § 235 


420 


Mela, s. Pomponius Mala. 




Mimnerm. fr. 9, 5 Bergk. 


340 


Minuc. Fei. 18, 1 


788 


Orion Floril. 7, 2 


665 


Oros. 4, 17, 3 


188 


Or. Fast. I, 524 


480 


II, 207 


481 


388 


480 


898 


480 


765 


480 


812 


480 


— Met. V, 639 


12 


XIII, 282 


14 


XIV, 172 


13 


XV, 299 


12 


— Trist I, 1, 8 


481 


1, io 


481 


1, 56 sq. 


481 


1, 88 


481 


1, 91 


481 


3, 7 


481 


5,11-111,7,1 


601 


— 7, 15 sqq. 


602 


9, 5 


601 


II, 1-8 


602 


1-165 


601 


262-302 


602 


466-473 


602 


III, 1-6 


601 


4, 44-57 


602 


4, 78 


602 


6, 21 sqq. 


602 


12,51-1V, 1,4 


603 


IV, 1, 12-IV, 7, 5 


601 


1, 86 


603 


2, 24 


602 


8, 84 sqq. 


603 


Pausan. I, 1 


876 


— p. 506 


881 


Pen. 6, 39 


185 


Petron. p. 11, 14 Bö eh. 
52, 23 


44 


44 
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Petron. 9 485 

26, 86 44 

29 486 

81 486 

36, 26 44 

41 485. 486 

45 74 

47, 31 44 

47 485 

58 486 

59 485 

61 486 

68 485 

70 485 

71 486 

72 486 

74 486 

93 486 

117 15 

127 486 

Phleg. fr. 62 388 

Phocyl. fr. 2 Bergk 340 

3, 2 340 

6 840 

[-] - 13 340 

18 340 

21 340 

181 340 

Phot. t. I, 57 688 
60 688 

— Bibl. p. 112», 14 Bekk. 689 
Phrynich. 8. v. <lxQaufao&€u 
drtiklur 

— — anoMQ&ip'a* 

änfaala* 

av&$xam6nie 

— — duflp? 
dvo 

— — ItffDftMAU 

iumvt* 

ikalkdta* 

— — iputifxxltuor 

xnipida 

uappo&Qtntov 

fUXlu 

_ — uorof&akfioy 

— — gforo« 
n%Qkteawa%» 

W^fCUK 

— — noianoe 



vti* 

mdyofuu 

Phüol. Anz. Xni. 



467 
472 
470 
466 
475 
467 
•474 
468 
468 
467 
469 
474 
468 
470 
468 
475 
466 
468 
468 
470 
467 
469 
467 
468 
470 
469 



Pind. Iethm. 3, 54 

— Nem. 1 ep. 

1, 46 

3, 33 

8, 72 sq. 

3, 79 

4, 38 

5 etr. 

— — 7 str. 

7, 15 

8, 5 

8, 21 

8, 27 

9, 23 

9, 28 

10, 13 

10, 50 

10, 70 

11 Btr. 

11, 5 

— Ol. 1, 50 

1, 60 

1, 112 

2, 43 

2, 56 

2, 62 

2, 87 

2, 96 sq. 

3 str. 

3 ep. 

3, 42 

6, 12 

6, 15 

6, 97 

— — 8 ep. 

10, 7 

11, 16 

11 str. 

12 str. 

— Pyth. 1, 45 

2 ep. 

8, 22 

3, 74 

4 str. 

4,3 

4, 98 

4, 126 

4, 142 

4, 173 

4, 199 

4, 213 

4, 283 

5, 16 sq. 

5, 39 

5, 113 

6. 29 

8 str. 



298 
662 
297 
297 
297 
298 
298 
662 



298 



298 
298 
298 
662 
298 
294 
294 
294 
294 
294 
295 
295 
295 
658 
660 
294 
295 
295 
295 
661 
295 
295 
661 
662 
295 
661 
295 
295 
661 
295 
295 
295 



296 
296 
296 
296 
296 
296 
296 



40 c 
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Pind. Pyth. 8, 8 sq. 296 

8, 77 297 

8, 94 297 

9, 67 297 

9, 118 297 

10, 38 297 

11, 41 sq. 297 

Plac. p. 9, 9 Den. 389 

11, 7 389 

12, 16 389 

14, 1 389 

22, 23 389 

24, 5 389 

25, 4 389 

25, 7 389 

28, 2 389 

28, 19 390 

30. 5 390 

38, 20 890 

50, 1 390 

58, 16 390 

59, 9 390 

59, 11 390 

59, 22 390 

66, 24 390 

67, 7 890 

79, 23 390 

84, 4 390 

Plat. Glit. 407 B 112 

— Crat. 385 B, C 597 

424 E 597 

431 B 597 

— Legg. V, 750 D 707 

— Menez. 234 B 590 

236 A 589. 591 

236 B 589 

238 E 591 

239 A 591 

243 C 590 

249 E 592 

— Phaedr. 270 C 705 

— Phileb. 31 A 390 

— Polit. 278 B 308 

— Prot. 309 C HO 

313 B 110 

313 C. 110 

827 E 110 

330 B 108 

334 C 110 

385 A 110 

345 C HO 

350 A 107 

357 A 111 

358 A 110 

— Resp. 405 CD 708 

430 E 310 

431 B 310 



Plat. Resp. 462 CD 
* Sis. 389 D 
391 C 



709 



- Soph. 248 B- 249 D 


595 


261 D 


598 


263 E 


595 


— Symp. 186 CD 


708 


188 C 


612 


190 E 


612 


206 D 


472 


— Theaet. 189 E 


595. 598 


206 D 


598 


- Tim. 70 AB 


706 


70 CD 


706 


74 D 


705 


— vide Schol. Piaton. 




— Com.fab. ine. fr. 184, SKock 181 


Hyperb. fr. 2 Mein. 670 


Plant. Amph. 163 


116 


215 


353 


221 


352 


294 


353 


319 


33 


350 


353 


884 


353 


408 


353 


486 


352 


520 


353 


542 


353 


— - 622 


34 


627 


353 


731 


354 


802 


32 


872 


352 


899 


354 


968 


353 


1061 


352. 353 


1075» 


352 


1075* 


354 


— Asin. 100 


34 


— Aul. 55 


32 


812 sq. 


32 


377 


33 


560 


83 


613 


33 


623 


33 


— Bacch. 613 


116 


107» 


116 


- Capt. 277 


32 


- 878 


32 


440 


32 


534 


33 


582 


33 


596 


32 


940 


32 


_ Cas. 1, 1, 30 


13 


4, 2, 3 


13 
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Plaut Cas. 4, 3, 1 


13 


Plaut. Merc. 727 


532 


- - 4, 4, 1 


13 


— 


— 730 


532 


- - 5, 2, 17 


13 


— 


- 753 


530 


— Cure. 55 


31 


— 


— 762 


532 


200 


116 


— 


— 764 sq. 


530 


201 


116 


— 


- 767 


530 


424 


33 


— 


— 768 


531 


— Epid. 64 sq. 


33 


— 


— 771 (782) 


722 


365 


33 


— 


— 881 


529 


- Eun. IV, 4, 22 


477 


— 


- 906 


531 


- Men. 150 


32 


— 


- 909 (920) 


721 


210 


32 


— 


- 922 


532 


242 


32 


— 


- 929 


532 


292 


32 


— 


— 936 


529 


828 


33 


— 


- 955 


531 


971 


119 


— 


- 989 


530 


1089 


83 


— 


— 1018 


533 


1125 


34 


— 


- 1024 


533 


— Mero. prol. 27 


116 


— 


Mil. gl. 300(298) 


720 


48 


116 


— 


- 370 


356 


- - 15 


531 


— 


— 797 


856 


26 


531 


— 


- 947 


356 


41 


529 


— 


Most. 145 (148) 


721 


201 


529 


— 


— 162 


118 


227 


531 


— 


— 713 (725) 


722 


231 


531 


— 


Pen. 346 


118 


257 


530 


— 


— 648 


33 


278 


530 


— 


Poen. I, 1, 15 


116 


295 (298 Bitschi) 


720 


— 


- III, 2, 21 


478 


300 sq. 


530 


— 


- V, 4, 52 


118 


810 (313) 


722 


— 


Rud. 193 


116 


316 (819) 


720 


— 


Stich. 692 


116 


320 


530 


— 


Trin. 317 


116 


366 


532 


— 


— 504 


33 


393 


530. 531 


— 


- 831 


118 


401 sq. 


530 


Plin. Epp. I, 16, 6 


559 


402 


530 


— 


- I, 20, 7 


559 


413 


530 


— 


- n, 1, 5 


558 


436 


532 


— 


- n, 8, 1 


558 


450 


531 


— 


- III, 5, 5 


558 


476 


531 


— 


- VII, 30, 5 


559 


482 


530 


— 


- IX, 33, 5 


559 


508 (516) 


722 


— 


N. H. 3, 45, 129 


524 


516 


529 


— 


- 3, 130 


892 


539 (547) 


720 


— 


— 6, 16 


38 


543 


530 


— 


— 6, 35 


87 


553 


530 


— 


- 6, 62 


105 


555 


529 


Plut. Arist. 8 


199 


615 


531 


— 


— 10 fiD. 


197 


619 


530 


— 


- 11 


199 


673 


531 


— 


Caes. 55 


449 


687 


531 


— 


Erot. 770 B 


612 


688 


531 


— 


Num. 5. 6 


451 


693 (701) 


722 


— 


- 7 


452 


694 (702) 


722 


— 


— 22 


451 


709 


538 


— 


Rom. 3 


451 


713 


530 




— 6-8 
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Plut. Rom. 10 

14 

24. 25 

26 

— Them. 4 

7 

11 

16 



[-1 Prqverb. Alex. I, 67 



Huc. V, 155 

- VI, 160 

- Vin, 94 

- VIII, 102 
Polyb. I, 2, 7 

4,4 

4,5 

9, 8 

11, 10 

36, 8 

36, 8 

37, 4 

87, 5 

43, 6 

53, 10 

58, 8 

59, 2 

59, 7 

80, 18 

83, 1 

85, 6 

87, 3 

- n, 4, 9 

5, 5 

9, 2 

9, 8 

10, 3 

18, 1 

19, 10 

22, 11 

24 

24, 13 

29, 5 

30, 4 

38, 16 

34, 12 

39 

39, 6 

50, 5 

56, 3 

63, 6 

63, 7 

- III, 6, 1 

10, 1 

17, 6 

19, 4 

29, 1 
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151. 452 


Polyb. 


in, 3i, 9 


451 


— 


— 


32, 1 


451 


— 


— 


47,4 


452 


— 


— 


47-48 


197 


— 


— 


59, 4 


199 


-* 


— 


59, 5 


197 


— 


— 


60, 3 


200 


— 


— 


70, 7 


197 


— 


— 


72, 9 


321 


— 


— 


75, 5 


473 


— 


— 


79, 1 


469 


— 


— 


79, 8 


45 


— 


— 


82, 2 


47 


— 


— 


94, 6 


828 


— 


— 


96, 8-14 
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6, 20 889 

8, 12 841 

8, 22 841 

- - 8, 25 841 

11, 16 875 

13, 12 600 

14, 5 600 

16, 8 841 

16, 10 841 

- - 16, 18 841 

16, 88 841 

16, 42 841 

17, 8 600 

18, 20 600 

19, 11 889 
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37 (48 Peter) 378 

65 (98) 378 

87 (86) 878 
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Solon fr. 13 Bergk 342 
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22-24 

Stat Ach. I, 3 

97 

529 

- 8ilv. praef. 6 

9 

11 

28 

- - I, l, 23 
Philol. Ans. XIII. 



iex locorum. 




625* 


314 


Stat. Sil?. I, 1, 25 




358 


314 


— 


— 


- 1, 28 




358 


315 


— 


— 


— 4, 61 




359 


314 


— 


— 


- 28 




835 


314 


— 


— 


- 47 




835 


314 


— 


— 


- 86 




835 


314 


— 


— 


IV, 4, 84 




357 


314 


— 


— 


- 8, 24 




859 


315 


— 


— 


V, 3, 171 




358 


314 


— 


Theb. I, 52 




836 


314 


— 


— 


- 171 




837 


382 


— 


— 


- 186 




836 


383 


— 


— 


- 314 




835 


383 


— 


— 


- 390 




835 


382 


— 


— 


n, 461 




835 


882 


— 


— 


- 462 




885 


383 


— 


— 


— 622 




835 


382 


— 


— 


- 680 




835 


382 


— 


— 


m, 80 




835 


382 


— 


— 


- 101 




836 


382 


— 


— 


— 479 




835 


382 


— 


— 


- 513 




835 


382 


— 


— 


- 522 




836 


383 


— 


— 


- 576 




836 


382 


— 


— 


- 577 




836 


383 


— 


__ 


- 624 




836 


383 


— 


— 


IV, 151 




836 


383 


— 





- 352 




358 


382 


- 





— 643 




835 


383 


— 





- 716 




836 


883 


— 





V, 21 




836 


882 


— 





- 400 


358. 835 


382 


— 


— 


— 620 




836 


383 


— 


— 


IV, 160 




835 


882 


— 





— 827 




836 


382 


— 


_ 


- 936 




836 


383 


— 


— 


IX, 116 




358 


383 


- 


— 


XI, 646 




358 


388 


Stephi 


in. Byz. s. y. 


'ASyva* 


465 


383 


— 


— 


*Avaia 




43 


.383 


— 


— 


Mvgltta 




42 


383 


— 


— 


Xagt/uaTa* 
Ecl. I, 3, 23 




41 


383 


Stob. 


p. 118 


666 


383 


— 


— 


— 3, 33 p. 


122 


666 


383 


— 


— 


II, 1, 17. 18 p. 3 v. 


24 


550 


] 


Hein. 




685 


551 


— 


Flor. 7, 55 




700 


383 


— 


— 


8, 13 




665 


383 


— . 


— 


29, 22 




665 


835 


— 


— 


38 




698 


835 


— 


— 


80-82 




684 


358 


Strab. 


p. 474 C. 




677 


835 


— 


577 




459 


835 


— 


640 




459 


358 


— 


702 




460 


835 


— 


767 




106 


858 - 


N. 


p. 13, I, 1, 


22 


461 






40 d 












Digitized by 


^*oo< 



626* 


Index locortun. 


Nr. 12. 


Strab. p. 515, XI, 9, 3 


461 
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— Phorm. 863 


120 


- VIII, 3, 12 


879 


Theogn. v. 4 


342 


3, 13 


883 


- 19 


342 


3, 14 


882 


- 19-26 
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- 742-753 

- 752-756 

- 903—930 

- 956 
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- 964 

- 979 - 982 
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- 1071-1074 

- 1081 

- 1082 
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- 1135 

- 1157 

- 1161 

- 1164 

- 1178 

- 1239 

- 1331 
Theoer. I, 14 

56 

58 

83 schol. 

85 

96 

106-110 
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- 11,24 

60 

74 

88 

- - 137 

- III, 14 

18 

27 

- - 28 

- - 80 

- - 126 

- IV, 11 

- - 21 

- V, 1 sqq. 

14 

88 

- VI, 81 

- IX, 30 

- X, 34 

- XI, 16 
74 

- xn, i. 2 

- XIII, 24 

- XIV, 68 

- XV, 28 
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344 

23 

23 
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344 

22 

22 
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23 
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88 

93 

89 
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92 

88 

95 

94 

89 

93 

95 

93 

89 

88 

88 

93 

93 

93 

90 

90 

91 

95 
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95 

91 
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95 

92 

95 

88 
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95 
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Theoer. XV, 37 

50 

67 

79 
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- XVI, 61 

- XVII, 7 

54 

68 
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- XVIII, 48 

- XX, 7 
31 

- XXI, 17 
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- XXUI, 47 
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- XXIV, 16 

84 sq. 
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G., d. thronfolgerecht d. spartan. 
kronprinzensöhne 411. Hermann , 
E. F., lehrbuch d. griech. pri- 
vataltert h., herausg. v. H. Blüm- 
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Altlatein. Funck, A., animum in- 
ducere 575. Ring, M., altlat. 
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Anthologia lat. beitr. v. A. Euss- 
ner 576. 

Antiphon. Albrecht, E., beitr. 575. 
Hartman n, J. J., studia Antiph. 
573. Ignatius , F. , de Antiph. 
Rh. elocutione comm. 408. 

*AvT(oviov tov Bv^ttviiov . . j^otoiJ- 
&shx 405. 

Apokryphen. Bonnet, M., Acta Tho- 
mae graece 572. Lipsiue, R. A., d. 
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167. Mendelssohn, L., App. hist 
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Arcadius. Galland, G. , Arcad. o. 
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Hirschfeld, abhandl. des arch&ol- 
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Studien 70. 164. 410. Bötticber, 
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hardt- Biedermann, Th., d. röm. 
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propre 164. 268. Durm, J., d. 
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Born . . . 267. Meier, P. J., d. 
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269. 571. Mi Ich höfer, A., d. an- 
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572. ders., d. befreiungd. Prom. 
• 408. 573. d. onyx v. Schaffbau- 
sen 336. Overbeck, J., gesch. d. 
griech. plastik 164. Schreiber, 
Th., d. Athena Parth. d. Phi- 
dias . . . 408. Schwarte, W., d. 
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Schulze, V,, d. katakomben 269. 
Seeck , 0. , d. groftherzogl. bad. 
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407. Straub, A., le cimätiere 
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Thode, H., d. antiken in d. Sti- 
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Wachsmuth , C, 6 ini Jqraiip 
*yd* 264. Wolff, G., d. Romer- 
cwtell u. d. Mithrasheiligthum 
f. GroÄ-Krotzenburg 268. 
Archilochoe. Piccolomini, A., quae- 
stionum de Archil. capita tria 
409. 
Archimedes. beitr. v. F. Blass 575. 
Aristarchos, s. Homer. 
Aristides Quintilianus. Jahn, A., de 

muaica libri IH . . . 335. 
Aristophanes. Caesar, J., quaestt. 
ad Arist. Aves spectantes 336. 
Drescher, A., beitr. z. d. wölken 
167. Martin, A., les scolies du 
manuscr. d'Aristoph. a Ravenne 
404. Zacher , K. , z. hypoth. v. 
Ar. wespen 575. 
Aristophanes Byzantius. Cohn, L., 
de Arist. Byz. et Suetonio Tranqu. 
Eustathi anct. 335. 
Aristoteles. Bardenhewer , O. , d. 
pseudoarißtot. schrift >üb. das 
reine gute" . . . 162. 616. Blass, 
£., zu cL papyrustragm. aus 
Arist politie der Ath. 528. 
Brandscheid, F., dichtkunst ausg. 
406. 410. Brentano, F., üb. d. 
creatianismus d. Arist. 405. 
ders., offener brief. an prof. dr. 



E. Zeller . . . 405. Busse, A., z. 
textkrit. d. nikom. ethik 267. 
Dembowski, J.. quaestt. Aristot. 
70. Diels, H., Simplicii in Aristot. 
Physicorum libros . . . 161. Die- 
terici, F., d. sogen, theologie d. 
Arist . . . 406. 409. 411. 574. 
Hayduck, M., Simplicii in libros 
Aristot de anima 161. Manns, 
P., d. lehre d. Ar. t. d. trag, 
katharsis .... 574. Philippson, 
R., d. trag, furcht bei Arist. 167. 
Prantl, C, Arist. de coelo.. 70. 
ders., Arist. . . de coloribus . . 70. 
Schmidt, M., rechtfertigungen ... 
266. Thomas, E., aristot. unter- 
such. 166. Wallace, E., Ar. psy- 
ehology... 575. 

Aristoxenus v. Tarent, v.R. West- 
phal 573. 

Arnobius. beitr. von H. Wensky 167. 

Arrianus. Doulcet, H., quid Xeno- 
phonti debuerit Fl. Arr. 408. 

Assyriologie. Kaulen, F., Assyr. u. 
Babylonien . . . 406. Mürdter, 
F., kurzgef. gesch. Baby 1. u. As- 
syr. . . . 409. Schrader, E. , d. 
keilinschr. u. d. alte testam. 409. 

Athenaios. beitr. v. H. Röhl 167. 

Ausgrabungen. Dressel, H., bei Cor- 
neto 404; ders., forum in Rom 
404; ders., am Heraklestempel 
zu Selinunt 407 ; ders. , aus d. 
nekropolis ▼. Orvieto 407. 

Avienus. Breysig, A., Aratea 571. 

Babrius. Crusius, O., Studien zu 
Babr. u. den Aisopeia4U. Gitl- 
bauer, M., ausg. 72. Rutherford, 
W. Gunion, ausg. 409. 

Bentley, von R. C. Jebb 159. 

Beredsamkeit. Cucheval, V., hist. 
de l'äloquence lat ... 159 

Bibel. Gremer , H. , biblisch-theol. 
wörterb. der neutest. graeoität 
163. Gebhardt, O. v., Novum 
Testam. Graece et German 158. 
ders., Nov. Test. Graece ... 1 58. 
The Revißera and the greek text 
of the new testament 269. Zahn, 
Th., forschungen z. gesch. d. neu- 
testam. kanons. . .571. Ziegler, 
L. , bruchstücke einer vorhier. 
Übersetzung d. Pentateuch. . . 
336. 406. 

Bibliotheca scriptorumclassicorum, 
v. W. Engelmann, neu bearb. v. 
E. PreuÄ 410. 
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Bibliotheken. 8ohnorr v. Carols- 
feld, F., katalog d. handschr. d. 
kgl. bibl. su Dresden 407. 

Birt, Tb., d. antike buchwesen in 
8. verhaltniÄ z. litterat. 157.267. 

Boething. Stangl, Th., Pseudoboe- 
thiana 411. 412. 

Caetar. Holder, A., ansg. d. B. G. 
835. s. röm. geecb. 

Ca11imachu8. Wilamowitz-MÖllen- 
dorff, U. v., hymn. et epigr. rec. 
407. 

Cato. Keil, H^ Catouis de agr. cult 
liber 161. ders., Cat. de a. o. 
über cp. VII et VIII . . . 161. 
ders., de libris mss. Catonis de 
a. cult. disput. 161. 

Catullus. Harnecker, 0., carmen 
LXVUI... 69. beitr. v. P. Pabst 
167. Rieae, A., beitr. 266. Tar- 
tara, A., animadvv. in locoa non- 
null. . . . 267. 335. 405. 

Choricius. Foereter, R., Cbor.dia- 
lexis 265. Polak, H.J., ad Chor, 
declamatt. dnas. . . notulae409. 

Chronologie. Mommsen, A., chro- 
no!. 574. 

Cicero. Becher, F., üb. d. spräche 
d. Ep. ad Brutum 265. Brandt, 
8., beitr. in Cic. ad Att. 264. 
Cic. lettres choisiee 336. Corssen, 
P., Cic. quelle f. d. 1. buch d. 
Tuscul. 264. Deiter f H., z. cod. 
Voss. 265. Eussner, A., beitr. su 
de inv. 167. Fleckeisen, A., beitr. 
z. Brutus 411. Friedrich, W., zu 
Cic. philo«, schrift. 575. Grü- 
nauer, E., beitr. z. red. gegen 
Verres 267. Harnecker, 0., Cic. 
u. die Attiker 167. Harnecker, 
0., Cic. und die Attiker 167. 
Heerdegen, F., beitr. z. Orator 
265. 266. Hertz, M., z. kritik v. 
Cic. rede für d. P. Sestius 160. 
Hirsch wälder , B. , beitr. z. d. 
brief. 575. Hirzel, B., untersuch, 
zu Cic. philos. schrift. 159. Land- 
graf, $., Cic. rede f. Sext. Rose. 
272. Lütjohann, Chr., z. Cato 
maj. 265. Meyer, E. , beitr. z. 
pro Mil. 266. Mommsen , Tb., 
beitr. tu Cic. reden 267. Muel- 
ler, C. F. W., Cic. scripta 386. 
Nisard, Ch., notes sur les let- 
tres de Cic. 409. Schienger, J., 
z. d. Verr. 575. Sohmidt, 0. E., 
z. Cic. briefwechsel m. Brut. 576. 



Schwenke, P., beitr. zu d. nat 
d. 167. Trentin, F., Cic.epp. se- 
leetae 336. Uppenkamp, A., beitr. 
su p. Mil. 167. 575. 

Cobet, s. philologie. 

Constantinroman, beitr. v. E.Hey- 
denreich 575. 

Constantinus Ceph. Wolters , P„ 
de Const. Ceph. anthologia 265. 

Corippua. Loewe, G. v handschrift- 
liches z. Johannis 266. 

Cornutus. Lang, C, Corn. theolo- 
giae Graecae comp. 157. 

Crecelius , W. , festgabe £ ihn 72. 

Culturgeschichte. Geiger, W., o*t- 
iran. eultur im alter th. 404. Heb, 
V., eulturpflanzen u. hausthie- 
re... 163. Saalfeld, G.A., Italo- 
Graeca 411. 

Curtius, E., alterthum u. gegen- 
wart 271. 

Curtius Rufus. beitr. t. J. Jeep 168. 

Demosthene8. Christ, W., d. Atti- 
cu8au8gabe des D. 410. Herwer- 
den, H. v., Demosthenica 264 
Leuchtenberger , G., d. positive 
inhaltsüberBicht d. olynt. h. reden 
165. Weil, H., les haranguee de 
Dem. 71. 270. 

Dichter, griechische, beitr. v. Tb. 
Eock 264. 

Diodoros. Klimke, Diod. Sic n. d. 
röm. annalistik 166. Meyer, E., 
untersuch, üb. Diod. röm. geecb. 
265. 

Diogenes Laert. beitr. v. F. Suse- 
mihi 167. 

Dionysius d. Gr. Roch, G.,d. schrift 
des alezandr. bischofa Dioo. d. 
gr. üb. d. natur 410. 

Dionysius Hai. Mendelssohn, L 
handschriftliches 265. beitr. * 
L. Sadde 168. 575. 

Dionysius Periegetes, v. G. F. Ud- 
ger 167. 

Diphilus. Studemund, W., due eo* 
medie parall. di Difilo 408. 411. 

RlnZa, v. R. Meister 265. 
Ekphantides. Bywater, J., Ecpb. 

locus restitutu« 265. 
Elegiker. Baehrens, E., d. antike 
buchformat d. röm. eleg. 168- 
Clemm , W. , z. d. griech. eleg. 
266. Jacoby, C, anthol. aus den 
elegikern d. Römer 411. Sitzler, 
einige bemm. üb. d. spräche d. 
griech. eleg. 167. 
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Empedokles. Blass, F., beitr. 266. 

Ennodius. Hartel, W., ausg. 272. 
411. 

Epigraphik. Garrucci, R., addenda 
in Sylloge inscriptt. latin. . . . 
406. Mordtmann, J. H., epigraph. 
mittheil. 166. s. inschriften. 

Epikuros. Bockemüller, F., zu Ep. 
brief an Herod. 575. 

Eratosthenes. Boysen, K., ein an- 
gebl. fragm. d. Erat. 409. 

Erziehung, s. unterrichtBweseu. 

Esourialensis, d. sprich wörtersamm- 
lung des, v. 0. Crusius 266. 

Etsenismus. Lucius, P. E., d. es- 
se nism. in seinem Verhältnis z. 
jadenthum 164. 

Ethik , s. philo«. 

Ethnologie. Fligier, ethnol. forsch- 
ungen .... 573. 

Etrusker. Cuno, J. G., etrusk. Stu- 
dien 167. Dressel , H. , etrusk. 
graber in Bologna 404. ders., 
antiquitftten im Bologn. Appen- 
nin 407. Pauli, C, altital. Stu- 
dien 409. ders., d. etrusk. Zahl- 
wörter 571. 

Etymologie. Ganini, M. A., ätudes 
ftyraol. 572. Culmann, F. W., 
etymol. aufsitze . . . 268. 573. 
Halsey, Gh. 8., an etymology of 
latin and greek 335. 

Eudocia. Ludwich, A. , Eud. . . . 
als dichterin 274. Patzig, E., d. 
Nonnus-quelle d. Eud. 264. 

Euklid. Heiberg, J. L., literargesch. 
Studien üb. Eukl. 165. 

Eumenins. Brandt, S., Eumenius 
v. Augustodunum .... 409. 

Euripidee. Klotz- Wecklein, Phoe- 
nissae, 70. Evioala, J , stud. zu 
Eurip. 336. Lentz, F. L , beitr. 
266. Wilamowitz-Möllendorff, U. 
▼., excurse zu Herakl. 166. 

Fastorum civit. Tauromenit. reli- 
quiae desoriptae .... v. E. Bor- 
mann 72. 

Firmicns Maternus. beitr. yon B. 
Dombart 167. 

Florilegien. Wachsmuth, C, Studien 
zu d. griech. florilegien 159. 165. 

Florus. beitr. v. A. Eussner 575. 
beitr. v. W. Gemoll 167. Teuber, 
A., beitr. 266. 

Frontinna, Gundermann, de Juli 
Front, strategem. libro IV 271. 
Philol. Am XHI. 



Galenus. Wellmann, E., Hb. de 
partibus philos. 72. 

Gellius. beitr. v. H. Bönsch 411. 

Geographie. Mommsen, Th., zu Le- 
normants lexic. geogr. 166. Stark, 
K. B. , nach d. griech. Orient 
160. Tomaschek, W., z. künde 
der Haemushalbinsel 164. Unger, 
G. F., d. Eas8iteriden u. Albion 
266. 

Germanicus. Breysig, A., die Ger- 
manicushdss. . . 166. 

Geschichte. Bauer, A., d. Eyros- 
sage . . . 405. BrÖcker, L. O., 
moderne quellenforscher u. s.w. 

410. Duncker, M., gesch. des al- 
ter th. 162. 408. Hettner, F., u. 
E. Lamprecht, westdeutsche zeit- 
schr. f. gesch. u. kunst 571. Hi- 
stor. Untersuchungen, Arn. Schae- 
fer gewidmet 572. Mehlis, C, 
Markomannen u. Bajuwaren.... 

411. ders., sud. z. ftlt. gesch. d. 
Rheinlande 578. Mürdter, F., 
kurzgef. gesch. Assyr. u. Babyl. 
.... 409. Neumann, z. landes- 
kunde u. gesch. Eilik. 576. Ranke, 
L.v., weltgesch. 2. theil 71. 410. 
Renan, E., hist. des orig. du 
christianisme .... 575. Schae- 
fer, A., z. chronol. d. königs Ar- 
taxerxesül Ochos265. ders., d. 
regierungszeit des königs Pae- 
risades 1. von Bosp. 266. We- 
ber, G., all gem. weltgesch. 407. 
Wieseler, E., untersuch, z. gesch. 
.... d. alten Germanen in Asien 
u. Europa 269. 

— griechische: Busolt, G., üb. d. 
Verlegung des bundesschatzes . . . 
265; ders, zum Perikl. plane 
einer hellen, nationalvers. 265; 
ders., die chalkid. st&dte wäh- 
rend d. sam. aufstandes 266; 
ders., d. kosten d. sam. krie- 
ges 266. Holzapfel, L., d. ver- 
fahren d. Athener gegen Myti- 
lene . . . 265. Mommsen, Th., 
u. C. Robert , könig Philipp V 
u. die Larisäer 166. Droysen, 
H., Athen u. d. westcn . . . 270. 
Hoeck, A. , z. gesch. d. zweiten 
ath. bundes 575. Lohr, F., z. 
Schlacht b. Mar. 575. Roth, E. 
L., griech. gesch., herausg. v. 
A. Westermayer 72. Rühl, F., 
d. letzte kämpf d. Achaeer.,.266. 

40 e 
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Schubart, H. Ch., Pausanias n. 
8. ankläger575. Schvarcz, J., d. 
demokratie v. Athen 270. Unger, 
d. reg. des Peisistr. 575. 

Geschichte, römische: Bergk, Th., 
z. gesch. u. topogr. d. Rhein- 
lande in röm. zeit 269. 408. 
Chambalu, A., de magistr. Fla- 
viorum 269. Eyssenhardt, F., 
Hadrian u. Florua 572. Fisch, 
K., d. sociale frage im alt. Born 
572. Friedländer, L., darstell. 
aus der sittengesch. R. . . 161. 
Gantier, V., la conqaete de la 
Belgique par Jules Cesar 404. 
Gardthausen , V., Mastarna od. 
Servius Tüll. 271.404. Gersten- 
ecker, J., d. krieg des Othon u. 
Vitell. 336. Jung, J., d. roman. 
landschaften d. röm. reichs 165. 
336. Kuntze, J. E., prolegg. z. 
gesch. Roms 408. Mommsen, Th., 
ital. bürgercolonien v. Sulla b. Ve- 
spas. 409. Neu mann, 0., gesch. 
Roma wahrend d. Verfalls d. rep. 
71.267. ders., d. Zeitalter d. pun. 
kriege 335. 406. Pais, E., la 
Sardegna prima del dorn. Rom. 
266. Rauchenstein , H., d. feld- 
zug Caesars gegen d. Helvet. 
405. Renan, ET, Marc-Aurele et 
la fin du monde ant. 335. Rich- 
ter , O. , d. Fabier am Gremera 
166. Ricken bach, H. v., d. insel 
Sardinien 267. Seeck, 0., urkun- 
denetud. z. alt. röm. gesch. 264. 
265. Stürenburg, H., de Roman, 
cladibus Trasumena et Cann. 
571. Tartara, A., della battaglia 
della Trebbia a quella del Tra- 
sim. 159. 573. Urlichs, L. v., d. 
schlacht am berge Graupius 166. 

Glossarium mediae et innmae la- 
tinit. cond. a C. Du Fresne do- 
mino du Gange etc. digessit G. 
A. L. Henschel , ed. nova . . . . 
a L. Favre 404. 

Gnomici. Wachsmuth, C. , üb. d. 
apophthegmensammlung in den 
Froben'schen Gnom. 265. 

Grammatik. Baunack,J., gramma- 
tisches 265. Geldner, K., studien 
z. Avesta 334. Meyer, L., vergl. 
gramm. d. griech. u. lat. spr. 
404. 410. Spiegel, F., vergl. 
gramm. d. alt-eran. sprachen 
334. Ziemer, junggramm. streif- 



züge im gebiete der syntax 
161. 

Grammatik, griechische: Blas, F., 
üb. d. ausspräche des griech. 272. 
407. Hanssen , F., üb. d. griech. 
wortictus 264. Henry, V., &ude 
sur l'analogie . . . . et les form, 
analogiqnes de la langne gr. 
574. Huebner, E., grundrifc* d. | 
gr. syntax 409. 571. Meister, R., 
d. gr. dialecte ... 164. 404. 
ders., z. gr. dialektologie 574. 
Schanz, M., beitr. z. bist, syn- 
tax d. griech. spräche 164. 835. 
Schneider, E., de dialecto Me- 
gar. 409. Schneider, R., © «wp 
& . . . . 575. Schulze , E. R., 
utra futuri oratores Att. uti ma- 
luerint, Ifo» an ayiprc* 411. 

Grammatik, lateinische: Blaas, F., 
quod mit conjunctiv .... 264. 
Braune, Th. , observatt gram- 
maticae . . . 268. Buecheler, F., 
altes latein 265. ders., oskiach 
u. palignisch 265. Dahl, B., d. 
lat. partikel ut 408. Kluge, H, 
d. consec. temporum 267. 406. 
Feldmann, J., latein. syntax .... 
572. Langen, P., d. metapher im 
lat ... . 167. 168. Reisig, K., 
vorles. üb. lat. Sprachwissenschaft, 
neu bearb. v. H. Hagen 167. 
Riese, B. , quamquam u. tarnen 
265. Ring, M., altlat. Stadien 
163. 270. Rönsch, H., d. verba 
stringere , juventare , lactizare 
167. ders., seltene anwendnog 
von pungere 167. den. , zu d. 
form prode 266. Schweisthal, 
M., easai sur la valeur phooe't. 
de r aiphabet latin ... 272. 404. 
Sittl, K., d. localen Verschieden- 
heiten d. lat. spräche 411. Stolz, 
F., z.lat.verbaflexion 572. Thiel- 
mann, Ph., d. verbum dare im 
lat. . . . 160. 167. 269. Weise, 
F. O., d. griech. Wörter im la- 
tein. 157. 

Gymnastik. Jaeger, O.H., d. gymn. 
der Hellenen 268. 

Hadrianus. Dehner, S., Hadr. rell. 
p. I 573. 

Handschrifteukunde. Delisle, L., 
les trois anciens mss. du Fonds 
Libri dans les collect. d'Ashburn- 
ham-Place 574. den., notice sar 
les mss. desparus de la bibl. de 



Digitized by 



Google 



Nr. 12. 



Index rerum zu den excerpteo. 



635* 



Tours .... 575. ders., les mss. 
du comte d'Ashburnham 575. 
Foeroter, R. , z. handschriften- 
kunde .... 265. Schum, W., 
ezempla codd. Amplonianorum 
Erfurt 407. Wessely, prolegomm. 
ad papyrorum gr. noyam coli, 
edeudam 575. 

flephaestion. Hörschelmann , W., 
scholl. Hephaest. altera. . . 408. 

Herakleitoe. Lud wich, A., zu Her. 
Homer, allegorieen 265. 

Herder, J. G., denk mal Joh. Win- 
ckelmann's, her au sg. v. A. Dun- 
cker 163. 

Hermann, G., lat. briefean seinen 
freund Volkmann, herausg. von 
A. B. Volkmann 161. 268. 

Herrn ei äs. beitr. v. M. Schanz 267. 

Hero. Müller, K. K., bandschriftl. 
zu d. Poliorketica . . 576. 

Herodianas Techn. Egenolff, P., in 
Herod. techn. eritica 264. Ludwich, 
A., zu Her. Schriften m gi tvopdrwv 
n. ntQ» fiov. li$ttos 576. 

Hesiod. Robert, C, d. Phaethon- 
sage bei Hes. 528. 

Hesychius Milesius. Flach, H., ausg. 
157. 271. ders, Hieron. Sophr. 
als quelle des Hes. 264. Hessel- 
meyer, E., beitr. 576. 

Hieronymus, s. Hesych. Mil. Ge- 
moll, W., beitr. zu de viris ill. 
575. Paucker, C, de partic. qua- 
rundam . . . usu observatt 265. 

Hippokrates. Kühlewein, eine alte 
lat. übers, der aphorismen 166. 
ders., zu d. texte u. d. hdss. der 
hippokr. abhandl. üb. wasser . . . 
267. 

Homer. Anton, H. S., etymol. er- 
kl&rung hom. Wörter 272. 408. 
Bolte, de monumentis ad Odyss. 
pertinentibus . . . 335. Buch- 
holz , E. , d. öffentl. leben d. 
Griechen im heroischen Zeitalter 
72. Christ, ▼., d. sachlichen Wi- 
dersprüche d. Ilias 72. Faust, A., 
homer. Studien 335. Frohwein, 
E., verbum Hom. 157. Gneiße, 
C, z. 5. buche d. Od. 167. Ge- 
moll, A., d. beziehungen zw. IL 
u. Od. 267. ders., zur Dolonie 
409. ders., z. erkl. u. krit. d. 
Hom. ged. 411. Hecht, M., 

quaest. Homer. 407. Kiene, A., 
homer. studien 167. Lechner, M., 



de pleonasmis Hom. 270. Lehn, 
K., de Arist. studiis Homer. 407. 
Nauck, C, Homerisches 575. 
Niese, B., d. entwicklung d. hom. 
poesie 159. 167. 270. Polak, H. 
J., ad Odysseam . . . curae sec. 
158. Rohde, E, studien z. chro- 
nol. . . . 264. Rossbach, O., ob- 
servatt. in Iliadem lat. 166. 
Rothe, C, de vetere quem ex 
Odyssea Kirchhoffius eruit v6<mp 
160. Scholl, F., verderbung des 
textes d. Ilias .... 264. Sittl, 
K., d. Wiederholungen in d. Od. 
335. 406. Stengel , d. aigis bei 
Hom. 167. Wojewodsky, £., Stu- 
dien z. kritik u. mythol. d. Od. 

167. ders., einleit. in d. mythol. 
d. Od. 167. 

Horatius. Behrendt, L., übers, d. 
Horaz 336. Buecheler, F., z. aus- 
leg, d. Hör. öden 264. Kock, Th., 
carm. I, 12 ... . 166. Müller, 
L , ausg. 335. Plüß, Th., Horaz- 
studien 161. 385. ders., beitr. 

168. ders., Horaz. realismus 575. 
Ribbeck, W., beitr. 576. Schütz, 
H., episteln 575. 

Hug, A., s. philol. 

Humanismus. Voigt, G., d. Wie- 
derbelebung d. class. alterth 

405. 

Hyperides. Troebst, W. , qnaestt. 
Hyperid. et Dinarcheae 574. 

Ignatius. Lagarde, P. de, d. lat. 
übersetz, des Ignat. 411. 

Inschriften. Beloch, J., d. weihin- 
schr. d. Dianahaines v. Aricia 
411. Blaß, F., z. d. neuen insch. 
▼. Larisa 167. ders., beitr. 264. 
Buecheler, inschr. v. Olymp. 

264. Cauer, C, epigraphisches 
266. Cuq, E., de quelques in- 
scriptt. rel. ä Tadministr. de 
Dioclät. 336. Deecke, W. f z. entr 
zifferung d. messap. inschr. 264. 

265. Dessau, H., bemm. zu einer 
inschr. aus Delos 267. Dressel, 
H., sabellische inschr. 405. ders., 
oskische aus Pomp. 405. ders., 
aus Verona 406. ders., patro- 
natstafel einer frau in volsin. 
nov. 406. ders., matronenstein 
aus d. provinz Como 407. ders., 
punische inschr. aus Lilybaeum 
407. ders. , militärdiplom aus 
Sardinien 407. Heydemann, H., 
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epigraph. auf griech. rasen 264. 
Hiller, E. f in sehr. y. Metapont. 
267. Kaibel, inschr. v. Thermae 
267. Kirchhoff, A., att. todten- 
liste 166. Klein, J., eine stadt- 
röm. insebr. 264. Larfeld, W., 
sylloge inscriptt. Boeot . . . . 
572. Mommsen, Th. , schauspie- 
lerinschr. v. Philippi 166. den., 
in sehr. v. Hiaaarlik 166. den., 
d. August, festverzeichniß v. Cu- 
mae 166. ders., inschr. d. Poll. 
Felix 267. Müller-Strübing, H., 
d. vertrag d. Ath. mit d. Hauern 
167. Osthoff, H., 8. d. altlat. 
Duenos-inschr. 264. Pomptow, 
R., orakelinschr. v. Dodona 575. 
Robert, C, ein ant. numerirungs- 
system u. d. bleitäfelchen v. Do- 
dona 528. Röhl, H., inscriptt. 
Gr. ant. 162. 167. 578. den., 
imagines inscriptt. gr. ant. . . . 
574. Seeck, , z. inschr. v. His- 
sarlik 267. Unger, G. F., röm.- 
pun. vertrage 264. 8. epigraphik. 

Johann is Euchaitornm metropoli- 
tae quae . . . supersunt J. Bol- 
lig . . . . descripsit P. de La- 
garde edidit 335. 408. 

Jordanes. Holder, A. , de origine 
. . . Getarum 160. 574. Momm- 
sen, Th., Romana et Getica 160. 
573. 

Josephus. Destinon, J. v., d. quel- 
len des Fl. Jos 573. 

Isaios. Albrecht, E., d. gegner in 
d. enten rede des Is. 411. den., 
beitr. zur texteskritik des Ie. 
528. Bürmann, z. teztkritik des 
Is. 166. den., Isaei oratt ... 616. 

Isokrates. Martin, A., Ie manuscr. 
d'Isocr. Urb. CXI . . . 573. 

Juatinian. Zachariae yon Lingen- 
thal, C. F., novellae 165. 

Ju8tinuß. beitr. v. R. Sprenger u. 
A. Eaßner 411. 

Justu8 Lipsius. Halm , K. , Üb. d. 
echtheit der reden des J. L. 271. 

xaaatQaTOQtv. J. Baunack, üb. d. 
lakon. wort xaecrjQaioQtv . . . . 
266. 

Katakomben. Meyer , L. f d. röm. 
katak. 269. 571. Schultze, Y. f 
d. theol. ertrag d. katakomben- 
fonchung 336. ders. , d. kata- 
komben 269. 404. 



Kebes. KrauÄ 1 , F. S. , d. gemälde 
des Keb. deutsch 410. 

Koechly , A., opuscula philoL 162. 
571. 

KvxioßoQoe, yon U. v. Wilamowiti- 
Möilendorff . . . 166. 

Komoedie. Hirsel, R. f ein unbeach- 
tetes komoedienfragm. 267. 

Kriegsalterthumer. Fröhlich, F., d, 
gardetruppen d. röm. republik 
268. Lindenschmit, L., tracht a. 
bewaffnung d. röm. heeres . . . 
406. 572. 

Kunstgeschichte. G. Perrot et 
Ch. Chipiez, bist, de l'art dans 
l'antiquite 160. Woltmann, A., 
u. K. Woermann, gesch. d. ma- 
ierei 572. 

Atippma th ta <ty<up»xa . . . . V. 
F. Hultsch 575. 

Lenormant. Röhl, H., in F. Lenor- 
mant inscriptt. falsarium 166. 
267. 

Lexikographie. Coray, A., griech.- 
franz. Wörterbuch, heraasg. t- 
Mamuka 71. Wölfflin, E., üb. d. 
aufgaben d. lai lexicogr. 264. . 

Literaturgeschichte. Flach , H., 
gesch. d. griech. lyrik . . . 409. 
Kopp, W., gesch. d. griech. lit 
336. Müller , K. O. , gesch. d. 
griech. lit 573. Rohde, Studien 
z. chronol. d. griech. literatur- 
gesoh.264. Schwabe, L., zuTeuf- 
Fels röm. literaturgesch. 168. 
Teuffei, W. S., gesch. d. röm. 
litt. 270. 405. 

Liviua. Eisen, E., beitr. 411. Fri- 

feil, A. , epilegomena ... 166. 
en., ausg. 407. 572. Gotisch, 
J., beitr. 411. Heydenreich, E., 
Liv. u. d. röm. pleba 571. Mül- 
ler, H.J., beitr. 409. den., ausg. 
574. Sieglin, W., zwei doublet- 
ten im Liv. 576. 

Lucanus. Roßberg, K., ein mittel- 
alterl. nachahmer . . . 265. We- 
sterburg , E. , Lucan , Flor. a. 
Pseudo-Victor 264. s. Petras. 

Lucilius. Klein8chmit, M., de Lu- 
cili .... genere dicendi 574. 
Marx, F., studia Lucil. 408. 

Lucretius. Brieger, A., ein Ter- 
meintl. archetypus d. Lucr. 576. 
Härder, F., index ad K. Lach- 
manui comment in T. Lucret 
335. 406. KannengieSer t A- 1 *• 
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5ten buche 266; Wolter, J., con- 
iectanea Lucret. 167. 
Lukianos. Croiset, M., essai sur la 
vie . . . de L. 408. Fritzsche, F., 
ausg. 405.573. Sommevbrodt, J., 
ab. eine Luk.-hds. au Modeua 

264. ders., beitr. 267. 
Avxcßac, v. P. Stengel 409. 
Lykophron. Scheer, B., Alexandra 

158. 836. 
Lyrik, 8. Hteraturgesch. 
Lysias. Erdmann» M., Pseudolysiae 

oratio fun. 165. Beuß, F., üb. 

Pseudolysias' epitaph. 265. 
Medicin. Haeser, H., lehrbuch d. 

gesch. cLmed. . . . 405. Köhler, 

A«, handechrilten röm. medici- 

ner 51)8. 
Menandroa. Bursian, C, d. rhetor 

Men. u. seine sohriften 334. 406. 
Menipp und Varro, v. G. Knaack 

267. 
pevto*, von L. Cobn 166. 
Metrik. Diele, H , stichometrisches 

166. Fuhr, IL, stichometrisches 

265. Havet, L., de saturnio Lat. 
Törau 269. Bzaoh, A., neue beitr. 
z. technik des nachhom. hexam. 
571. Spengel, A., reformvorschlä- 
ge s. metrik d. iyr. versarten . . . 
271. 

Minnciua Felix. Cornelissen. J. J., 
OctaTiua ausg. 271. 408. Eußner, 
A., beitr. 576. Kuhn, B., cL Oc* 
tav. des Min. Fei. 334. 

Montanisnras. Bonwetseh, G. N., 
gesch. d. Moni. 71. 

Münzen. Dressel, K., mflnzfund bei 
Norara 404; ders., in Pompeji 
406; dexa., in Carovigno 407. 
Saehier , B. v <L röm. münzen . . . 
von Groß-Ktotzenburg 268. 

Musik. Brambach, W., d. tonsystem 
u. d. tonarten ... im nrittelr 
altev . . . 165. Haussen, ein mu- 

sikaL aocentgeiet* 266. 

Jan» C. v., d. griech. saitenin- 
ttrmm. 405. Weetphal, B., d. 
murik d. griech. alterth. 573. 8. 
Aristoxenus. 

Mythologie. Brendicke, H., genea- 
logieen a&mmtl. grieeh. götter 
. . . 166. ntXivtf, 9 $JUo£ xmrä 
nve 4qf*md*H pv&ovc 404. Bo- 
bert, C., d. Phaethoneage bei 
Hesiod 528. Bohde, E., zu d. sage 
von den sardin. heroen 265. 



Röscher, nektar u. ambrosia 573. 

Wilamowitz-Möllendorff, ü. v., 

Phaethon 528. Wojewodsky, L., 

d. kannibali8mus in d. griech. 

mythen 167. 
Naturgefühl, d. entwioklnng des 

b. d. Griechen u. Bömern von 

A. Biese 162. 270. 
Neugriechisch. Bolta, A., d. hellen. 

od. neugriech. spräche 70. Deff* 

ner, M., zakon. gramm. 71. Kov- 

Iqvqhvivis, A. IT, alßaytxap alya- 

ßtjidQHiv . . .336. XQunoyoQtftie, 

K., yQ*pfi<mx9j jtjc alßavtxw 

ylwacm . . . 336. 
Nicolaus Damasc. beitr. v. J. As- 

bach 264. 
Nonnos. Flaoh, H., noch einmal 

d. Tüb. Nonnos-hds. 266. Pataig, 

E., d. Tübinger Nonnos-hds. 167. 

Seume, H., Nonnianum 265. 

Orestis tragoedia. beitr., v. K. 

Boßberg 576. 
OAYMATOnOlOJ 576. 
Omare, v. Th. Aufrecht, 265. 
Orosius. Zangemeister, C, hist. adv. 

pag. libr. VII .. . 157. 
Orpheus. Abel, E., Orphei Litnica 

336. 
Ovidius. Brandt, S., ein druckfehler 

bei Ov. 266. Ellis, R., Ibis 165. 
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Philologischer Anzeiger. 
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Ernst von Lentsch. 



I. Inscriptiones Graecae antiquissimae praeter Atticas in 
Attiea repertas consilio et auctoritate academiae literarum regiae 
Borußsicae edidit Hermannns Roehl. Berolini, G. Reimer 
1882. fol. — 16 mk. 

Wenn es sich nur darum handelte, der freude über das er- 
scheinen des oben genannten Werkes ansdrnck zu geben oder 
die paar einwände und berichtigungen, zu denen ein erstes Sta- 
dium desselben anlaß geben konnte, aufzuzählen, so dürfte die 
Besprechung kurz genug ausfallen. Für eine polemisierende 
kritik ist hier weniger als irgendwo sonst ein platz. Nachdem 
der herausgeber, mit dem forschungsgebiete der griechischen 
epigraphik seit lange vertraut, unterstützt in seiner arbeit durch 
die königliche academie der Wissenschaften in Berlin, während 
einer zeit von fünf jähren das ganze, sehr umfangreiche und 
zerstreute material bis aus den entlegensten winkeln her gesam- 
melt, durch vergleichung der ähnlichen stücke unter einander 
sowie durch heranziehung einer menge von erläuterungsmitteln 
aus grammatik, literatur, alterthümern , geschiente verarbeitet, 
endlich das resultat seiner Studien in so knapper und reinlicher 
form uns vorgelegt hat: nach dem allen wird man sagen müs- 
sen, daß die „Inscriptiones antiquissimae u zwar hoffentlich die 
Grundlage recht vieler zukünftiger arbeiten, aber doch auch 
fiir den augenblick eine art von abschloß der bisherigen bilden. 
Mancher, der das werk durcharbeitet, wird die wehmüthige 
frende genießen, eigene beobachtungen und vermuthungen , die 
für irgend ein neuntes jähr aufbewahrt im pulte lagen, hier 
veröffentlicht und bestätigt zu finden. Daß für eine der etwa 
PhiloLAni.Xin. 41 
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600 inschriften ein anderer über die von Boehl gewonnenen 
ergebnisse erheblich hinausgelange, ist wenigstens für die aller- 
nächste Eeit nicht zu erwarten. Ich werde es daher in der nach- 
folgenden besprechnng als meine aufgäbe ansehen, eine sozusagen 
statistische Übersicht zu geben, die zwar keineswegs alles, aber 
doch das wichtigste zusammenfasse, und so eine Vorstellung da- 
von zu begründen, was denn in dem buche neues geleistet sei, 
was man darin suchen solle und finden werde. An gelegenheit 
einzelne eigene bemerkungen, begründungen einer abweichenden 
ansieht in die darstellung einzufügen, wird es hier und da nicht 
fehlen. 

Nur ungefähr entsprechend der abtheilung der „Inscriptww 
antupiUsimae' 4 kn Corpus üueriptionum Gfraecarum will die nene 
Sammlung alle diejenigen inschriften bringen, welche älter sind 
als das jähr 400 v. Chr., d. h. älter als der Zeitpunkt, in wel- 
chem das ionische aiphabet allgemein in Griechenland reeipitf 
wurde. Ausgeschlossen sind natürlich die in Attica gefundenen 
attischen inschriften, während die außerhalb des landes gefun- 
denen, elf an zahl, den ersten abschnitt bilden; ferner sind aus- 
geschlossen die denkmäler in kyprischer schritt, die münzanf- 
schriften und die gemalten vaseninschriften. Die zeitgrenze, die 
an manchen stellen keine absolut sichere sein konnte, ist an ei- 
ner mit bewufitsein überschritten. Aus Lakonika werden p. 33 f. 
fünf stücke aus der Übergangszeit, nach der offiziellen annähme 
des neuen alphabets, mitgetheilt. Sie sollen die allmähliche 
Wandlung der Schreibweise anschaulich machen und stehen au- 
ßerhalb der durchgehenden numerirung des bandes. Von den 
inschriften, die durch das hier nur in der hauptsache wiederge- 
gebene programm eingeschlossen werden, erscheint ein der zahl 
nach nicht unbedeutender theil überhaupt zum ersten male im 
druck, Über sechzig nummem. Erwerbungen des Berliner mn- 
seums, Zusendungen von Lolling, Purgold u. a., ausnutzung des 
handschriftlichen nachlasses von Roß, endlich die ausgrabungen 
in Olympia haben das material dieser inedita geliefert. Viele 
derselben sind freilich von ganz geringem umfang und ohne 
besonderes interesse, dedicationen und grabschriften , die bloß 
ein wort und manchmal noch weniger enthalten. Doch sind auch 
unter den kleinsten stücken einige, welche für unsere kennmis 
der spräche eine schätzbare bereicherung bringen, e. B. Bdqn 
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flir d$X<pig 186 auf einem thebanischen gefäSe, eine namenfl- 
form, die bisher nur aus Überlieferung der grainmatiker bekannt 
war, ferner wortformen wie 0*i6odojog 151 auf einer weihin* 
öchrift von Acraephiae, ifi&qxe 556 auf einem bronzenen apfel 
Ungewisser herkunft. Ferner verdienen hervorgehoben zu wer- 
den: ein paar lakonische dedicationen (59. 77*. 77 b ); ein m 
Argos gefundenes bronzenes rad 43 a mit einer widmung, welche 
Roehl auf die Dioskuren bezieht; ein metrisches epigranun aus 
Sellasia 62 a , das von Kirchhoff wiederhergestellt ist; ein epi- 
granun von Aegina 360 mit der merkwürdigen Schreibung [l]<j*a<n 
ooxo nov, von Roehl [tjaiaasQ axoao* abgetheilt und durch as- 
similation des p iytXxvanxof erklärt 1 ); eine bustrophedon-in- 
schrift von Thera 471, die noch in anderem zusammenhange zu 
erwähnen sein wird; endlich, obwohl nicht die letzten an Wich- 
tigkeit, die aufschriften von mehr als 100 scherben mit bildli- 
chen darstellungen korinthischen fabrikates, welche Roehl selbst 
im antiquarium des Berliner museums abgeschrieben hat (n. 20). 
Sie enthalten zwar meist nur götternamen, besonders des Poseidon 
und der Amphitrite, aber zum theil in seltsamer Schreibung, 
deren erklärung nicht überall sicher ist. 

Recht beträchtlich ist die zahl derjenigen inschriften, fiftr 
welche durch erneute vergleichung, sei es der monumente seihst 
oder älterer abschriften derselben, eine vollständigere und ge- 
nauere kenntnis der Überlieferung, als für frühere ausgaben zu 
geböte stand, gewonnen worden ist. Besonders ist die revision, 
welche Purgold an den in Olympia gefundenen inschriften vor- 
genommen hat, dem werke, zum theil allerdings erst in den Ad- 
dendis, zu gute gekommen. Andere stücke, die dem British 
museum angehören, hat der herausgeber selbst verglichen. Von 
der bedeutung, welche dieser theil der arbeit hat, selbst für 
längst bekannte und oft besprochene epigraphische denkmäler, 
gebe ich nur ein paar beispiele. Die argivische inschrift 30, 
im CJG. 2 nach Fourmont gegeben, erscheint hier nach einer 

1) Die vermuthung von Meister (Jahrb. Philol. Pädag. 1882, p. 
525), es sei hnac' ig axonor zu lesen, befriedigt dem sinne nach nicht 
so recht. Es ist wohl einfach die Verschärfung des s-lautes vor einer 
tenuis anzunehmen, von der inschriften aus den verschiedensten ge- 
benden spuren zeigen. Daß die griechische Orthographie vor der Ver- 
doppelung eines consonanten im anlaute zwischen eng verbundenen 
Wörtern nicht zurückschreckte, zeigt rä nndpara (= ia xt^uoi») auf 
der Nikareta-inschrift von Orchonienos, Bull. Corr. Bell. IV, p, 535 ff. 
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abschritt von Roß, aus der wir lernen, daß z. 3 Tlotapos für 
notifimpy z. 6 XctQttp für QaQmv geschrieben stand; andere 
Verbesserungen des textes hat die glückliche kritik von Roehl 
hinzugefügt. Auf der alten elischen bronze 110 (CJG. 11) hat 
er selbst in London entdeckt, daß der letzte buchstabe der er- 
sten zeile nicht P sondern T gewesen, daß also Evpaaioig an- 
statt 'Rgpacpoie zu lesen ist. Demselben aufenthalt des heraus- 
gebers in London verdankt die inschrift vom heiligen wege bei 
Milet 488 (= Kirchhoff Alph. 8 26) unter manchen anderen 
berichtigungen die herstellung des namens Evßtog z. 3 f. Für 
ein lakonisches namens Verzeichnis aus Geronthrae 67 (=LeBas 
V07. arch. III n. 227) ist in den Addendis ein abklatsch von 
Purgold benutzt, der u. a. folgende Verbesserungen bringt: 
0alvf6la[g] oder 0a Avpo *<*[>] für QaUaaioop, [T]*t*d£[tPOQ] für 
['^VJxtpagoff, 'j4Qtatopaxida[i\ für ^i<y ro[W]fia[tf], [Mjstöirw 
oder [4*]eidtxog für [Xa]QidiHoe. Von wie großem werthe selbst 
dem sorgfältigsten abklatsch gegenüber in manchen fällen eine 
besichtigung des monumentes selbst ist, zeigt die stark fragmen- 
tierte arkadische bronze 107. Kirchhoff (Arch. zeit. 1879, inschr. 
aus Ol. n. 304) hatte in der ersten zeile gelesen o • iQvaot; 
Roehl vermuthet ü[«]To^vö[f]or, d. h. xqvoiov sqi&ov; eine re- 
vision von Purgold lehrt, daß die ausgefallenen buchstaben an 
erster stelle nur /, an zweiter nur E gewesen sein können, und 
danach steht nun in den Addendis: ot rb xqvgsop. Sehr er- 
freulich ist die durch Purgold herbeigeführte berichtigung der 
elischen bronze 112 (= Arch. zeit. 1880, inschr. aus OL n. 
362). Roehl gab die letzte zeile nach der vermuthung von 
Ahrens, obwohl zweifelnd, so: [ax]ii[jyf/] x' eo[i] 6 niral laqk 
VXvrmat; aber in den Addendis steht, auf grund der von Pur- 
gold erkannten buchstabenreste : [r]vl V [cuYji x' eoi 6 mral 
ietQog 'Olvvniai. Noch größer ist der unterschied zwischen frü- 
herer und jetziger lesung auf der ebenfalls in Olympia gefun- 
denen bronzeplatte aus Gela 512% auf der Kirchhoff (Arch. zeit. 
1879, inschr. aus Ol. n. 313) nur einige wortfragmente erkennen 
konnte. Purgold und Roehl haben, nachdem die platte vom 
roste gereinigt war, wenigstens den ersten vers eines epigramms 
und den Schluß des ganzen mit Sicherheit hergestellt, den zwei- 
ten vers hat Roehl durch eigene nachdichtung sehr geschickt 
ergänzt Danach lautet die inschrift: 
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llaptdQtjg p afi&tjxe Mi98XQdtiog, Jib[g a&lop] 
[aQpatt? rixotftt?, niöov ix hXh]iov raXoaiov. 
Das sind ein paar beispiele, die zeigen mögen, welche mit- 
tel und kräfte in bewegung gesetzt worden sind, um das mate- 
rial in Vollständigkeit und correctheit herbeizuschaffen. Die 
nächste frage ist die nach der anordnnng desselben. Boehl hat 
sich eine streng geographische eintheilung zur aufgäbe gemacht, 
in der weise, daß nicht der fundort sondern die herkunft der 
denkmäler maßgebend gewesen ist. In dieser richtung war 
schon viel vorgearbeitet, besonders durch die forschungen von 
Kirchhoff. Ihm folgt denn auch Roehl z. b. für die in Tegea 
gefundenen lakonischen inschriften 68. 69, für die dedication 
eines Polykrates 81 (= CJG. 6) von unbekanntem fundort, ftlr 
das weihgeschenk des Hermostratos aus Abdera 1 ), das, von ei- 
nem künstler aus Paros gefertigt, im Piraeus aufgestellt war, 
349 (= Kirchhoff Alph. 8 14); für einen großen theil der in 
Olympia gefundenen inschriften, welche von Kirchhoff nach und 
nach in der Archäologischen zeitung veröffentlicht worden sind. 
Aber viele waren auch bisher unbestimmt geblieben, und für 
nicht wenige von ihnen ist der nachweis ihrer herkunft durch 
Boehl geführt worden. Eine in Chalcis gefundene bronzestatue 
129 (= Kirchhoff Alph. * 104) mit der aufechrift: Tltmitnf Ma- 

1) Im zweiten verse des epigrammes liest Boehl mit Kirchhoff 
nol(*)ag für IIOJHA2 and erklärt es mit Wilamowitz (Zeitschr. f. d. 
gymn.-wes. 1878, p.281), so daß der Steinmetz aus versehen die homerische 
form an stelle der auch durch das metrum geforderten ionischen »©- 
Itag gesetzt habe. Es lag wohl näher an eine andere art der ver- 
schreibung zu denken, daß H fälschlich für ß geschrieben sei. Wie 
solcher irrthum entstehen konnte, ist durch die scharfsinnige entde- 
cken g Dittenbergers von der ursprünglichen Unterscheidung der ver- 
schiedenartigen e-laute (Herrn. XV, 225 ff.) sehr verständlich gemacht. 
Auch Roehl würdigt diese entdeck ung vollkommen, u. a. bei bespre- 
chung der naxischen weihinschrift 407. Wenn auf dieser Jttvodhojo, 
äkjor als rechtmäßige Schreibungen für Jetvodixsto, ai(X)ia)v vorkom- 
men, so erklärt sich ein irrthümliches nolqag für noktag von selbst, 
zumal wenn man annimmt, daß das epigramm des Abderiten nicht, 
wie Kirchhoff für möglich hält, von einem attischen, sondern von ei- 
nem parischen Steinmetzen nach der in Abdera gefertigten vorläge in 
den stein gehauen worden sei. In einem dialektisch verwandten ge- 
biete hat sich kürzlich ein beispiel eines ähnlichen Versehens gefunden : 
PK1&OZ 1HPON auf einem stein aus Thasos (Bull. Corr. Bell. VI, 443), der 
nicht viel jünger sein kann als der anfang des vierten Jahrhunderts. 
Und die berechtigung der form n6l$ag wird bestätigt durch eine in- 
zwischen gefundene alterthümliche inschrifb von Amorgos (Bull. Corr. 
Hell VI, 188): "^oktk »5* niktog xül. 
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ötog apifaav 101 'loprjplot, verweist Roehl aus sprachlichen grün- 
den nach Boeotien und, da es in Theben ein berühmtes heilig- 
thum des (Vfco'AA»») 'lafijjvtog gab, mit Wahrscheinlichkeit in 
diese Stadt. Auf zwei in Olympia gefundenen fragmenten , de- 
ren Zusammengehörigkeit bereits Furtwaengler und Kirchhoff 
erkannt hatten, ergänzt Roehl 355 die namen [j4yt]adag und 
[ip Aiy\iva und, indem er diese mit einer stelle des Pausanias 
vergleicht, kommt er zu dem ergebnis, daß wir es mit einem 
weihgeschenk zu thun haben, welches für einen Olympioniken 
aus Elis durch einen aeginetischen künstler angefertigt, und des- 
sen aufschrift in aeginetischem aiphabet geschrieben ist. Zwei 
der in Olympia gefundenen bronzef ragmente , deren herkunft* 
Kirchhoff (Arch. zeit. 1878, p. 143 und 1879, p. 154) unent- 
schieden gelassen hatte, gestattete jetzt die inzwischen vermehrte 
kenntnis des dialektes nach Elis zu versetzen, wie bei Roehl 
113 d , 117 geschehen ist. 

Daß der herausgeber bei seinen combinationen mit aller 
vorsieht verfahren ist, beweist er an mehr als einer stelle. Für 
die in korinthischem aiphabet geschriebene grabschrift des Pro- 
kleides, welche, da sie im nördlichen Akarnanien gefunden ist, 
Kirchhoff Alph. 3 95 auf Anaktorion bezogen hat, begnügt sich 
Roehl 329 die Zugehörigkeit zu irgend einer colonie der Korin- 
thier in jenen gegenden festzustellen. Im letzten abschnitte, 
den 41 „ttouti incertorum locorum", zum theil ganz unscheinbare 
bruchstückchen, bilden, finden sich mehrere nummern, bei denen 
der herausgeber seine subjeetive Überzeugung oder doch eine 
vermuthung über ihre herkunft ausgesprochen, die er aber doch 
vorgezogen hat vorläufig als unsicher in diesem zusammenhange 
stehen zu lassen: 522. 553. 554. 555». Trotzdem glaube ich, 
daß er diese vorsieht noch etwas weiter hätte ausdehnen können. 
Zwar daß er die kurze inschrift 82 ' IaQmv ut[f&qxB9] ihrer Or- 
thographie wegen unbedenklich nach Sparta gewiesen hat, ist 
durch die eigenthümliche entwickelung des dortigen alphabetes 
in der Übergangszeit gerechtfertigt. Aber an ein paar anderen 
stellen ist der Widerspruch nicht ausgeschlossen. Daß die söhne 
des Meliers Thrasymachos, deren dedication auf einem in Olym- 
pia ausgegrabenen Säulenfragment 12 zum theil erhalten ist, in 
Megara gewohnt haben, ja daß überhaupt bewohner von Melos 
nach der einnähme der insel durch die Athener im jähre 416 
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nach Megara gewandert seien, beides vermuthet Boehl nur des* 
halb, weil die buchstabenformen der inschrift, die in die ziem- 
lich genau bekannte geschiebte des meliscben alphabetes nicht 
hinein passen, megarisch sein können. Sie können aber ebenso 
gut selinnntisch sein oder, trotz der Schreibung O für ov, ir- 
gend einer korinthischen colonie angehören. — Den stein des 
Bybon 370 nach Euboea zu versetzen mag durch das aiphabet 
und durch die sprachformen, die sich aus Boehls (nicht gerade 
überzeugender) erklärung ergeben, empfohlen werden : Sicherheit 
ist hier doch nicht erreicht, und es wäre vielleicht besser ge- 
wesen bei Kirchhofe „non liguet" stehen zu bleiben. — Die bronze- 
statue 549 , auf deren schenkein KaqtioodmQoe | Mo%l*ßi& zu 
lesen steht, ist zwar sicher in Italien gefunden; aber *o sie 
herstamme, ist ungewiß. Boehl vermuthet ihren Ursprung aus 
Korinth oder Megara oder einer colonie einer dieser Städte; so 
hätte sie ebenso unter die „tüuli incertorum locorum" verwiesen 
werden müssen, wie die in Olympia gefundenen stücke, deren 
herkunft nicht bekannt ist. 

Innerhalb jeder einzelnen der 25 geographischen abtheilun- 
gen sind die inschriften nach ihrem nachweisbaren oder muth- 
maßlichen alter geordnet: erst die in linksläufiger schrift, dann 
die bustropbedon-inschriften, dann die anderen. Unter jeder ein- 
zelnen nummer stehen zuerst angaben über fund und aufbewah- 
rungsort und reichliche literarische nachweisungen ; dann folgt 
die inschrift selbst in typendruck oder, wo es irgend von be- 
deutung ist, in genauer nachbildung in holzschnitt; hierauf 
bei stücken, deren ausgäbe auf verschiedenen abschriften beruht, 
vollständige mittheilung der von einander abweichenden lesungen; 
dann der tezt in Umschrift 1 ), und daran geschlossen die anmer- 
kungen des herausgebers. In diesen wird nicht eine ausführ- 
liche gesebichte des textes, nicht rechenschaft über die entste- 
hung jeder einzelnen emendation oder ergänzung gegeben; und 
damit ist viel räum gespart ohne nachtheil für die Orientierung 

1) In der Verwendung der eckigen und runden klammern scheint 
nicht völlige konsequenz zu herrschen. Man vergleiche z. b. [*]Mrp[4f] 
64, ayykliyayvi[> i]ol Ttytara* 68 B, M$[y]ixl[*]a 230 mit (t)ö*(f) kr r(a)Z 
(p)oixi(a)k 113b, {n)ivraxcnU)y 118«; w(c) avlf 322, 2 mit döüm[c] 
<n>l{/ ebenda, 4. Doch ist ea kaum möglich, in einem werke, dessen 
druck sich durch fünfviertel jähr hinzieht, jedes kleine versehen der 
art zu vermeiden. 
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des lesers, dem es überlassen bleibt, sich in der von Roehl fast 
vollständig angegebenen literatur selber umzusehen. Von nicht 
in den text aufgenommenen vermuthnngen werden nur einzelne, 
die "beachtenswertn erschienen sind, in den anmerknngen ver- 
zeichnet. Das eingehen auf ganz verfehlte versuche wird gele- 
gentlich mit einem anfinge von liebenswürdigem hnmor abge- 
lehnt 1 ). Wo es gilt eine abweichung von Kirchhoff oder einer 
anderen autorität zu begründen, ist es ein paar mal ausführlich 
geschehen (zu 321. 370. 395): in der regel läßt der Verfasser 
das, was er gegeben hat, selber für sich sprechen. 

Von dem gewinn, den für reinigung und namentlich für 
Vervollständigung der texte die neue ausgäbe bringt, eine rich- 
tige Vorstellung zu erwecken ist in einer recension nicht gut 
möglich. Nur ein paar glanzpuncte sollen hervorgehoben wer- 
den. Von der weihinschrift des Mikythos aus Hhegion sind in 
Olympia zwei b ruchstücke gefunden worden, leider unter sich 
nicht nur wörtlich, sondern fast buchstäblich übereinstimmend, 
da sie zwei verschiedenen exemplaren desselben textes angehören; 
sie waren in der Archäologischen zeitung (1878. 1879) von 
Kirchhoff und Furtwängler veröffentlicht worden. Roehl hat 
nun, indem er die angaben des Herodot und Pausanias über 
die weihgeschenke des Mikythos ausnutzte, einen text hergestellt 
(552. 553), der mehr als den dreifachen umfang des erhaltenen 
restes hat und zum theil so gut wie sicher, zum theil freilich 
nur wahrscheinlich ist. Wie zuverlässige resultate selbst rar 
arg verstümmelte denkmäler durch sorgfältige erwägungen ge- 
wonnen werden können, zeigen vielleicht am besten die kreti- 
schen inschriften 477 und besonders 475, für welche gleichzeitig 
mit der behandlung in den „Inscriptiones antiqvissimae" und un- 
abhängig von ihr die von Blaß (Rhein. Mus. 36, 615.612) ent- 
standen ist, und für welche beide behandlungen in der haupt- 
sache übereinstimmen. In der herstellung des ersten theilesvon 
475 wichen beide gelehrte von einander ab, und hier konnte 
Boehl noch in den Addendis den text von Blaß, den er selbst 



1) Beispielsweise zu 112. Daß Boehl die Schriften von Compa- 
retti meist nur citiert, kann niemanden wundern, der sie kennt. Für 
leser, die den epigraphischen studien ferner stehen, mag der beriebt, 
der in diesen blättern über eine derselben erstattet werden wird, 
eine anschauung geben. 
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für gelungener hält, mittheilen 1 ). Beide haben es verstanden, 
sich in die altertümlichen rechtsverhältnisse hineinzudenken, 
welche durch die erbschaftsordnung der Gortynier vorausgesetzt 
▼erden, und das auf grund der dürftigen vorhandenen satz- und 
wortfragmente. — Noch bewunderungswürdiger erscheint diese 
durch das gewicht ihrer gründe zugleich gebändigte und geho- 
bene kraft der phantasie in der gestalt, welche die elische bronze- 
tafel 119 durch Roehl erhalten hat. Fast die hälfte der Ur- 
kunde, die Verfassung einer den Eleern unterworfenen gemeinde 
betreffend, ist hier aus den Worten der anderen hälfte rekon- 
struiert Die Untersuchung darüber ist übrigens fast gleichzeitig 
in den Addendis und in der Archäologischen zeitung (1882, p. 
338 ff.) erschienen. 

Auch auf dem eigentlichen gebiete der phantasie, dem dich- 
terischen, bewegt sich der Verfasser mit dem glücklichsten er- 
folge, mag er nun im engen anschluß an die erhaltenen reste 
worte und gedanken zugleich herstellen (wie 342, 4: wXeto, 
dapooCmr dt xaqtm* Qo[&top to* i&axps], und 509, 2: ov x[ißd]i][X]a 
[*]'[' it^l^^'r^ ^M*]« *«[*«] p*P7[«]), oder in freierem finge den 
bahnen der alten dichter folgen (wie in der in Magula gefun- 
denen grabschrift 62, aus deren spärlichen resten er sechs ge- 
fällige verse, als beispiel, wie sie gewesen sein können, geschaf- 
fen hat). Wenn er dann auch einmal durch sorgfältige erwä- 
gungen dahin geführt wird, sylben und worte, aus denen bereits 
von anderen ein zusammenhängender vers mit Sicherheit gewon- 
nen zu sein schien, wieder von einander zu trennen und als 
zerstreute puncte in einem dreizeiligen gediente aufzuweisen 
(54): so erhöht dieses kritische verfahren nur das vertrauen zu 
dem positiven, was der Verfasser an so vielen anderen stellen 
giebt 

Neben der mehr ins große gehenden produetiven thätigkeit 
wäre es unrecht, nicht auch in ein paar beispielen der sorg- 
samen kleinarbeit zu gedenken, durch welche in einer großen 
zahl von fällen, auch da, wo die Überlieferung der einzelnen 

1) Nur wäre es vielleicht angezeigt gewesen den accent in «*»- 
fori nicht unbeanstandet herüberzunehmen ; (kretisch) xanfrmo, änt- 
<fowi» (bei Blaß) erscheinen als Schöpfungen modernster falscher ana- 
logie nach attischem vn6&ono y wogegen man das wirken der richtigen 
analogie in kretischem xaitt&iitr neben x«T«<rroV« (ebenda) eher 
vermißt. 
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buchstaben nicht zweifelhaft war, unsere lesung derselben be- 
richtigt, vielfach neue worte geschaffen oder neue beispiele sel- 
tener worte gefunden worden Bind. Das verbum ipiqrpß wird 
113 in der bedentung von prjtieip entdeckt, mit hilfe einer glosse 
des Hesychiu8. Derselben quelle (leypi * d&oifu ai) verdan- 
ken die formen A<pll3 b , Untat 119, erstere freilich zweifelhaft, 
ihren Ursprung. Und wenigstens sehr wahrscheinlich ist die Her- 
stellung von [fCLQ\i%(Oi in der bedeutung *QfotQ 115, nach He- 
sychius: ßdgixof agret. Diese drei beispiele gehören den in 
Olympia gefundenen elischen Urkunden an, die der forschung 
noch ein ziemlich freies feld boten und demgemäß in hervorra- 
gendem maße durch Roehls arbeit gefördert sind. Aber auch 
in langst bekannten, oft herausgegebenen inschriften fehlt es 
nicht an besserungen. Man vergleiche z. b. das gesetz der In- 
lieten auf Eeos über leichenbestattung in dem Wortlaut, den es 
jetzt (395) erhalten hat, mit der früheren, an sich vortrefflichen 
bearbeitung durch Ulrich Köhler (Mitth. arch. inst. I, 189). 
Oder man sehe, wie viel Roehl aus der inschrift von Sillyon 
505, dem umfangreichsten und sehr schwierigen denkmal des 
pamphylischen dialektes, trotz aller vorarbeiten noch neues her- 
ausgebracht hat. Hier war er es, der die geltung des Zei- 
chens V\ zwar nicht zuerst erkannte (dies hatten vor ihm Ramsay 
und Deecke gethan), aber doch genauer abgrenzte, als bezeich- 
nung eines zwischen p und q> in der mitte stehenden lautes, den er 
in der Umschrift durch / ausdrückte. Ebenso hat er in der gro- 
ßen Vertragsurkunde von Halikarnaß 500 für das zeichen T, in 
dem noch Kirchhoff Alph. 8 11 eine bloße modification des grie- 
chischen T sah, nachgewiesen, daß es das aus asiatischen al- 
phabeten herübergenommene zeichen eines dem griechischen <w 
sehr ähnlichen lautes war. 

Es liegt in der natur solcher entdeckungen sowie sicherer 
Verbesserungen des textes überhaupt, daß meist ein kurzer hin- 
weis, ein erläuterndes citat ausreicht, um sie zu begründen. 
Den größeren theil des raumes in den anmerkungen nehmen 
denn auch erörterungen anderer art ein. In erster linie stehen 
chronologische Untersuchungen, auf die der Verfasser aber nur 
da eingegangen ist, wo er von bestimmten anhaltspuncten aus 
ein resultat gewinnen oder ein vorhandenes berichtigen *) konnte. 

1) Der auseinandersetzung von Kirchhoff Alph. 8 132 f., wonach 
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Wo das nicht möglich war, hat er in der regel auch keine all« 
gemeine Schätzung des alters ausgesprochen; und in der that 
ist solche in den meisten fallen durch den platz, welchen eine 
inschrift in der Sammlung erhalten hat, bereits ausgedrückt — 
In unmittelbarem Zusammenhang mit der Zeitbestimmung steht 
oft die erklärung der bedeutung eines denkmals; so bei dem 
ehrendecret derKyzikener für Manes und die söhne des Aisepos 

491, das bereits Mordtmann, Herrn. XV, p. 92 ff. herausgegeben 
hatte, für das aber erst Röhl aus dem ausdruck oqxio, trctfiot 
erkannt hat, daß es sich um einen vertrag zwischen der ge- 
meinde und einigen vornehmen geschlechtem handelt. — Durch 
die Wiederholung eines und desselben textes der obenerwähnten 
inschrift nicht unähnlich ist die des hermenpfeilers von Sigeion 

492, in dem Röhl keine herme sondern einen grabstein sieht 
und dessen Schicksale er sich demgemäß anders zurechtlegt als 
Kirchhoff (Alph. 8 12 f.). — Genauer erkennbar und durch ihren 
historischen Zusammenhang bedeutender sind die Verhältnisse 
der Vertragsurkunde von Halikarnass 500, deren muthmaßlicho 
geschiente ausführlich dargelegt ist. — So finden auch die be- 
rühmten lokrischen bronzen 321. 822 eine eingehende behandlung, 
die, wie schon oben erwähnt, vielfach von Kirchhofe auffassung 
abweicht. Besonders das Verständnis der ersten ist durch Boehl 
gefördert. Kirchhoff (Alph. 3 187) hielt sie bekanntlich für den 
zweiten theil eines umfangreicheren gesetzes, wegen der unvoll- 
ständigen eingangsworte : *Ev Navnaxtot xa(r) rotde antpoma] 
Boehl vermuthet statt dessen, daß durch nachlässigkeit des 
Schreibers ein paar worte ausgefallen seien 1 ), also etwa geschrie* 

aus dem ausdruck BomJtwc # fte/o/u^vo»] auf einer in Delphi gefun- 
denen weihinschrift 165 gefolgert wird, daß dieselbe zu einer zeit ge- 
schrieben sei, als Orchomenos dem böotischen bnnde angehörte, tritt 
Röhl vielleicht mit recht entgegen. Aber was er selbst statt dessen 
vorschlägt, dafl der böotische Orchomenier sich von dem arkadischen 
habe unterscheiden wollen, ist noch weniger plausibel. Man würde 
dann doch 'ffqfo/uMoc he BoKütiag erwarten. Die beiden von Röhl 
angeführten beispiele eines „Kypriers aus 8alamis" stehen auf denkmft- 
lern, die weit von Kypros errichtet waren, auf denen also erst die 
weitere, dann die engere heimath genannt wurde; an eine Unterschei- 
dung von dem attischen Salamis kann , dem Wortlaute nach , in bei- 
den Allen kaum gedacht worden sein. Uebrigens ist auch , meines 
Wissens wenigstens, die Schreibung des namens mit E für das arka- 
dische Orchomenos noch nicht nachgewiesen. 

1) Ob er recht pethan hat, auch die in dieser inschrift mehr- 
fach vorkommende Wiederholung derselben worte der gedankenfosig- 
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ben werden könne: xa(r) topos u{yiat& top pofiop i)nipouua. 
Noch überzeugender ist die art, wie die tbatsacbe erklärt wird, 
daß ein von den epiknemidischen Lokrern gegebenes gesetz von 
den ozolischen Lokrern aufgeschrieben worden ist 1 ). Boehl 
schlägt nämlich vor, anf grund des am Schlüsse angehängten 
Satzes (xui 16 didfAiov roitf ' Tnoxvctfiidiotg Aatyoti tavto tiltof 
tlpBP Xaleiioi? toU ovp y Aniyixa foiarjxatg) anzunehmen, daß 
wir es hier nicht mit der ursprünglichen Festsetzung der epikne- 
midischen Lokrer für die auswanderer nach Naupaktos, son- 
dern mit einer copie zu thun haben, welche die in Chaleion be- 
findlichen epiknemidischen kolonisten für sich haben anfertigen 
lassen. 

Daß der Verfasser sich nicht darauf eingelassen hat, gram- 
matische und lexicalische einzelheiten zu erklären, ist in einem 
buche, welches nicht für anfänger bestimmt ist, natürlich. Ueber 
ein wort wie das durch conjectur entstandene 0qp[i7]»o'[ffo&] 
395, 6 sich anderswo belehrung zu suchen, konnte er jedem zn- 
muthen. Aber an ein paar stellen ist er doch, glaube ich, in 
der knappheit seiner erläuterungen etwas zu weit gegangen. 
Aus welchen paläographischen gründen die in Tegea gefundene 
lakonische rechnungsurkunde 69 älter sein muß als 427 v. Chr., 
kann niemand verstehen, der die weihinschrift 88 aus demamts- 
jahre des Hegchistratus und ihre bedeutung für die Chronologie 
des lakonischen alphabetes 2 ) nicht im voraus kennt ; aber in der 
anmerkung zu 69 ist mit keinem worte auf die später folgende 
nummer hingewiesen. Ueber die von Kirchhoff selbst allmäh- 
lich gewonnene erkenntnis, daß die dative der ersten und zwei- 
ten declination im elischen auf -ai und -oi, nicht auf -a und 
-<p ausgehen, würde doch auch von den lesern der „Inscriptioncs 
Oraecae antiquissimae" mancher gern irgend welche auskunft ge- 

keit des Schreibers und nicht vielmehr der stilistischen unbeholfen- 
heit des Verfassers der Urkunde zuzuschreiben, ist mir doch zweifelhaft 

1) Diese thatsache anzuzweifeln ist nicht mehr möglieb, seit das 
sprachliche argument, welches der dativ XaltUo* 821, 47 gewährte, 
durch das paläographische verstärkt worden ist, welches in der ver- 
schiedenen gestalt liegt, die das A auf unserer bronze und auf den 
neuerdings gefundenen opuntischen inschriften 307—312 hat. 

2) Diese bedeutung ist inzwischen, worauf Roehl selbst aufmerk- 
sam macht, wieder zweifelhaft geworden durch die in den Addendis 
77 b miteetheilte inschrift, die wahrscheinlich dem jähre 418 ange- 
hört und eine altertümlichere bezeichnung des langen e-lautes hat 
als jene vom jähre 427. 
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fanden haben, um so mehr, als die Schlüsse, die zu dieser er- 
kenntnis geführt haben, großenteils von jüngeren inschriften, 
die nicht in den bereich des vorliegenden Werkes fallen, ausge- 
gangen sind. Warum Eoehl (abweichend von Kirchhoff) 68 A 
ttayp6fA*9 und 118 yvopat schreibt, gestehe ich selbst nicht zu 
wissen. Die formen unterscheiden sich in ihrer bildung doch 
nicht von anoatapn 821, 11. 

Damit ist ein gebiet berührt, auf dem überhaupt noch nicht 
jede frage beantwortet ist, ich meine die erklärung der in den 
alten Alphabeten mehrdeutigen zeichen E und O. Roehl hat 
fast überall eine bestimmte entscheidung getroffen, und da er 
zum ersten male das vergleichungsmaterial vollständig zusammen 
hatte, so konnte sie in manchen fällen den bisherigen gebrauch 
der Umschreibung korrigieren. Aber auch hierfür vermißt man 
eine angäbe der gründe, die doch nicht überall selbstverständ- 
lich sind, vielmehr hier und da noch geprüft zu werden verdienen. 
In Megara schreibt Roehl 11 Avxttw, in Selinus 514 rnde, 515 
nag fang, 2ehv<6*[not] u. a. Auch Kirchhoff, der ein bruch- 
sttick von 514 in der Arch. zeitung (1880, p. 66) veröffentlicht 
hat, schrieb [^]tAft»a>[rff], wofür jetzt, nachdem der umgebogene 
rand der bronze aufgerollt ist, [<£]s2ff>ow« gelesen wird. Die 
tempelin8chrift 515 war früher am genauesten von [Benndorf, 
„die metopen von Selinunt", p. 27, herausgegeben, und dieser 
hatte tovdsy toig öeovg, 28li90vt[rioi\. Warum ist hier geän- 
dert? Die späteren megarischen inschriften, auf denen regel- 
mäßig et und ov geschrieben wird, beweisen freilich nichts ; denn 
sie sind , vielleicht bis auf eine , nicht älter als das jähr 800: 
Auch das herrschen von « und ov in den worten des Megarers 
bei Aristophanes (Acharn. 729 ff.) beweist nichts, da ov für m 
auch in die böotischen sprachproben (ebenda 860 ff.) durch die 
des dialektes unkundigen abschreiber hineingekommen ist 1 ). 

1) Ob es auf zufall beruht, daß unter den megarischen formen 
zweimal qptp sicher überliefert ist (v. 741. 771, während an der drit- 
ten stelle, v. 775, auch die beste handschrift tt/ttpat zu haben scheint), 
das möchte ich unentschieden lassen. Daß gerade in y/ui, qptv das 9 
besonders fest haftete, beweisen an anderen orten die inschriften. In 
einem decrete von Kameiros, das noch im texte zu erwähnen sein 
wird, lesen wir tlax' <rrov > iu*Q**XÜ" , nvs t aber daneben ityptty; und 
für Anaphe ist den beispielen, welche Ahrens Dial. II, 170 anfuhrt, 
ans einer von Riemann im Bull. Corr. Hell. I, p. 286 f. mitgetheilten 
Inschrift hinzuzufügen ?/*w neben formen wie Uiyddgop, Kvßovlov, 
ßovl$ u. ä. (inaunic9a* z. 15 scheint freilich auch zweifelhaft). Wenn 
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AberMegara war seiner geographischen läge wie seiner ältesten 
gescbichte nach mit Korinth viel näher verbunden als mit Sparta 
oder gar mit Kreta; vor allem aber steht das megarische ai- 
phabet im engsten zusammenhange mit dem korinthischen, wo- 
durch ein ähnlicher Zusammenhang der mundarten höchst wahr- 
scheinlich wird; und daß man in Korinth von jeher ei und ov 
sagte für rj und a>, wo die länge durch contraction oder ersatz- 
dehnung entstanden war, ist durch die Orthographie der ältesten 
inschriften bewiesen. Wollte man dagegen einwenden, eben das 
fehlen dieser Orthographie bei den Megarern beweise, daß sie 
die laute anders gesprochen haben, so ist dieser einwand durch 
die eine inschrift JGA. 11: 'A/toXotog jivmio y doch nicht hin- 
reichend gestützt. Ein beispiel wenigstens von O für ov kommt 
ja auch auf einer alten korinthischen inschrift vor (-pov 20, 15), 
und vollends in den kolonien scheint in diesem puncte der ei- 
gentümliche gebrauch der heimath nicht streng festgehalten 
worden zu sein. Es finden sich in Akarnanien airov 329, in 
Syrakus ov 509, und auf Corcyra IJovXvvopae 340, wie Roehl 
gewiß richtiger schreibt als rinXvwopag (Wilamowitz bei Kaibel, 
Ep. Gr. 181 a ). Allerdings steht gegenüber eine etwas größere 
zahl von beispielen mit OT (in Korinth: 18. 24. 26*; in den 
kolonien: 889. 340. 342. 344. 507): aber durchbrochen ist die 
regel einmal, und die annähme des dem korinthischen gleichen 
vocalismus für Megara, die aus anderen gründen wahrscheinlich 
erschien, ist aus diesem zuletzt besprochenen wenigstens nicht 
unmöglich. 

Merkwürdig ist in Korinth neben der Vorliebe für OT die 
entgegengesetzte für E als bezeichnung des echtdiphthongischen 
et. Die Schreibung üotudap kommt auf den unter nr. 20 zu- 
sammengestellten bemalten Scherben 4 mal, Tloieddp dagegen 27 
mal vor; ja, auch der name 'A^itgita ist das eine mal, daß er 
mit verändertem vocal in der vorletzten sylbe (««) vorkommt 
(20, 3), mit bloßem E geschrieben. Auch in anderen dorischen 
mundarten ist die Schreibung E für diphthongisches ei nicht ganz 

Ahrens guten grund zu haben glaubte, um der regelm&ßigkeit willen 
7)iiir in tlfitv zu korrigieren, so werden wir jetzt, nachdem die zahl 
der beispiele sich vermehrt hat, sagen müssen, daß er nicht recht 
hatte ; ganz unrichtig aber war es , wie Dindorf gethan hat, bei An- 
stophanes mit Ahrens gegen die Überlieferung il/ur und mit Elmslej 
gegen die Überlieferung d&liu, x^Q^i z u schreiben. 
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aelten. Ich verstehe deshalb nicht, warum Roehl 20, 5 ü^atto- 
&sv geschrieben hat, da doch der hafen der Stadt sonst TleiQaiog 
heißt; geschrieben aber ist bloßes E nicht nur in der ersten 
sondern auch in der dritten silbe. Und hier wieder möchte ich 
lieber * verstanden wissen. Die formen TJegaewOef t \^#ara«<a 
20, 4 sind doch gar zu absonderlich. Gerade in der endung 
-uo?, -eta findet sich von der weglassung des / nirgends ein 
sicheres beispiel 1 ); und während die Verwandlung von at in 
av eine ganz neue erscheinung wäre, ist die Schreibung AE für 
ai, wenn auch in einem andern dialekte (dem böotischen) wohl- 
bekannt : ist es da nicht gerathener, an dieser stelle eine auffal- 
lende, vielleicht zufällige Übereinstimmung zwischen zwei ge- 
trennten sprach- und schriftgebieten anzunehmen, als so uner- 
hörte lautgruppen wie atio, aeta zuzulassen? 

Noch manches hergehörige ließe sich erwähnen. Gegen die 
auffassung des thessalischen O auf alten inschriften als ov hat 
Meister (zuletzt in Fleckeisens Jahrbüchern 1882, p. 524) be- 
denken geltend gemacht, die ich vollkommen theile. Auf der 
inschrift vonGela513 würde ich rjfii, nicht et/ii schreiben; denn 
die form hatte im Rhodischen ein 7, wie die durch glücklichen 
zufall in ionischem aiphabet geschriebene gefäßinschrift vonKa- 
meiros 473 und die Schreibung iZfoetw in einem volksbeschlnß 
derselben Stadt aus dem vierten Jahrhundert (Newton, Transact 
H07. Soc. Liter. See. Ser. XI, p. 436 ff.) zeigt Die ergänzung 
[rffdi] in einer in Boeotien gefundenen metrischen inschrift 167, 
neben formen wie &i*oiai , qtatetg , beruht wohl bloß auf einem 
versehen. — Doch ich eile zum Schluß, und möchte nur noch 
auf ein denkmal aufmerksam machen, das zu den bisher nicht 
herausgegebenen stücken gehört, eine auf Thera gefundene säule, 
471. In den furchenförmig geordneten buchstaben kommt vier- 
mal das zeichen// vor. An einer stelle scheint es verschrieben ; 
an zwei anderen liest Boehl 17, und da dies auf einer so alten 
inschrift auffällt, so ist er (in den Addendis) geneigt anzunehmen, 
der stein sei nicht in Thera beschrieben worden, sondern stamme 
von der insel Eos, wo eine inschrift ähnlichen inhaltes kürzlich 
gefunden worden ist und wo eine einwirkung von benachbarten 

1) Thessalisch -ilttw 325, Dt&ovyttot 328 sind scheinbare und 
nicht einmal zuverlässige ausnahmen (vgl. Meister, Griech. dial. I, p. 
308); ima 336 auf Ithaka ist ganz unsicher. 
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ionischen alphabeten leichter zu denken wäre. Aber H als 
Spiritus asper zu nehmen ist an allen drei stellen möglich und 
wird obenein an den beiden ersten durch die davorstehende in- 
terpunction \ empfohlen. Die worte sind ox?[a>], o$, hi Die 
aspiration im anlaut von oxroo ist anderweitig, z. b. von den 
herakleischen tafeln her, bekannt und somit als eigentümlich- 
keit auch der mundart von Thera gewonnen. 

Druckversehen habe ich in dem ganzen bände sechzehn ge" 
fanden; sie sind aber mit ausnähme von zweien (irtißmaig fär 
iptlßuale viermal in nr. 79, und „881 b vs. 20" ftir „381 a vs.2 M 
am ende der anmerkung zu nr. 500) so geringfügiger art, daß 
ich mich schämen müßte sie aufzuzählen. Paul Cauer. 

EL Ueber den bau der Pindarischen Strophen von Moria 
Schmidt. Leipzig, druck u. verlag von B. 6. Teubner 1882. 
8. XXX und 144 p. 

Der Inhalt von Moriz Schmidt's buch läßt sich kurz dato 
zusammenfassen, daß der Verfasser auf grund strengster rhyth- 
mischer kontinuität nicht nur innerhalb der verse, sondern auch 
innerhalb der Strophen und innerhalb des ganzen gedientes die 
eurythmie aller 81 Systeme Pindars systematisch nachzuweisen 
sucht Bisher war der eifrigste Verfechter von Pindars euryth- 
mie der von Moriz Schmidt wohl zu unterscheidende J. H. H. 
Schmidt Da sich letzterer, nachdem seine metrisch-rhythmischen 
theorien in der gelehrtenwelt nicht den erwarteten beifall ge- 
funden hatten, des predigens in der wüste satt dem gefahrlose- 
ren gebiet der synouymik zugewandt hat, kann M. Schmidt ge- 
wissermaaßen als sein erbe betrachtet werden. Es freut ans 
aber konstatiren zu dürfen, daß M. Schmidt die ganze euryüV 
mische theorie dadurch auf eine neue, gesundere basis gestellt 
hat, daß er die von seinem Vorgänger fast in jeder seiner kon- 
struktionen verletzte rhythmische kontinuität unentwegt festge- 
halten hat. Weniger freut es uns, hinzusetzen zu müssen, daß 
auch M. Schmidt's eurythmie noch nicht im stände ist, eine streng 
philologische prüfung auszuhalten und daß auch nach diesem 
werk die frage eine offene bleiben muß, ob Pindar außer der 
großen eurythmie der triaden: Strophe — antistrophe — epode 
noch eine kleinere, innerhalb der Strophen zu statuirende ge- 
kannt habe. 
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Da Schmidts werke leider weder ein Inhaltsverzeichnis, noch 
eine t ab eile über die stellen, wo die einzelnen öden behandelt 
sind, beigegeben ist, thun wir wohl ein zweifach nützliches werk, 
wenn wir die inhaltsangabe unseren und Schmidts lesern regi- 
stennäßig vorführen: 

Vorwort: Es wird bewiesen, daß wir berechtigt sind, die 
verse durch joptj und Xeifi^a zu verlängern. I — XXX. 

Einleitung: verse, fityeOtj und xooXa bei Pindar . . p. 1 

A. Die Systeme strengeren bans p. 14 

I. Die zweitheiligen Systeme (formel A = A') . p. 14 

II. Die dreitheiligen Systeme p. 84 

a) das epodikon im engern sinne (formel A A'B) . p. 34 

b) das proodikon (formel A B B) .... p. 54 

c) das mesodikon (formel A B A') .... p. 63 

B. Die Systeme freieren baus p. 93 

I. Zweitheilige Systeme p. 93 

[a) beide ungleichen pitysdq zerfallen in je 

zwei unter sich gleiche zeitgrößen (formel 

2a + 2b)] *) p. 93 

b) mesodische erweiterung beider ungleichen 
megethe. [(Formel aba+cdc)] 2 ) . . . p. 98 

c) erweiterung nur eines der zwei unglei- 
chen fisyiftrj p. 101 

a) durch epodos. [(Formel 2 a -f b c b)] 2 ) . p. 101 
ß) durch proodos. [(Formel abb -j- cc oder 

aa+bcc)]*) p. 102 

y) durch mesodos. [(Formel a b a -|- c c oder 

aa -f beb)] 8 ) p. 107 

II. Dreitheilige Systeme und ihre erweiterungen p. 116 

III. Viertheilige Systeme . p. 122 

IV. Die zwei öden auf Psaumis von Kamarina p. 126 
Schlußbemerkung. Der unwerth der antiken kolometrie p. 135 
Epimetron. Das hyporchem des Pratinas . . p, 141 — 144 

Der grundgedanke von Schmidts eurhythmie der Pindarischen 
öden ist folgender (p. 11): „ich schließe nochmals Böckh's verse 
zu größeren ptyitifj zusammen, so jedoch, daß ich nach Brambachs 

1) Diese Überschrift fehlt bei Schmidt aus zufall oder nachläs- 
sigkeit, hätte Schmidt ein inhaltsverzeichuift angelegt, so wäre ihm 
dieser mangel kaum verborgen geblieben. 

2) Diese formein fehlen bei Schmidt. 

Philol. Ans. XIIL 42 
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vorgange deren iQotoi trgÄtot zähle, da nicht überall nach takten 
gezählt werden kann, und behaupte in atrophen stren- 
geren bans für mindestens zwei dieser ptfi&i} die 
nämliche re6pondenz, wie sie für das megethos dei 
Strophe und gegenstrophe statt findet 14 . 

Um diese respondenz zu erweisen bedient sich nun Schmidt 
in weitem umfang der pausen und der dehnungen. Dabei ist 
er sich klar darüber, daß dies verfahren, wo die eurhythmie 
durch rhythmische pausen und dehnungen, die rhythmischen pau- 
sen und dehnungen durch die eurhythmie bewiesen werden sollen, 
kein streng logisches ist: „wir bewegen uns, sagt er selbst p. 
136, freilich in einem zirkel." Er sucht sich aber im Vorwort 
eigens gegenüber den philologen strenger Observanz zu recht- 
fertigen und hier ist es, wo die kritik zunächst einzusetzen hat. 
Hier (p. XIII) will er den nachweis leisten, „daß es eine ganze 
reihe pindarischer epinikien giebt, in denen die von uns behaup- 
tete eurhythmie größeren suis von dem dichterkomponisten ohne 
anwendung auch nur eines einzigen rhythmischen hilfsmittels, 
roprj oder Acippa, erreicht wurde." 18 systemata von den ge- 
sammten 81 liefern das beweismaterial. Nehmen wir gleich das 
erste beispiel Ol. III Str. ! Dies System gehört (vgl. p. 98) als 
freies System unter die rubrik : mesodische erweiterung beider unglei- 
cher megethe (aba-j- cdc), es wird gebildet aus 38 metrischen fußen, 
die sich nach Schmidt so gliedern : 8 . 5 . 8 -(- 6 . 5 . 6. Das wäre 
nun recht schön, wenn es nur keine Böckhschen verse gäbe, und 
damit kommen wir auf den fundamentalen mangel der ganzen 
Schmidtschen eurhythmie. Schmidt richtet sich selbst in den 
Worten (p. 8): „die jetzt übliche Schreibung nach Böckh ist ein 
principloses mittelding zwischen beiden (d. h. zwischen der schrei' 
bung nach %q6*o% fjityaXoi und zwischen der nach xeoia), welches 
jeden einblick in die (von Schmidt vorausgesetzte) kunstgerechte 
anläge verschließt und eher geeignet ist zweifei gegen sie tu 
erwecken." Wie kann da das urtheil des unparteiischen rich- 
ten schwanken? Böckhs verse beruhen auf der bestimmtesten 
thatsache, auf obligatorischem wortschluß verbunden mit fakul- 
tativem hiat und facultativer syllaba anceps. Schmidts eurhyth- 
mische annahmen beruhen auf bloßer hypothese. Nun collidiren 
Böckhs verse mit Schmidts eurhythmie (denn nur in einem ein- 
zigen Systeme Nem. XI epode 6.7:6.7:6.7 ist Schmidt mit 
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den Böckhschen versen völlig im einklang.) Also ist Schmidts 
enrhythmie unbrauchbar. Logischer kann nicht geschlossen 
werden. Kehren wir zn unserm beispiel zurück ! Schmidts kon- 
strnktion 8.5.8 + 6.5.6 steht die thatsache entgegen, daß die 
Strophe nur fünf Böckhsche verse enthält, deren taktzahlen sind : 
8, 5, 8, 11, 6. Der vierte vers läßt sich unmöglich zerlegen 
in 6 — |— 5, denn an den beiden vers stellen, wo die trennung ein- 
zig stattfinden könnte: 

haben wir bei a in sechs Strophen keinen einzigen wortschluß, 
bei b nur deren drei, während dagegen durch eine laune des 
dichterkomponisten , von der Schmidt, der sich überall nur um 
den text erster Strophen kümmert, keine ahnung bat, bei c sechs- 
maliger wortschluß stattfindet, so daß man allenfalls einen ei- 
genen vers absondern könnte £-u Dann hätte man 

die taktzahlen 8, 5, 8, 2, 9, 6 und diese zahlen würden für 
Schmidt viel besser passen , als seine eigenen , denn sie erge- 
ben ein d reitheiliges System strengeren baus mit proodikon 
(fonnel ABB): 8 + 5.8.2 + 9.6 oder 8 + 15 + 15! Ja die 
sache bleibt sogar dieselbe, wenn man nach meinen principien 1 ), 
an denen ich unverrückt festhalten zu müssen glaube , die zwei 
vorkommenden weiblichen versausgänge um einen takt vermehrt, 
denn dann hat man 8 + 5. 8. 3. + 9. 7 oder 8 + 16 + 16, 
was noch viel schöner ist, als 8 + 15 + 15. Aber wie gesagt, 
alle diese konstruktionen bleiben ein spiel, so lange nicht alle 
halb oder ganz durchgeführten cäsuren der Böckhschen verse 
eruirt sind 8 ). In unserer Strophe z. b. finden sich im dritten 

1) Ich habe (Dissert. philol. Argentor. IV, p. 56—92) au erwei- 
sen gesucht, daß in allen dorischen Strophen akatalek tische versausgänge 

eu messen seien • • • — w— - und '— \j ' — -^-. Schmidt protestirt 

dagegen p. IX und hält eine Widerlegung für überflüssig. Da eine 
kurze anzeige nicht der ort ist, um in eigener sache zu polemisiren, 
behalte ich mir ausdrücklich vor, diesen speziellen punkt anderweitig 
ausführlicher zu erörtern und beschränke mich hier darauf, auf eine 
schlagende analogie für meine anschauung aus der indischen quanti- 
tirenden und musikalisch rhythmisirten poesie aufmerksam zu machen, 
die ich in der Allgem. musikal. ztg. 1882, nr. 30 besprochen habe. 
Ueberbanpt kann uns das studium der quantitirenden metra des san- 
8krits noch zu manchem dienen, da sie, was ja leider den griechischen 
fehlt, mit klar rhythmisirten original kompositionen verbunden sind. 

Um alles persönliche hier zu erledigen, muß ich mich noch dar- 
über beschweren, daß mir M. Schmidt überall fälschlich den vornamen 
Johann beilegt. 

2) Ich habe mir zu diesem behufe eine für metrische zwecke 

42* 
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verfl bei a und b vollständig, d. h. sechsmal durchgeführte Cä- 
saren, die ebenfalls noch kein eurhythmiker gesehen hat und die 
doch für die Untersuchung des bans der Strophe in erster linie 
zu berücksichtigen wären: 

t-^Kj VAJ 5- | -*-u J^-\ \JU üü — 

Theilt man auch hier die verse ab, so verfließt jene fata 
morgana von 8 + 16 + 16 wieder vor unsern äugen und wir 
finden: 8 + 5+3 + 3 + 2 + 2 + 9 + 6 oder nach meinen 
principien : 8 + 5 + 4+3 + 2 + 3 + 9 + 7. Aber auch hier 
ist dank der großen latitüde von Schmidts principien Ordnung 
zu schaffen; wir gruppiren : 8.5.4 + 3.2.3.9+7 oder 17 + 
17 + 7, und haben ein strenges dreitheiliges System mit epo- 
dikon (formel AA'B) vor nns. 

Schmidts zweites exempei ist Ol. 1H ep. 16.16:6, wo 
Böckh sagt: 7 + 9 + 8 + 8 + 6, was nach meinen principien 
7 + 9+8 + 8 + 7 ausmacht. In diesem und ähnlichen fallen 
fragt sich nun : ist es zufall oder berechnung , daß v. 1 -f 2 
zusammengenommen so lange sind .als v. 3 + 4 , während sie 
einzeln ungleich sind? So lang die berechnung nicht mit evi- 
denz nachgewiesen ist, wovon auch nach M. Schmidt nicht die 
rede sein kann, müssen wir an der annähme des zufalls fest- 
halten , um der würde des dichtere nicht zu nahe zu treten. 
Denn wenn Pindar wirklich absichtlich seine verse so einge- 
richtet hat, so ist er aus der kunst in zwecklose künstelei ver- 
fallen, indem er mit den äugen abgemessen hat, was mit dem 
ohr vernommen zu werden bestimmt war. Das ohr aber ist ein 
sehr unvollkommener arithmet und symmetriker. In der seit 
können nur zwei abschnitte mit einander verglichen werden, 
daher finden wir überall in der musik nur die einfachsten for- 
men, wie aab (strophe, antistrophe, epode) oder ab a (satz-durcb- 
führung - Wiederholung im modernen tonstück) , während die 
bildende kunst die komplizirtesten parallelismen und Symme- 
trien verwenden darf. Das ohr ist sogar so täuschbar, daß es 
z. b. — kaj UjJjJ) *k ^ &n 8 er empfinden wird, denn 

angeordnete Pindaredition zusammengestellt, die ich gerne allen den- 
jenigen bieten möchte, die mit leichter mühe sich eine vollständige 
anschauung vom Pindarischen versbau bilden möchten. Ich maß dafür 
auf einen Verleger hoffen, der den edlen ehrgeiz besitzt, mit beson- 
derer Sorgfalt ein typographisches meisterwerk herzustellen. 
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«— o ( I ^ h J f) , weil darin eine note mehr vorkommt. 

Möchten doch eurhythmiker , wie die beiden Schmidt, einsehen, 
daß sie durch ihre konstructionen Pindar auf das niveau des 
verfertigers der 2^vQtyi und der ntfyvyw *Eq<ojos herabdrücken ! 
Wenn Schmidt p. 12 aus H. Brunns aussprach, daß das 
erste gesetz der antiken kunst ein strenger parallelismus , ein 
durchgehendes entsprechen der einzelnen glieder unter einander 
im räume sei, folgert : „nun, auch die pindarische Strophe ist ein 
antikes kunstwerk, wir werden daher vollständig berechtigt sein, 
den strengen parallelismus auch von ihr zu fordern, nur daß 
sich die einzelnen glieder (avattjuata) nicht im räum, son- 
dern in der zeit, welche ihr Vortrag erforderte, entsprechen"; 
so begeht er einen ganz elementaren fehler in der aesthetik. 
Das für das ohr schöne steht unter total andern gesetzen, als 
das fürs äuge schöne. Nichts ist z. b. einfacher fürs äuge als 
eine gruppirung abcba y während das ohr eine solche anord- 
nung kaum zu fassen vermag, Schmidt weise uns doch eine 
stelle unserer musik nach, wo wir, um auf unsere Pindarstrophe 
zurückzukommen, einer periodisirung (7 -f 9) -|- (8 -f 8) begegnen ! 
Er wird genug siebentakter und neuntakter finden, welche durch 
Verkürzung oder Verlängerung aus achttaktern entstanden sind, 
ob er aber irgendwo sehen wird, daß sich zwei solche unregel- 
mäßige perioden zu einem regelrechten sechzehntakter zusammen- 
schließen, ist mir höchst unwahrscheinlich. 

Für Ol. VHI ep. gibt Schmidt 5.6.5:9.8.9, die verthei- 
lnng verlangt 5.6.5:3.6.8.5.4. Für Ol. XI str. gibt Schmidt 
5.5:3.4.3:3.4.3, was obendrein fehlerhaft ist, statt der pp. 
59 und 63 richtig angegebenen 5 . 5 : 4 . 4 . 3 : 4 . 4 . 3 ; die verse aber 
ergeben : 5.5:4.7.4.7, eine regelmäßigkeit , die darin ihren 
grund hat, daß die geringe zahl von zwei gleichgebauten Sy- 
stemen den herausgebern erlaubt hat, gleich lange verse abzu- 
theilen. Ol. XII ep. gibt Schmidt 5. 8. 4. 6;3. 4. 5. 6:4. 2 . 4, dies 
ist sogar ein System, das nur einmal vorkommt, wo also die 
verstheilung ganz unbestimmt ist, in keinem fall jedoch der letzte, 
wahrscheinlich zehntaktige vers in 4.2.4 zerlegt werden kann. 
Pyth. II ep. 14. 17: 14. 17 statt 14.7. 10: 14.8.9. — Pyth.IV str. 
15.15.15:12 statt 5.10.9.6.7.8.8.4 oder mit dehnung der 
weiblichen versausgänge : 5.10.10.7.7.8.8.5. Pyth IV ep. 9: 
15.15.15 statt 9.8.7.9.6.6.9 respective 9 . 8 . 7 . 9 7.6.10, 
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in jedem fall ein glänzendes zeugnis gegen alle augeneurhythmie. 
Doch man erlasse uns alle 18. falle vorzuführen! Wir wollen 
nur noch kurz erwähnen, daß unter ihnen auch zwei figuriren, 
wo Schmidt die eurhythmie durch dehnungen erreicht hat, die 
also nichts beweisen, obschon ich von meinem Standpunkt aus 
jene dehnungen der rhythmischen kontinuität wegen billige ; es 
ist Pyth. VIII ep. 14 : 14 : 14, wo der reine metriker nur anerken- 
nen wird : 7 . 6 . 7 . 6 . 8 . 6 . und Nem. VII str. 7.8.3.7.8:6.7.6.7, 
wo die zahl der metrischen fuße ergiebt : 7.1.1.7.7:6.7.6.7. 
In einem andern fall wollen wir auf einen starken selbstwider- 
spruch aufmerksam machen: hier im Vorwort giebt Schmidt: 
Nem. I ep. 8 . 8 . 2 . 8 .8, dagegen p. 92 finden wir 4 . 5 : 8 . 2 .8 : 5 . 4, 
und an der hauptstelle p. 75 läßt er es unentschieden, welcher 
ansatz der richtige sei; diese Unsicherheit verbietet ihm aber, 
dies System unter die 18 beweisenden aufzunehmen, weil die 
konstruktion 4.5:8.2.8:5.4 eine „rhythmische hülfe" nöthig 
macht. 

Fassen wir alles zusammen, so finden wir unter den 18 von 
Schmidt aufgeführten Systemen nur eines, wo seine konstruktion 
ganz im einklang ist mit den von Böckh als acht pindarisch 
nachgewiesenen versen, Nem. XI ep. 6 . 7 : 6 . 7 : 6 . 7, weiter vier, 
wo eine eurhytbmische struktur auch dann noch bestehen bleibt, 
wenn man Schmidts anordnung auf die Böckh sehen verse redu- 
cirt, Ol.XII str. 5.5:4.7.4.7, Pyth. VIII str. 4.4 . 3 : 5. 7 .7.5, 
Pyth. VIII ep. 7 . 6 : 7 . 6 : 8 . 6, Nem. XI str. 7.7:6.6:8. Wenn man 
aber nach meiner theorie alle weiblichen versausgänge dehnt, so 
verflüchtigen sich von den fünf genannten zeugen vier und es 
bleibt schließlich als letzter eurhythmischer Mohikaner nur noch 
Pyth. VIII Btr. 4.4.3:5.7.7.5 übrig, gewiß eine etwas schwäch- 
liche basis, um darauf so gewagte und sinnwidrige rhythmisi- 
rungen zu gründen wie Nem. V str. v. 3 — 4 (p. 79): 

— v u u^-A AA u ^ — v— 

CT. d Oitix* <*»' Alylvag tftayyik- f\ A A AdfAnmvoQ vl°C Uvbi*C *vqv- 

loH?, OT» *£*** 

o. d idv not' tvavdQov u xai /\ A A $«0WWTO| naQß&poy ncrTtpof 

vctvaixividv 'itiULaWov 

a ff rfttU tvvavcc Mayviptav exo- /\ A A w **' tfa *<*' "Axaetov noucilotf 

noy ßovl*v(jineiP 

d.y alutac d* ll&ovne olxo* x* f\ A A &i*ovr' kuvayxrtlJfy.xeiQ* 

ixQdm cT" •» 
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Ueberhaupt haben alle pausenansätze, die über das einfache 
)eippa A hinausgehen, bei Pindar den umstand gegen sich, daß 
der sinn nicht nur über versende, sondern oft sogar über Stro- 
phen- und triadenende mit kühnen enjambements hinwegsetzt. 

Felix Vogt. 

III. Fr. Schroeder, de iteratis apud tragicos Graecos. 
Diss. von Straßburg 1882. 130 p. 8. 

Der verf. sucht nicht etwa die zahlreichen verse, welche 
sich bei Euripides wiederholt finden, als echt in schütz zu nehmen; 
er sieht vielmehr von diesen, die er nur in einem anhange auf- 
zählt unter angäbe desjenigen, der jeden einzelnen zuerst als 
interpoiation erklärt hat, ganz ab, den grundsatz anerkennend, 
daß die Wiederholungen aus einem andern stücke, wenn sie un- 
passend oder überflüssig sind, die Wiederholungen in demselben 
stücke ohne ausnähme zu tilgen seien, und behandelt die echten 
verse und die verstheile und Wendungen, welche bei Euripides 
in einem und demselben stück wiederholt vorkommen oder sich 
in mehreren stücken in gleicher oder ähnlicher form finden oder 
eine nachahmung des Aeschylus oder Sophokles zu erkennen geben. 
Die sorgfältige Zusammenstellung macht uns anschaulich, wie 
gewisse formen und Wendungen unter dem einflusse von versmaß 
und rbythmus oder auch von reminiscenzen an die werke an- 
derer dem dichter immer wieder in die feder flössen. Aber der 
verf. begnügt sich damit nicht-, er nimmt die Chronologie, welche 
Wilamowitz auf mehr oder minder sichere anhaltspunkte gestützt 
für die stücke des Euripides gegeben hat, und findet, daß Eu- 
ripides in der ersten periode nachlässiger, in der zweiten sorg- 
fältiger, in der dritten wieder nachlässiger, in der letzten wieder 
sorgfältiger gearbeitet habe, da in den stücken der ersten und 
dritten periode (Alk., Medea, Hipp., Herakliden, Andromache — 
Helena, Taurische Iphigenie, Phoen.,.Or.) die Wiederholungen weit 
zahlreicher seien als in den übrigen. Das ergebnis ist ziemlich 
unsicher. Einmal finden wir unter den aufgezählten beispielen 
viele, wo uns die Wiederholung nur dadurch wahrnehmbar wird, 
daß worte durchschossen gedruckt sind, z. b. wenn zu Hei. 155 
nttittt y*q 9 EXXrp? o*rir' at Xdßff £i*ot als Wiederholung Iph. 
Taur. 89 og a* xatiXfrq trj*d$ yij* "Bllip d'jfc, xaraQiopLou jisV, 
«ff ujta <V aXXoiOtt ftiXit angeführt wird. Können die Wendungen 
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mg aöfitvog a 1 iatiüo* — w iöiidov aafiinj <re — iiaidwtfip a- 
Optvot oder roard' og airiog xuxmv — o< xux&r rmtV atnog ir- 
gendwie unter den begriff der Wiederholung fallen? Gestattet 
uns unsere lückenhafte kenntnis der griechischen tragiker zu 
sagen, redensarten wie pcogiav 6qhaxiirnr y yu'dou pf/dtV, /*// g>*i- 
deaOi habe Sophokles gebildet und Euripides sich angeeignet? 
Wenn man den zahlen, welche der, verf. aufgestellt hat, irgend 
eine bedeutung beimessen will, kann man wohl auch nur sagen, 
daß der dichter in der ersten zeit minder gewandt war und da- 
her sich leichter wiederholte, worauf eine zweite periode folgt, 
in der die fertigkeit eine größere war und damit die Wiederho- 
lungen seltener wurden. Die dritte periode, wo die Wiederholun- 
gen wieder häufiger werden, beginnt mit der zeit, in welcher 
der dichter den hohen ton der tragödie noch mehr verließ und 
die leichten formen und Wendungen der conversation aufnahm, 
welche sich bei gleichen Situationen leicht immer wieder darboten. 
Eine vierte periode für Bacchen und die Auiische Iphigenia an- 
zunehmen scheint wenig gerechtfertigt, da die zahlen wirklich 
bemerkenswerther Wiederholungen nicht sonderlich abweichen 
und der zufall hier eine große rolle spielt. Noch gewagter and 
bedenklicher finden wir es, wenn der verf. aus den gewonnenen 
ergebnissen solche Schlüsse zieht, daß er den v. 683 der Hecuba 
äncoXöfT]* dvartjwog • oixir tlpi Öq als unecht erklärt, weil ein 
fast gleicher vers anatXofujv dvattjtog • oi &>'» «y ht in der Elektra 
des Sophokles vorkomme, in der Hecuba aber, welche der zwei- 
ten periode angehöre, eine solche Wiederholung unerhört sei. 
Indes wird auch die annähme als statthaft bezeichnet, daß die 
Elektra jünger sei als die Hecuba. Wir glauben , daß es sehr 
wohl denkbar ist, daß beide dichter ganz unabhängig von ein- 
ander den vers geschrieben haben. 

Von den unwillkürlichen Wiederholungen werden die ab- 
sichtlichen unterschieden. Uns ist bei vielen der aufgezählten 
beispiele die absieht sehr fraglich. Bacch. 193 braucht Euri- 
pides den vers yi^oor ytQOrra naiÖaitoyfjdto a % eye*, welchen So- 
phokles in den Phthiotides gebraucht hatte. Damit soll Euri- 
pides den ausdruck yegopra naidaycoyttp lächerlich machen. Der 
dichter würde mit einer solchen nebenabsicht nicht Sophokles, 
sondern sich schaden. Unsicher bleibt auch die ansieht, daß die 
Trach. zwischen 420 und 415 abgefaßt seien und in gleicher 
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weise wie der Philoktet den einflaß des Euripides erkennen 
lassen. 

Beachtung verdienen einige bemerknngen, die nebenbei ge- 
bracht werden. So wird an mehreren beispielen nachgewiesen, 
daß wenn das metrum die wähl zwischen Öaxovotv und ddxovatp 
ließ, die erstere form vorgezogen wurde, und deshalb auch für 
Hiket. 21 und Androm. 532 Öax(jvo^- gefordert. Gut wird He- 
raklid. 388 vneyxnnuv für vn*Q<fQOt&v vermuthet, womit die 
lästige Wiederholung qoopmp — qiQoprjfjKtrmv — intoqiQOpatp weg- 
fällt. Ein guter tezt wird wohl Phoen. 1229 hergestellt mit 
iym ydo avzo? rotÖe xitdvtov repup (so Nauck für peßetV) pd~ 
lyp avrdtpa» ovyynnp popog /ioxp, xav ßit> xrdpm pip 9 top 1§aop 
01x4009 Ööfiot, ijaooipfvov de rtip $8 naQaücocuß tiptip, aber die än- 
derung ist bedenklich; wenn das versmaß die Stellung pdxtj* 
avtuxDm am anfang des verses nahe legt, so war damit diese 
Stellung nicht nothwendig geworden und konnte der dichter 
sehr wohl ein betontes wort an der stelle von pdxqp voran- 
setzen. Wenn der verf. Phil. 736 a> Oeoi. Ti tobe ötovg 
ataxaltti; ovtm attpmp; nach Iph. Taur. 780 cJ dioi. Ti 
tovt; ötovf ataxaliia iv roiV rpolv\ u. a st. schreiben will, 
so offenbart sich darin die gleiche anschauung, welche die ganze 
abhandlung durchzieht, daß die dichter bei so einfachen und ge- 
wöhnlichen redensarten und formein von einander abhängig 
seien. Wir dürfen doch nicht vergessen, daß die spräche da- 
mals eine lebendige war und die dichter sehr sprachgewandt 
gewesen sind. 

Das fragment 241, welches Stob. fl. 8, 13 aus dem Arche- 
laos citiert, o d J tjÖv*; aidov jy x«x/J t y avarÖgta | otV oJxop ovtB 
noht oqOwösup olp , lautet fast ebenso wie frg. 366, 2 f. o d' 
Tjdix; aidop rj xaxrj r dvatdgia ovt oJxop ovre ßiorop ovÖew roya- 
Xei (so Stob. fl. 29, 22, Orion flor. 7, 2 hat yaiap GoOoiöBuv ar). 
Mit recht macht der verf. darauf aufmerksam, daß der Schluß 
des zweiten fragments ßiorov oidh axpelei ungeschickt ist und 
auch die Zusammenstellung von oJxop und ßCorop nicht befriedigt. 
Er nimmt darum aus dem ersten fragment den Schluß , den er 
mit Valckenaer noXtp droQ&oooettp dp schreibt, setzt ihn in dem 
zweiten für ßCorop ovdh mqaXsl ein und führt das erste citat 
auf einen irrthum des Stobaeus zurück. Uns scheint die bestä- 
tigung hiefür in der lesart des Orion OQ&maeitp dp zu liegen 
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und wieder scheint der umstand, daß Stobaeus cQ&ooaeisr bietet, 
dafür zu sprechen, daß die lesart des Orion jaiaw oQÖooaeiep at 
das ursprüngliche gibt. Ein ähnlicher Vorgang wie bei diesen 
beiden bruchstücken scheint bei 150 und 223 angenommen wer- 
den zu müssen. Das erstere lautet bei Stob. Ecl. I, 3, 23 p. 118 
Evginidov (im cod. A steht neben dem zweiten vers afflpofidj) 
ttjv toi /ftKtjp Xt'yovat nattf efoat dibg iyyvg t« tantv tije ßoomi 
TifitoQiafy Orion, welcher den namen des Stückes nicht angibt, 
hat XQ° VÖV ft* r ^'Otf una< apagriag für rifimgCag: man nimmt 
das zweite, welches der sinn nothwendig fordert, auf, nicht das 
erste. Und doch weist Xiyovat nicht auf die gewöhnliche ab- 
stammung der Jixrjy sondern auf eine dem Sprichwort angemes- 
sene pointe hin; es ist also nicht nur apagriag^ sondern auch 
XqXpov das richtige. Nun citiert Stob. Ecl. 1, 3, 33, p. 122 
ein fragment aus der Antiope: ii\t toi Ji'xtj* Xtyovöt natd* thai 
XQOtov , fotxtvoi d* rjfitov caiii iatl fit) xax6$. Man kann sich 
nicht recht denken, wie der zweite satz zu dem ersten passen 
soll; es scheint verbunden zu sein, was getrennt werden mnB, 
und der erste vers zu frg. 150, der zweite in einen andern Zu- 
sammenhang zu gehören. N. Wecklein. 

IV. J. J. O e r i, Interpolation und responsion in den jambi- 
schen partieen der Andromache des Euripides. Berlin, Weid- 
mann 1882. 30 p. 8. 

Nachdem Oeri in mehreren stücken des Sophokles kunst- 
volle responsion der größeren partien construiert hat, ohne w 
der annähme von Interpolationen und lücken zu greifen, ohne 
wenigstens eine nennenswerthe zahl von versen zu streichen oder 
zu ergänzen, gibt er in vorliegender schrift eine probe von der 
entgegengesetzten weise und ergänzt zwar nur drei, streicht aber 
nicht weniger als 76 verse. Dafür aber ist die construction der 
Symmetrie eine höchst kunstvolle. Denn es entsprechen sich 
nicht nur das erste und fünfte epeisodion mit je 120, das zweite 
und vierte mit je 144 versen, sondern innerhalb dieser respon- 
dierenden partien zeigt sich eine zweite responsion, wie das 
zweite epeisodion aus 108 -f- 36, das vierte aus 36 -f- 108 versen 
sich zusammensetzt, ja eine dritte responsion, da die 108 -f- $6 
verse des zweiten epeisodions in 54 -f- 54 + 18 -f- 18 verse aer- 
fallen. Und wie diese zahlen sämmtlich durch sechs tfaeilbar 
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sind, so ergeben sich bei weiterer unterabtheilung lauter mit 
sechs theilbare zahlen, so daß sechs als grandzahl erscheint. 
Sollen wir zwar staunen und nicht begreifen, aber überwältigt 
von der wundererscheinung uns gefangen geben und gläubig 
hinnehmen, was unser verstand nicht zu fassen vermag? Der 
verf. verlangt es. Wir wagen doch zu widersprechen. Und da 
die wundervolle Symmetrie zerstört wird, sobald einige zahlen 
nicht stimmen, brauchen wir z. b. nur einige neue interpolatio- 
nen des verf. zurückzuweisen, um unseren Unglauben zu recht- 
fertigen. Der v. 609 ist als dittographie beseitigt-, aber die 
pointe liegt in piofto* dopra. Oder ist in „sie an ort und stelle 
bleiben lassen und noch geld darum geben, um sie nicht ins 
haus zu bekommen" eine müßige Wiederholung zu erkennen? 
Der v. 638 erläutert die vergleichung und die beiordnung ist 
eine Schönheit der poetischen spräche (vgl. unsere note zu Bacch. 
902). Ebenso dürften 441 f. ohne allen grund beseitigt sein. 
Der verf. tilgt 947—53 und weil dann 954 seine beziehung 
verliert, auch diesen vers. Es wird geltend gemacht, daß er 
mit den beiden weiteren versen in keinem engeren periodischen 
zusammenhange stehe. Im gegentheil verlangt tvt den vorher- 
gehenden vers; es müssen also auch 947 — 53 an ihrer stelle 
bleiben. Da die beibehaltung der angeführten verse genügt, 
den kunstvollen bau zu zerstören, so brauchen wir auf weiteres 
nicht einzugehen. Nur eines noch : wie auf der einen seite, was 
der verf. selbst aufrichtig zugesteht, die responsion zu den athe- 
tesen geführt hat, so sind auf der anderen seite um der respon- 
sion willen wirklich bedenkliche stellen vertheidigt worden. In 
v. 647 soll der anstoß durch die änderung xai aarQng xleivov 
dopoit* xj^dotr %vvd\pn<; weggeschafft werden: es müßte dann <xr- 
d?6\- für frarpov stehen. Die unechtheit von 1075, den Oeri 
halten will, wird durch ein äußeres zeugnis sichergestellt. 

Wenn wir so das hauptresultat der abhandlung in frage 
zu stellen haben, müssen wir doch der energie, mit der der verf. 
seine idee verfolgt, volle anerkennung aussprechen. Vor allem 
aber haben wir ein anderes ergebnis der schrift zu rühmen. Es 
ist fast zur evidenz erwiesen, daß die v. 266—68 unecht sind. 
Das kann allein schon das auf ntnot&ae 268 folgende ntjroi&a 
beweisen, welches keinen bezug auf nenotöag hat Ebenso sind 
gegründete bedenken gegen 999—1008, gegen 557 f. und 582 
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vorgebracht. Es ist also die arithmetik nicht ohne vortheil für 
das stück gewesen. Was übrigens die große responsion selbst 
anbelangt, so scheint sie uns die responsion im kleinen mehr 
auszuschließen als zu fordern. Denn es müßten doch ganz ver- 
schiedene motive für die Symmetrie einzelner partien des dia- 
logs und die responsion der haupttheile des Stücks angenommen 
werden. Wir können uns nur eine art der Vereinigung denken. 
Es müßte nachgewiesen werden, daß bei dem streben des dich- 
ter» alle einzelnen theile symmetrisch zu gestalten mehr unwill- 
kürlich als nach genauer abzählung auch gleiche verszahl der 
größeren partien herausgekommen sei. Und da die gleichmäßige 
gliederung kleinerer partien feststeht, so scheint die methodische 
behandlung der ganzen frage von den einzelnen theilen des dia 
logs ausgehen zu müssen. N. Wecklein. 

V. Dr. Johannes Muhl, zur geschieh te der alten atti- 
schen komödie. Programm des gymn. bei St. Anna in Augs- 
burg 1881. 127 p. 8. 

Nach den Worten der einleitung will der verf. einen abriß der 
entwicklung der alten attischen komödie seit dem beginne des pelo- 
ponnesischen krieges bis zur auffuhrung von Ariütophanes Fro 
sehen entwerfen. Er beschränkt sein thema auf diese epoche, 
weil uns fast nur für diese vollständige komödien erhalten seien 
und weil wir nur für diese in dem werke des Thukydides 
eine eingehende geschiente des attischen Staates haben, die 
es gestatte, wenigstens die bedeutenden persönlichkeiten in den 
einzelnen phasen ihrer entwicklung zu verfolgen. Um bo mehr 
muß man sich wundern, daß das versprechen des Verfassers ge- 
rade insofern nicht ganz erfüllt ist, als eine ausführliche be- 
handlung der erhaltenen vollständigen komödien vermißt wird. 
Aber es wollte derselbe eben selbständige Studien zur geschieht« 
der alten attischen komödie bieten und durchforschte vorzugs- 
weise die fragmente, wo er neue ergebnisse zu gewinnen hoffen 
konnte. Und er hat sie gewonnen. Immer begegnen uns gute 
bemerkungen, die von einem gründlichen, verständnisvollen 
und scharfsinnigen Studium zeugen und die forschungen von 
Meineke und Bergk in vielen punkten weiter führen oder er- 
gänzen. Der verf. bemüht sich besonders aus den historischen 
anhaltspunkten und den Verhältnissen der vorkommenden perso- 
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neu die zeit der abfassung zu bestimmen und so viel als mög- 
lich den inhalt und die tendenz der einzelnen stücke aufzuhellen. 

Zunächst wendet er sich zu Eupolis. Es will wenig be- 
deuten, wenn wegen der bezeichnung x a Q* 91 * Eupolis dem So- 
phokles gleichgestellt wird. Zu einer vergleichung beider dich- 
ter fehlen uns alle anhaltspunkte. Es werden die verschiedenen 
nachrichten über den ort seines todes kritisiert; der verf. ent- 
scheidet sich für die schlacht bei Kynossema. Uns scheint nur 
die angäbe des Pausanias II, 7 daß das grabdenkmal im Siky- 
onischen sei, einige glaubwürdigkeit zu haben, alles andere anek- 
dotenhaft zu sein. Durch eine gute emendation in frg. I der 
AoTQatevTot: IliiöapdQog stg ndfaxtow (für /7axro>Aö») ioTQa» 
levito wird ein anhaltspunkt für die aufiührungszeit dieses Stücks 
gefunden, welches bald nach der einnähme des kästelte Panakton 
durch die Böoter, also wahrscheinlich Ol. 89, 3 gedichtet sein 
wird. 

Um einige bemerkungen aus dem abschnitt über Aristo- 
phanes hervorzuheben, erwähnen wir die erklärung des titeis 
Babylonier, welcher von den bombastischen Worthelden unter 
Führung des Gorgias verstanden wird. Mit großer Wahrschein- 
lichkeit verlegt der verf. das stück Geras in die 88. Olympiade, 
indem der ausdruck 6<pdalfAiaaag in fragm. 1 in sehr anspre- 
chender weise mit dem geflügelten worte des Perikles trjp AU 
fitat dg Xqiitjv toi IleiQauog dyeXtiv in Verbindung gebracht 
wird. Nicht ganz unwahrscheinlich ist auch die vermuthung, 
daß das stück Anagyros eine parodie des Euripideischen Hippolytos 
gewesen sei, da der attische lokalmythos von dem heros Ana- 
gyros große ähnlichkeit mit der geschiente der Phädra zeige 
und wie in einem fragment die verse Hipp. 319 ff. parodiert 
werden, so auch die fragmente 1 — 6 auf einen jungen dem sport 
der pferdezucht zugethanen menschen hinweisen, der sich von 
selbst als karrikatur des Hippolytos ergebe. Das letzte dürfte 
zu viel behauptet sein. In gleicher weise werden für die auf- 
fthrungszeit anderer stücke, wie der Hören, /JQapata, Telmessier, 
Heroes, Triphaies, Phönissen mehr oder weniger sichere anhalts- 
punkte gewonnen. 

Nach Eupolis und Aristophanes kommt Kratinos an die 
reihe, welcher trotz allem an erster stelle hätte behandelt wer- 
den sollen ; dann folgen die übrigen komödiendichter, die der zeit 
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des peloponnesischen krieges angehören. Ich führe an, daß der 
Hyperbolos des Piaton am Ol. 90, 2 angesetzt wird, indem das 
von Meineke diesem stück zugewiesene fr. 2, welches die Ver- 
bannung des Hyperbolos voraussetzt, als in widersprach mit fr. 
3 und 4 stehend wieder entfernt und damit die zeit vor der 
Verbannung des Hyperbolos als die naturgemäße abfassungszeit 
des Stückes erwiesen wird, woraus sich zugleich die abfassungs- 
zeit der zweiten bearbeitung der wölken ergibt, welche kurze 
zeit nach der aufiührung des Hyperbolos niedergeschrieben wurde. 
Sehr ansprechend wird aus der notiz, daß in den '^/roxorr«^'- 
£otrtg des Ameipsias *Xtß**irqt für xQtßavirin: gesagt sei , ge- 
schlossen, daß darin der stammelnde Alkibiades eine rolle ge- 
spielt habe. 

So bietet die schrift eine reihe neuer beobachtungen und 
gesichtsp unkte, Welche ihr die bedeutung einer werthvollen Studie 
zur geschiente der alten komödie sichern. Hie und da fiel uns 
eine ungeeignete ausdrucksweise wie „Kratin, der Ol. 65, 1 ge- 
borene Aeschylos der komödie" oder auch eine ungeeignete be- 
merkung auf. Zeile 6 heißt es von der scenerie der Babylonier : 
„sie muß eine dem seltsamen aufzug der fremden gesandtschaft 
entsprechende gewesen sein. Denn fr. 9 — 14 werden uns hn 
hafen landende schiffe vorgeführt, von denen ein seesoldat schwim- 
mend den Strand erreicht. Daß eine derartige scenerie auf der 
antiken bühne nicht unerhört war, beweist z. b. die abfahrt des 
Orestes mit seiner Schwester in der taurischen Iphigenie des Eu- 
ripides." Den verf. scheint eine ungenaue erinnerung getäuscht 
zu haben. N. Wecklein. 

VI. Müller-Strübing, Herrn., Thukydideische forsch un- 
gen. Wien, Konegen 1881. 8. 

Dies buch des bekannten forschers enthält eine reihe von 
weiteren emendationen zu Thukydides. Wichtige Voraussetzun- 
gen derselben werden in einer künftigen publication in aussieht 
gestellt. Man kann demnach den wünsch nicht unausgesprochen 
lassen, ob es nicht besser gewesen wäre, wenn die in diesem 
buche enthaltenen, ohne rechten Zusammenhang an einander ge- 
reihten beobachtungen, bis zur Vollendung der in aussieht ge- 
stellten Studien im pulte zurückbehalten worden wären. 

Statt der vorrede hat Müller-Strübing eine inhaltsangabe ge- 
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schrieben, in der auch sämmtliche kritisch besprochenen stellen bei 
Thukydides und anderen autoren verzeichnet sind ; sie wird jeden 
über den mannigfachen inhalt der schrift orientiren. Unter dem ge- 
botenen befindet sich manches beachtenswerte, ein gesammturtheil 
über die schrift abzugeben ist bei deren anläge, richtiger dem man- 
gel einer disposition nicht möglich, man müßte sich über jeden ein- 
zelnen punkt mit dem verf. auseinandersetzen. Dadurch daß 
derselbe kein buch, sondern ein btindeJ collectaneen auf den bü- 
chermarkt gebracht hat, gab er selbst die berechtigung aus den- 
selben bei einer besprechung eine anzahl behauptungen heraus- 
zugreifen. Ich wähle hiezu einige, die für des verf. methode 
charakteristisch sind, die behandlung, die der episode von dem 
aufstände der Mitylenaier zu theil wurde, (p. 101 ff.). Das er- 
gebnis derselben ist kurz gesagt, daß ein blutdürstiger interpo- 
lator, der den guten ruf des athenischen Demos zu schädigen 
trachtete, die angäbe, daß 1000 Mitylenäer hingerichtet worden 
seien, in den archetypus der Thukydideshandschriften hineinge- 
bracht habe. 

Sehen wir, wie Müller-Strübing dies begründet. Die ganze 
episode hält er für ein in schulen oft tractirtes stück, was man 
gerne zugeben kann, nur wird es gut sein sich dabei zu erin- 
nern, daß auch anderen autoren dasselbe passirt ist, und wir 
durch Müller- Strtibing's methoden gefahr laufen, alles mögliche 
als interpolationen in der klassischen Überlieferung bezeichnet 
zu sehen, was irgend jemand mit seinen Vorstellungen über das 
alterthum nicht vereinbar findet. 

In der ganzen Thuk. III, 2 — 19 und 25—50 umfassenden 
partie wittert verf. demgemäß unrath. So wird gleich die stelle 
III, 3, 3 die Athener hätten eine Überrumpelung von Lesbos 
beabsichtigt und deshalb 40 schiffe dahin geschickt beanstandet, 
weil es darin heißt Hat tjp piv b>fßG h "t'P« « d* M, Mvtik^ 
paiotg einefp rave tt nagadovtai xat lefytf nadtleh. Der erste 
satz ist verschieden erklärt. Müller-Strübing nimmt eine lücke 
nach demselben an, zu erklären vermag er die sacheauch nicht, 
dabei könnte man sich beruhigen, man würde eben über diese 
stelle nichts sagen können. Verf. , der sich aber die Situation 
in seiner weise vorstellt, findet, daß diese ntiga unter allen um- 
ständen hätte fehlschlagen „müssen", schreibt aber einige zeilen 
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später Thukydides folgend, „der versuch sei mislungen, da den 
Mytilenaiern der plan der Athener verrathen wurde." 

Bei der weiteren erzählung, „fällt unserem Verfasser die 
stelle IV, 41 ein' 4 , — diese art die verschiedensten dinge her- 
beizuziehen ist in der ganzen schrift sehr oft beliebt — und 
gibt ihm deren besprechung die angenehme gelegenheit zu ver- 
sichern, daß das thukydideische geschichtswerk eine „martialisch- 
didaktische epopöe sei", — weil er in der erzählung der Ver- 
handlungen zwischen Athen und Sparta über die gefangenen 
von Pylos etwas vermißt. Thukydides Bagt nämlich die Athener 
hätten mehr verlangt, als die Lakedaimonier boten, deshalb seien 
die gesandten der letzteren immer un verrichteter dinge abgezogen. 
Thukydides ist eben nicht so, daß ihm stets der mund übergeht, 
wessen das herz voll ist ; er hat es eben nicht für gut befunden, 
auf diese Verhandlungen näher einzugehen; man stelle sich nur 
Thukydides werk einmal vor, wenn er alles das gesagt hätte, 
was Müller-Strübing gerne wissen möchte, — freilich der wünsch 
ist nur zu berechtigt. 

Auf p. 113 macht sich dieselbe hyperkritik im umgekehr- 
ten sinne geltend, hier hätte Thukydides III, 26 nach des verf. 
auffassung wieder zu viel gesagt, wenn er bei erwähnung des 
einfalles der Lakedaimonier nach Attika bemerkt, er sei unter- 
nommen worden , ontog oi '^dtjtaiot ifiqtOttQcaOiP doQvßovfie+oi 
fjöoov ralg pclvoip ig typ MvrdTjtTjp xaranleovaais ifiißotjdrjoovai, 
denn der jährliche einfall sei selbstverständlich und man sehe 
diese ausnahmsweise begründung nicht ein, Müller-Strübing fügt 
daher ein fteityfi aaQaüxev^, ontog xtX. ein. Daß diese be- 
merkung aber ganz begründet und selbstverständlich ist, weil 
zu gleicher zeit 42 schiffe nachMytilene geschickt wurden, wird 
abgewiesen. Aber noch nicht genug, auch so bleibt die sache 
für Müller-Strübing eine „sachliche albernheit" und der satz mit 
oneag — natürlich, es handelt sich ja für den schlußcoup um 
die constatirung möglichst vieler Interpolationen in diesem Zu- 
sammenhang — wird auf einen grammatiker als Urheber zurück- 
geführt. Da ist es nun sehr lehrreich zu sehen, daß der scho- 
liast als beweisinstanz für die interpolation herhalten muß, weil 
er den gebrauch von imßorj&eir nicht erklärt, Müller-Strübing 
schließt: in seiner hand schrift war also die stelle nicht, auf p. 
135 wird aber die angäbe III, 33 avtdyytXoi o" axtop tdovaai 
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h ry KXaQGp y r« TlnQalog xttt fj Snlapiitia ftyQaaa* gleichfalls 
als glossem bezeichnet, aber ganz unbekümmert darum, daß, 
wie Mtiller - Strübing selbst bemerkt, der scholiast die stelle so 
gelesen hat. 

Mit solchen gründen werden die harmlosen interpolationen 
in der genannten episode und außerhalb derselben zu erweisen 
gesucht. Dem ref. scheint es besser, sich einzugestehen, daß der 
Thukydidestext Schwierigkeiten biete , die man nicht heben 
könne, die vielleicht nicht einmal alle in der textbeschafienheit 
liegen, als solche gewaltmaßregeln auf solche gründe hin in an- 
wendung zu bringen — freilich würde dann das bdfeh kaum 
den halben umfang haben. 

Aber es kommt noch ärger. Ausgehend von der stelle I, 
113, in der xai atÖQanodioavree nur durch zwei handschriften 
geschützt ist, findet nun verf. p. 137 wahrscheinlich, daß ihm 
ein grammatiker den gefallen gethan habe, „zu meinen, das 
aifigannöibaOai sei bei jeder belagerung einer Stadt oder insel 
vorgekommen" und daß derselbe diesen zusatz III, 68 und V, 32 
gemacht habe. Thukydides könne das an diesen beiden stellen 
nicht geschrieben haben. In Plataiai sind nach Thukydides 
II, 78 hundertzehn frauen zum brodbacken zurückgeblieben, die 
andern nach Athen gebracht worden — nun erobern die Lake- 
daimonier die Stadt, und dann heißt es (III, 68) sie machen die 
kinder und weiber zu sklaven. Das scheint Müller-Strübing ein 
Widerspruch, der nur durch annähme einer interpolation an der 
letzteren stelle zu beseitigen sei, denn diese 110 frauen — Thu- 
kydides nennt sie yvtaixee oitonoioi — müßten ohnedies schon 
Sklavinnen gewesen sein. Dafür wird bemerkt, daß wer dieser 
ansieht nicht beipflichtet, die lebendige anschauung des griechi- 
schen lebens, der ganzen denk- und fühlweise der Griechen, vor 
allem aber der Stellung des weiblichen geschlechtes in Griechen- 
land nicht habe. — Gemach! In einem andren falle würde 
Müller-Strübing vielleicht gesagt haben, wenn Thukydides diese 
weiber als Sklavinnen bezeichnen wollte, dann hätte er dies auch 
deutlich gesagt, da sein etil nicht wie der „eines stammelnden 
cretins" behandelt werden darf (p 100). Doch davon abgese- 
hen, Müller-Strübing kennt doch den chorgesang des Aristopha- 
nes, in dem geschildert wird, wie die mädchen und frauen in 
Athen in der frühe am brunnen wasser holen und dort von den 
Philol. Ans, XIIL 43 
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mägden gedrängt und gestoßen werden, und man wird sieb doch 
denken dürfen, daß Verrichtungen, welche in reichen ftmilien 
Sklavinnen zukamen, in ärmeren von den frauen selber besorgt 
wurden. Was sollen da citate aus der tragödie, in der könig- 
liche hofhaltungen geschildert werden? Man wird also trotz des 
verdictes, es wagen dürfen, anzunehmen, daß unter diesen frauen 
wenigstens eine anzahl freigeborner waren und dann ist es ganz 
zweckentsprechend, wenn Thukydides bei angäbe der besatzung 
von Plataiai sagt toaovtm tjaap oi SvfAnapTee . . . xai allog oifo/f 
tj9 iv r(p T*t'x*i ovr$ dolloe ovt $ iXev&eQoc Und der versuch 
sich durchzuschlagen , in dem Müller-Strübing im hinblicke auf 
110 freie frauen, die zurück hätten bleiben müssen, ein großes 
unrecht sieht, ist eben unterblieben, will man spitzfindig sein 
wie der verf., so kann man sagen, weil unter den 110 frauen 
eine gute anzahl freie waren, wegen 110 Sklavinnen hätte man 
sich nicht besonnen. 

Allein „ich kann das nicht ohne erstaunen lesen und ab- 
schreiben" (p. 118), auf p. 136 werden uns tendenziöse Inter- 
polationen in aussieht gestellt die offenbar den zweck verfolgen, 
den athenischen demos in üblen leumund zu bringen" — hat 
denn — „ich scheue mich fast es niederzuschreiben" — Müller- 
Strübing nicht bedacht, daß Plataiai von den Lakedaimoniern 
erobert worden ist? 

Ich darf also nach diesen proben wohl auch sagen, daß 
die tilgung des blutfleckens — der hinrichtung der 1000 My- 
tilenaier — durch statuirung einer interpolation Müller-Strübing 
nicht gelungen ist. Seine argumente hier zu widerlegen, fehlt 
der räum, ich muß mich also begnügen, darauf zn verweisen, 
daß jeder unbefangene in der darstellung Diodors Xu, 55 die 
lücken aus Thukydides ergänzen wird, dem hierEphoros gefolgt 
ist, an der kürze trägt Diodors excerpt schuld, und die bemer- 
kung n&xue • . • ani\vö8 (tovg Mvrtlrjpaiove) tmi iyxlt}udiM } 
apa de xai t cor pty tat top q>oßco* 9 spricht deutlich genug, 
daß auch Ephoros dasselbe berichtete wie Thukydides, der 1,23 
sagt, er habe den peloponnesischen krieg behandelt, weil in kei- 
nem der früheren kriege solche tyvyai xai <poroc 6 fiep xar' «*• 
top top noXspop 6 de diä to oraa id £sip vorgekommen seien. 
An der hinrichtung der gefangenen durch Alkidas und anderen 
grausamkeiten während des peloponnesischen krieges hüben und 
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drüben nimmt Müller-Strübing p. 128 freilich nicht den anstoß, 
wie an dem beschluß gegen die tausend schuldigsten der My- 
tilenaier, freilich die letzteren waren mehr, aber milde war dies 
urtheil nach damaligen begriffen gewiß, wenn die Athener sich 
vorher für berechtigt hielten, die ganze männliche bevölkerung der 
in sei mit stumpf und stiel auszurotten und deshalb erscheint es nie 
als gransamkeit der Athener erwähnt. 

Die ausstattung des buches ist gut, der druck nicht sehr 
correct. 

Adolf Bauer. 

VII. Ein beitrag zur Untersuchung der quellenbenutzung bei 
Diodor. Von E. Evers. Separatabdruck aus der festschrift 
zur feier des 80jährigen Jubiläums der Königstädtischen realschule 
zu Berlin. 1882. 52 p. 8. 

Eine hie und da schwer verständliche, bisweilen in frag- 
würdigem deutsch geschriebene abhandlung, die aber durch Vor- 
züge sachlicher art ftir die mühe des lesens schadlos hält Be- 
sonders anzuerkennen ist eine eigenschaft, welche man nicht so 
häufig antrifft, wie es der fall sein sollte: die gründlichkeit der 
exegese; sie sichert den einzelausfiihrungen der schrift auch für 
den fall ihren werth, daß die hauptgedanken und letzten er- 
gebnisse derselben sich (was unsre ansieht ist) nicht stichhaltig 
erweisen. Diese gipfeln in dem Vorwurf, daß die jetzt herr- 
schende quellenforschung in Diodor trotz der dreißig jähre, welche 
er der ausarbeitung seines werks gewidmet habe, wenig mehr 
als eine athmende copirmaschine erblicke; am ersten, Aegypten 
betreffenden buch hauptsächlich will der verf. nachweisen, daß 
Diodor wirklich mehrere berichte in selbständiger weise „mit 
einander verarbeitet" hat. Uns scheint das erste buch am we- 
nigsten geeignet, zu einem prüfstein der gesammten arbeitsweise 
Diodora zu dienen: am anfang ist erfahrungsgemäß der eifer 
tiberall am größten, Diodor zumal, der sein werk stückweise ver- 
öffentlichte, mußte sich sagen, daß die aufnähme der späteren 
buch er sich nach dem eindruck richten werde, den der anfang 
des werkes mache; gerade ftir Aegypten aber hatte er selbstän- 
dige vorarbeiten gemacht, welche anderwärts ihm nicht zu ge- 
böte standen. 

Die Versicherung 80jähriger Vorbereitungen, welche dem 

48* 
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verf. so sehr imponirt, nicht wörtlich zu nehmen mahnt die be- 
schaffenheit der angaben , in deren mitte sie (I, 4) auftritt 
Sämmtliche 40 bücher will Diodor schon fertig im pult liegen 
haben (jJ vno&taiQ i%ti teXog), nur irgend ein leidiger zufall ver- 
schuldet es, daß sie nicht gleich alle mit einander veröffentlicht 
werden können (f**XQ l t0 * *** apettdotot ivyiaiovaip ovaai). Er 
liefert aber sofort den beweis, daß er zu dem letzten buch nicht 
einmal dürftige Vorstudien gemacht hat. Er weiß nicht, was 
Caesar mit seinen britannischen feldzügen erreicht hat: nach 
seiner ansieht ist Britannien durch jenen dem römischen reich 
einverleibt worden (I, 4. V, 21). Diese feldzüge sollen in dem 
werk noch erzählt werden (III, 88. V, 21. 22) und doch er- 
klärt Diodor, er wolle bloß bis zum anfang des gallischen krie- 
ges gehen (I, 4. 5); es ist ihm also unbekannt, daß sie dem 
fünften und sechsten jähre, d. i. der zweiten hälfte desselben 
angehören. Er weiß überhaupt gar nicht, bei welchem jähre er 
das werk (angeblich) abgeschlossen hat : jenen „anfang" des gal- 
lischen kriegs setzt er I, 4 in ol. 180, 1. 60/59 v. Chr., in 
Wahrheit fiel derselbe ol. 180, 2, die britannische Unternehmung 
aber ol. 181. Wenn er ferner behauptet, die geschiente des 
römischen reichs aus den seit vielen jähren in Rom aufbewahrten 
aufzeichnungen (vnofjip^fiata) geschöpft zu haben, so hat er of- 
fenbar die annales maximi im äuge; ebenso gewiß ist aber, daß 
er sie überall nicht benutzt hat. Er nahm sich vor , sie einzu- 
sehen, und glaubte daher, nachdem er einmal sein werk für 
vollendet ausgegeben, auch von bereits geschehener benutzun» 
der großen stadtchronik sprechen zu dürfen. Endlich betrachtet 
er als einen wesentlichen bestand theil jener 30jährigen vorar- 
beiten die im historischen Interesse unternommene bereisung ei- 
nes großen theils der weit ; gesehen mag er diesen haben , aber 
dem geschichtswerk sind seine reisen bloß bei Aegypten zu gute 
gekommen: bei keinem andern land behauptet (was er sicher 
nicht unterlassen haben würde) oder verräth er autoptische, der 
geschiente zu statten gekommene kenntniß. - Gerade in Aegypten 
aber war er vor ungefähr 80 jähren, in der 180. Olympiade ge- 
wesen (I, 46), welcher der anfang des gallischen krieges ange- 
hört, konnte also mit einem gewissen schein in der that be- 
haupten , Vorbereitungen zu seinem werk vor 30 jähren unter- 
nommen zu haben. 
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Hienach läßt sich ermessen, was es mit all den beweisen 
für Diodors fleiß und Selbständigkeit auf sich hat, welche verf. 
von den eigenen angaben und behauptungen desselben hernimmt. 
Auch die hie und da begegnenden anzeichen von auswahl unter 
den quellen, welche auf vorausgegangenes Studium der gesammten 
einschlägigen literatur hinzuweisen scheinen, sind nicht so hoch 
anzuschlagen wie der verf. will: wo wir controie üben können, 
findet es sich, daß Diodor sein urtheil über die quellen anderen 
entlehnt, diese also das hiezu nöthige Studium derselben aufge- 
boten haben. Von dem abschnitt über Kreta , auf welchen in 
dieser beziehung p. 49 ein besonderes gewicht gelegt wird, sagt 
Diodor (v. 80 tolg ja m&atoittQa Xsyovai xal p/iliota fttatevo- 
per o ig ittfjxoXov&tjaafiSv a fiiv ^ErnfiSfCdjj tcp &eoX6yq> nQoaijoptBg 
a Öi dcoGiadq xal ^axTixoarti xal Aaoöttida) selbst, daß er 
dem urtheil anderer folgt, und zum theil wenigstens läßt sich 
auch noch angeben, bei wem er sich raths erholt hat, s. Strabo 
474 JScooixQuiTjg , o» q>i\oiv axgtßovt * AnoWodttiQoq ta ntQi tijv 

PTJOO*. 

Die Quellenforschung über das erste buch wird durch die 
schritt erheblich gefördert. Die ansieht J. Schneidens, daß es 
mit ausnähme weniger, von Diodor selbst herrührender zusätze 
überall auf Hekataios von Abdera zurückgehe, widerlegt Evers 
mit guten gründen; gegen Krall, welcher die eulturhistorischen 
berichte aus Manetho ableitet, macht er mit recht geltend, daß 
in denselben irrthümer vorkommen, welche ein aegyptischer prie- 
ster nicht begangen haben kann ; den von Ad. Bauer aufgezeigten 
berührungen mit Herodot fügt die schrift viele neue hinzu. Au- 
ßerdem deckt sie nicht wenige Widersprüche auf, arbeitet aber 
damit dem zweck, Diodors fleiß und Sorgfalt zu erweisen, kei- 
neswegs in die hände, vielmehr bestätigt sie damit selbst, daß 
Diodor seine quellen nicht in einander gearbeitet sondern nach 
einander ausgeschrieben hat Unmittelbar benutzt sind dem 
verf. zufolge Herodot, Hekataios von Abdera, Artemidoros; ob 
auch noch andere, ist aus der schrift nicht zu ersehen. Für 
Hekataios wird es nur gelegentlich einmal behauptet-, für Ar- 
temidoros betreffs einer stelle in scharfsinniger weise wahrschein- 
lich gemacht-, am meisten mühe gibt sich Evers mit Herodot, 
aber ohne erfolg. Von den herodotischen parallelen ist keine 
so geartet, daß man directe entlehnung annehmen müßte, wäh- 



Digitized by 



Google 



678 VII. Diodoros. Sphft 1. 

rend andrerseits die einzige stelle, wo Herodot citirt wird (1, 37), 
sich bei jenem (II, 32) nicht wiederfindet und die Übereinstim- 
mung von Diod. I, 50, 2 mit Her II, 4 vom verf. selbst in 
einer trefflichen auseinandersetzung ans bloß mittelbarer benu- 
tzung erklärt wird; der ionische gebrauch von onnc aber, wel- 
cher bei Diodor I, 59, 3 für unmittelbare entlehnnng ans He- 
rodot zeugen soll, kommt erstens auch an stellen vor, wo nur 
attisch geschriebene quellen vorlagen (z. b. XI, 88 Mt*u* jr»c 
\* n%tt\»u; XIII, 53 K)to()Cüv nnru), und ist zweitens an jener 
stelle gar nicht zu finden, wo £r*. acht attisch in generischer 
bedeutung steht. In ansehung der falschen quellen citate meint 
Evers freilich, Diodor habe ebenso gut etwas dem Herodot frem- 
des in diesen hineinlesen können wie derjenige, welchem er nach 
der gegnerischen ansieht folgt, verkennt aber dabei das Vorhan- 
densein einer dritten möglichkeit: Diodor konnte, wenn er in 
seiner quelle Herodot citirt fand , den umfang der auf dienen 
zurückgehenden meldnng irrthümlich weiter ausdehnen als es 
in der vorläge gemeint war. 

Die forsch ung des verf über die quellen des ersten buch* 
hat ebenso wenig wie die seiner Vorgänger auf eine stelle rück- 
si cht genommen, an welcher Diodor selbst die quellen desselben 
und zwar in so genauer weise , wie es überhaupt bei der ein- 
rieb tung der alten Schriftwerke möglich war, angegeben hat: ei 
Bind ' Ayu&itiiitdq* f* rjj Htvrnja (i'fl'<p rätt Btyt ri)# * A<i\a* *«' 
o rrtc ytwyQitqtif; awntSiifiHfu * /4»Ttfiibanffi+ *aru rt ( r njfoy 
ßifilfr x<ti ffiAc ftnjm roür fi Aiyifrftp xi(f"u»«J»»rmi , Diodor 
III, 11. Zu letzteren ist Hekataios, da er Aepypten nur bereist 
hat, nicht zu rechnen; den Ag&tliarchides und Artemidoros aber 
hat Diodor nicht ineinander gearbeitet, beider antheil am ersten 
buch läßt sich, wenn man von den zuthaten dritter absiebt, be- 
stimmt abgrenzen. Was die andern abschnitte anlangt, an wel- 
chen der verf. zum retter Diodors werden will, so ist das werk 
des Euemeros zu wenig bekannt, als daß sich über die ihn an- 
gehenden stucke ein urtheil bilden ließe; gegen die meinvng 
Jacoby's und anderer, daß im zweiten buch Ktesias nur durch 
Vermittlung des Ktesias benutzt sei, hat Evers triftige gründe 
vorgebracht, die frage nach der arbeitsweise Diodors wird aber 
davon wenig berührt. Weit wichtiger wären in dieser beiie 
hung seine ergebnisse über das verhältniß desselben in Posei- 
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donios; sie sind jedoch nicht gut begründet. Er hat weder be- 
wiesen, daß die schrift des Stoikers über den Ocean sich mit 
ausschloß aller mittelmeerküsten auf das Weltmeer beschränkt 
noch daß jener sich Pytheas zum muster genommen noch daß 
Strabon in Sachen dieser länder neben jener schrift auch das 
geschichtswerk des Poseidonios ausgezogen hat; er geht auch zu 
weit in der zurückführung diodorischer stücke auf diesen, wenn 
er die erwähnung des römischen bundes mit den Aeduern r, 
25 aus ihm ableitet: ein vor etwa 40 jähren geschlossenes Ver- 
hältnis würde jener schwerlich naXaiaw qttXiav genannt haben. 
Der kurze abfall der Aeduer im jähre 53, auf welchen verf. 
sich beruft, hatte, wie Caesar bell. Oall. VII, 89 ausdrücklich 
angibt, keine lösung des alten freundschaftsbundes zur folge; 
derselbe dauerte fort bis zur ertheilung des römischen bürger- 
rechts an sie; die angäbe rührt also von Diodor selbst her. 

ü. 

Vm Moderne quellenforscher und antike geschichtschreiber. 
Von L. O. Brock er. Innsbruck, Wagner 1882. 107 p. 8. 

Der verf. hat, wie es am Schluß der schrift heißt, unter 
dem druck einer Überzeugung, die ihn mit der stärke des Pflicht- 
gefühls beseelt , seit jetzt gut 40 jähren über römisches , christ- 
liches, griechisches alterthum Schriften veröffentlicht, welche die 
bestehende kritik mit seltener, kaum unterbrochener einhellig- 
keit unter die nichtsnutzigen bücher verweist. Sollten seine 
worte diesmal mehr anklang finden als früher, so würde man in 
folge davon gezwungen, das was die moderne kritik ihre glän- 
zendsten errungenschaften auf dem gebiete des griechischen, rö- 
mischen, christlichen alterthums nennt, einer prÜfung nach neuen 
grundsätzen, neuer methode und neuen gesichtspunkten zu un- 
terziehen. Der eine zweck der schrift ist (laut p 8), zu zeigen, 
daß das einquellenprincip ein glaub enssatz ohne wissenschaftlich 
haltbaren boden ist; der andere geht dahin, an bestimmten fällen 
nachzuweisen, daß das dogma von der gründlichkeit der moder- 
nen kritik, ihrem tiefblickenden Scharfsinn und der unübertreff- 
lichkeit ihrer methode auf irrthum beruht. 

Die polemik, mittelst welcher das irregehende Jahrhundert 
zurechtgewiesen werden soll, besteht großenteils in einer art 
kämpf mit Windmühlen. Der verf. hat nicht alle einschlägigen 
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Schriften eingesehen und von den eingesehenen manche nur zu 
einem sehr geringen theil gelesen; er verkennt auch die ansieht 
vieler, indem er ihnen das seiner zeit von Nissen aufgestellte 
prineip antiker quellenbenutzung unterschiebt. Des weiteren, 
wenn heutzutage einer oder der andere der meinung ist, daß 
Diodor Trogus Curtius den Kleitarchos, daß Diodor Nepos Tra- 
gus Plutarch Pausanias Arrian den Hieronymos alle unvermischt 
oder unmittelbar wiedergeben, so erklärt der verf. dies für die 
herrschende gesammtansicht und glaubt, indem er diese wider- 
legt, die moderne kritik überhaupt besiegt zu haben. Triftig 
ist seine Voraussetzung nur bei Diodor; worin bestehen aber die 
mittel, die er hier anwendet? Die meinung, daß Diodor z. b. 
den Timaios ausgeschrieben hat, wird so ausgelegt, als habe je- 
ner, was natürlich leicht zu widerlegen ist, die ganze d Erstellung 
desselben sammt allen „reden, episoden, polemischen erörterungen, 
kritischen Untersuchungen und anderem beiwerk u aufgenommen; 
aus der geringen befähigung zur abfassung einer großen Welt- 
geschichte, welche man Diodor zuschreibt, macht er vollständige 
urtheilsun&higkeit und gewinnt dadurch neue gegen die herr- 
schende ansieht zeugende argumente. Diese vermehrt er weiter, 
indem er alle anklänge an Herodot und andere nicht für Dio- 
dors quellen geltende Schriftsteller als unmittelbare entlehuun- 
gen in anspruch nimmt, und widerlegt die annähme, daß diese 
reminiscenzen durch die band des Ephoros auf Diodor überge- 
gangen seien, in einer eigentümlichen, seine neuen gesichtspunkte 
illustrirenden weise. 

Sechs zehntel dessen (heißt es p. 95), was Diodor XI, 12 
— 14 erzählt, stammt aus Herodot, über 8 /io dessen, was Xu, 
30 — 84 steht, aus Thukydides; die modernen quellen forscher 
müssen also überhaupt voraussetzen, daß Ephoros in den ent- 
sprechenden theilen seines Werkes auf durchsichtige art 6 /u> 
seiner ganzen erzählung dem Herodot, über 8 /io dem Thuky- 
dides entlehnt habe , und doch steht von seinen fragmenten die 
mehrzahl mit beiden historikern in Widerspruch. Der zweifache 
fehlschluß des verf. liegt auf der band: von den fragmenten 
muß natürlich die mehrzahl abweichungen des Ephoros enthalten, 
weil man der mit Herodot und anderen übereinstimmenden an- 
gaben wegen nicht ihn sondern seine Vorgänger citirt, und wenn 
er die Artemisionschlacht hauptsächlich dem Herodot, den ker- 
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kyräischen krieg großenteils dem Thukydides nacherzählt hat, 
so folgt daraus nicht, daß er gleiches überall that. Zufälliger 
weise läßt sich aber in betreff des kerkyräischen krieges doch 
der beweis führen, daß die thukydideischen reminiscenzen bei 
Diodor nicht, wie der verf. will, auf dessen rechnung sondern 
auf die des Ephoros kommen. Thukydides legt seiner erzählung 
jenes krieges naturjahre zu grund, beginnend mit dem frühling, 
dagegen Diodors darstellung desselben läßt die jähre im herbst 
wechseln. Diese änderung rührt offenbar nicht von ihm selbst 
her: denn weder die archonten noch die consuln, nach welchen 
er datirt, traten im herbst an. Aber Ephoros ordnete die jähre 
in solcher weise; der verf. citirt bei einer andern gelegenheit 
die arbeit, in welcher das gezeigt worden, gelesen hat er von 
ihr nur wenig, sonst würde er auf die Wichtigkeit der jahrepo- 
chen aufmerksam geworden sein. Auf dergleichen scheint aber 
verf. nicht viel zu geben; wenigstens erklärt er p. 101: was 
den Widerspruch zwichen der Chronologie des Thukydides und 
der Diodors betreffe, so könne ein gerechtes, allseitiges urtheil 
über letztere überhaupt bei dem heutigen zustand der Wissen- 
schaft von niemand gefällt werden. Oder hätten wir auch in 
dieser beziehung die eröffnung neuer gesichtspunkte von ihm zu 
erwarten? Der zusatz, welchen er zu diesen dunklen Worten 
macht: vor allem thue eine geschiente der chronologischen Stu- 
dien im alterthum noth, ist dem ref. wenigstens völlig unbegreif- 
lich; um so deutlicher spricht eine andere bemerkung. Unter 
den zehn Übereinstimmungen, welche Bröcker zwischen Aristo- 
bulos und Diodoros (gegen angeblich nur drei zwischen diesem 
und Kleitarchos) findet, figurirt auch die, daß beide den tod 
Alexanders, der sonst verschieden angesetzt werde, in ol. 114 
und unter Archon Hegesias setzen. Eine stelle, wo dieses er- 
eigniß in eine andere olympiade oder unter einen andern ar- 
chonten gesetzt wird, kommt meines wissens ebenso wenig vor 
wie eine, die den tod Caesars in ein anderes consulat als das 
von 710 d. st. setzt; der Verfasser aber, der auf gründlichkeit 
ein so großes gewicht legt, hätte wohl die pflicht gehabt, seine 
behauptung mit citaten zu belegen. 

Wie die Übereinstimmungen zwischen Kleitarchos und Dio- 
doros so sucht verf. auch die zwischen diesem und Ephoros auf 
das geringste maß znrückzuftihren. So findet er z. b. einen wi- 
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derspruch zwischen Ephoros fr. 58 aaoxreivaai TyXtxXo* aytxo- 
fiBvop int Ovo tat und Diodor XV, 66 TqXixXov anodapcrtog it 
&Y&*i> gibt aber nicht an, worin derselbe besteht; ich finde kei- 
nen, bezweifle auch, ob der tod in einer Schlacht, an welchen 
der verf. bei Diodor zu denken scheint, in solcher weise ausge- 
druckt sein würde, und glaube, daß es auch in diesem falle die 
grttndlichkeit erheischt hätte, den bei der ansieht des verf. ent- 
stehenden Widerspruch Diodors mit den andern Schriftstellern zu 
erörtern. Nicht bloß Volquardsen, wie p. 90 geschrieben wird, 
sondern schon Meurs, Marx, Karl Müller und überhaupt jeder- 
mann hat bei Diodor XIV, 98 ' Apadoiatot de xat £6Xtot %a\ 
Kittttg dpre'xovTee r<p noXipup nQsaßttg aneatsiXap enüehnung aus 
Epboros angenommen, vgl. dessen fr. 134 y jifiaOovotoi de tat 
£6Xtot not 'firuig apii%opxBg Tip nolipqp; dem verf. war es vor- 
behalten, dieses fragment zum beweise des gegentheils zu ver- 
werthen : ihm ist es gewiß, das Ephoros nicht, wie jene gelehrten 
corrigiren, Kmtig sondern dritte geschrieben hat, denn das al- 
phabetisch geordnete lezikon des Stephanos von Byzantion bringt 
das bruchstück unter % &tmg. Ob es eine Volksgemeinde Otieis 
auf Cypern (es müßte eine der bedeutenderen gewesen sein und wir 
kennen alle einigermaßen namhaften cyprischen orte, aber keinen 
dieses namens) gegeben hat, ob derselbe krieg (das jähr 391, 
von welchem Diodor spricht, war im XVIII. buch des Ephoros 
behandelt und aus diesem citirt Stephanos die stelle) oder ein 
andrer gemeint ist, wie sich überhaupt beide stellen sachlich zu 
einander verhalten, darüber schweigt sich der verf. gründlich 
aus; er pocht auf seinen schein, bemerkt aber nicht, daß auch 
dieser trügt. Ein forscher von der gewöhnlichen, modernen 
gründlichkeit würde sich in einem solchen falle vergewissert ha- 
ben, ob bei Stephanos nicht auch sonst alphabetisch eingereihte 
namenscorruptelen vorkommen ; bei Meineke würde er eine ziem- 
liche anzahl (die sich noch leicht vermehren läßt) gefunden ha- 
ben, z. b. QvtAa] nt'Xtg Oita>t(>(ag 9 e* tf fioiga <bmxar'a)* 4g> x 7 tf<, i 
cig 'HQt'dnrog fTQooTQp'To i&vixop OveXatog ; eine entstellung aus 
Oitla (Velia), Herodot selbst schreibt 'TeXij (I, 138). 

Wir verzichten im interesse des raumes darauf, noch mehr 
beispiele von der methode anzuführen, welche der verf . empfiehlt ; 
fruchtbare neue gesichtspunkte und grundsätze haben wir nicht 
entdecken können. In seiner weise hat er großen fleiß aufge- 
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boten und allerlei Observationen gemacht, welche der schritt 
werth verleihen; die meisten betreffen einzelne punkte, oder sie 
sind, wenn auch allgemeiner, doch nur untergeordneter natur, 
indefi fehlt es nicht an bedeutenderen ausfährungen. Dahin ge- 
hört der nachweis einer zweiten quelle neben Hieronymos in 
Diodors Diadochengeschichte, freilich war derselbe, was ihm ent- 
gangen ist, schon in einer der Schriften, welche er anderwärts 
um ihre tendenz zu verwerfen citirt, gegeben, auch der umfang 
ihrer benutzung bestimmt und Diyllos in derselben erkannt. 
Gleichzeitig mit Evers widerlegt er die ansieht, daß im zweiten 
buch Diodors Ktesias nur mittelbar benutzt sei. Am interessan- 
testen ist seine entdeckung von reminiscenzen an Polybios in 
der spräche Diodors und nur zu bedauern, daß er, statt das 
Jahrhundert in die schranken zu fordern, dieser beobachtung 
nicht weiter nachgegangen ist. Ü. 



IX. Studien zu den griechischen florilegien von C u r t W ach s- 
muth. Berlin, Weidmannsche buchhandlung 1882. 218 p. gr. 8. 

Inhalt: I) De florilegio q. d. Ioannis Damasceni Lauren- 
tiano commentatio duplex (1871) p. 1. II) Versprengte trüm- 
mer der eklogen des Stob Aus in seinem florilegium (1871 
mit nachtrügen von 1881) p. 45. III) Commentatio de Stobaei 
eclogis (1871 cum auetario a. 1881) p. 55. IV) üeber das by- 
zantinische florilegium „parallela" und seine quellen p. 80. V) 
Onomologium Byzantinum ix rmw Jtjuoxyijov '/aoxparovv *£/n- 
xrijrnv e variis codicum exemplis restitutum p. 167. 

Die drei ersten abhandlungen sind bereits im jähre 1871 
veröffentlicht worden, und zwar I und III als Göttinger univer- 
sit&tssch ritten, II im Rheinischen museum für philologie bd. 27, 
p. 73 — 80. II und III haben mehrfache zusfttze erhalten, die 
durch eckige klammern kenntlich gemacht sind. Obwohl ich 
fiber den inhalt von I und III bereits in diesem Anzeiger bd. 
VI, p. 138 ff. berichtet habe, sehe ich mich doch genöthigt, das 
dort gesagte hier, wenn auch in möglichst kurzer fassung, zu 
-wiederholen , da die drei abhandlungen sowohl unter sich als 
auch mit den beiden folgenden im zusammenhange stehen. 

Die erste abhandlung giebt ausknnft über die beschaffenheit 
eines in dem cod. Laurent, plut VIII, 22 enthaltenen und ohne 
grund dem Ioannes Damascenus zugeschriebenen florilegium*, das 
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nach einer unvollständigen und ohne Sorgfalt angefertigten col- 
lation Sarti's zuerst von Gaisford veröffentlicht und von Meineke 
im vierten band seiner ausgäbe von Stobaeus 1 florilegium wieder 
abgedruckt worden ist. Diese trotz ihrer trümmerhaften Über- 
lieferung für die textesgeschichte der griechischen florilegien 
höchst werth volle Sammlung heiliger und profaner Sentenzen ent- 
hält auch ein vollständiges verzeichniß der nach alphabetischer 
reihenfolge geordneten kapitelüberschriften. Das letztere nun 
hat Wachsmuth auf grund erneuter collation der handschrift, so 
weit es erhalten ist, nämlich für die buchstaben A—M zum er- 
sten male veröffentlicht und für die buchstaben N O S und 
einen theil von 77 aus dem inhalte der uns noch erhaltenen 
Sentenzen mit hilfe der in den verwandten Sammlungen sich fin- 
denden Überschriften reconstruirt , wobei den einzelnen titeln 
sorgfältig die entsprechenden bei Ioannes Damascenus, Stobaeus 
beziehungsweise Photius, Maximus und Antonius gegenüberge- 
stellt sind. Es ergiebt sich aus diesem index und wird durch 
die auf uns gekommenen Sentenzen des codex Laurentianus be- 
stätigt, daß der sammler außer Aelians thiergeschichte theils 
den Stobaeus, theils das florilegium, aus welchem auch Maximus 
und Antonius geschöpft haben, ausgeschrieben hat. 

In der zweiten abhandlung führt Wachsmuth den unwider- 
leglichen nach weis, daß drei abschnitte des Stobaeus, die in un- 
seren handschriften die kapitel 80 — 82 des florilegiums bilden 
und hier offenbar am unrechten platze stehen, aus dem ersten, 
vierten und zweiten capitel des zweiten buchs der eklogen durch 
lÖBung mehrerer blätter des den ganzen Stobaeus umfassenden 
archetypus versprengt sind. Indem wir dieselben wieder an 
ihre ursprüngliche stelle setzen, gewinnen wir zugleich, abgese- 
hen von dem ausfall eines kapitels (ntQi dr^ov) in unserem Sto- 
baeus und eines titeis (flor. c. 114) bei Photius, eine völlige 
Übereinstimmung zwischen dem photianischen verzeichniß der 
titel des florilegiums und der Überlieferung in unseren hand- 
schriften. Vorausgesetzt wird hierbei, daß in unseren hand- 
schriften vielfach unterabtheilungen von kapiteln, wie sie nach 
ausweis der eklogen Stobaeus gern und häufig statuirte 1 ), als 

1) Diese thateache leugnet Elter de Stobaei codice Photiano p. 
70 mit unrecht, wie Wachsmuth p. 48 1 dorthut; vgl. auch meine re- 
cension der Elterschen schritt in der Philo!, rundschau U, p, 169. 
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besondere kapitel gezählt sind. Der bedeutsamste gewinn aber 
jener restitution ist die ausftillung der lücke in Stobaeus ecl. II, 
1, 17. 18 p. 8 v. 24 Mein, zwischen den Worten xa) OQB%ig nnd 
xat tmp avy%0Q9vim9. Dadurch, daß hier die partie aus dem 
Flor. c. 80, 1 — 14 eingeschoben wird, erhält die dem werke des 
Didymos Areios mqi aigtaemp entnommene stelle ihre ergän- 
zung und abrundung, und die auf die lücke unmittelbar folgen- 
den worte, die bisher in keinen irgendwie vernünftigen Zusam- 
menhang mit dem vorhergehenden zu bringen waren, erscheinen 
nunmehr als sinngemäße fortfübrung des excerptes aus Arrian. 
Doch ist die letztere stelle durch Wachsmuths leichte Änderung 
noch nicht völlig geheilt. Nach Wachsmuth p. 52 hat Arrian 
folgendermaßen geschrieben : rig ovp rj dvvaptg aiiov (tov yrü&i 
cavrn*); ti x°Q* VT V r| S naQ^yytKXn *o yttopcu iavror, oix a», ti 
(11. h) rjj nQogtd^ti ftQOvtiX** ™ truatQa^rjvui || xal reo» avy- 
XOQfvrwp xal rrjii ftQoe avTovg övftqmpiag qtrjaip ; ti dt favifl, 
ti dt aTQarttoTq; was soll in diesem zusammenhange das verbum 
qrjüit? nnd darf man dem Arrian beziehungsweise Epiktet eine 
bo ungriechische satzftigung wie oix Sp (ftjüip zutrauen? denn 
&p, wie es dem sinne entsprechen würde, mit irnörga^ytai zu 
verbinden, verbietet das letzterem worte vorgesetzte to. Eben 
dieses störende to scheint mir der sitz der verderbniß zu sein. 
Nehmen wir hier eine lücke an, die grade an dieser stelle, am 
ende eines losgelösten blattes der urhandschrift , leicht entstehen 
konnte, und ergänzen dieselbe etwa in folgender weise: oix ap f 
ti t. n. nQogslxt[p , oitt av]rt[p] iniaroaytjpai — avpopcotiae ; 
qrjoip, so ist alles in bester Ordnung. „Wenn**, so sagt Epiktet, 
Jemand einen chortänzer zur selbsterkenntniß aufforderte, meinst 
du da nicht, daß der letztere, wenn er den befehl recht beach- 
tete , seine aufmerksamkeit auf seine mittänzer und die Überein- 
stimmung mit ihnen richten würde?" „Ja", so lautet die ant- 
wort. Als Subjekt zu qtjaip ist offenbar, wie so häufig in Ar- 
rians diatQißai 'EfHxrtjrov J ) ein fingirter gegner, derselbe, der 
auch im anfange der erörterung (flor. III, p. 108 z. 11 Mein.) 
und bald darauf (z. 22) zu 9)9701 beziehungsweise ov qprjat hinzu- 

1) Daß die vorliegende erörterung dieser Sammlung epiktetischer 
gespräche entnommen ist , läßt «ich aus dem freilich unvollständig 
Überlieferten titel bei Stobaeus mit Wahrscheinlichkeit vermuthen. 
Derselbe dürfte etwa so zu ergänzen sein: 'Aqqmpov 'Kmxnjniov ngdg 
top thqI ovciag \vZp näpitop fitj nolvnoayfiOPilr xtUvorra). Aehnliche 
Überschriften finden sich in den diatriben häufig; vgl. z. b. II, 3 u. IV, 9. 
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zudenken ist, und anf den sich wahrscheinlich anch die Über- 
schrift bezieht (s. anm. 2). Der annähme Zellers (Philos. der 
Griechen III, 1 s , p. 743, 1), nach der in unsrer diatribe So- 
krates als redend za denken ist, widerspricht die stoische termi- 
nologie der dem redenden in den mand gelegten ausführungen. 
Es ist hier nicht der ort, näher auf den inhalt und gedanken- 
gang des ganzen abschnittes einzugehen. Nur das bemerke ich, 
daß Wachsmuth in der bei Stobaeus ecl. II , p. 3 z. 28 ff. sich 
unmittelbar und ohne besonderes lemma an die unsrige anschlie- 
ßenden ekloge (18* bei Mein.) richtig eine fortsetznng unsrer 
stelle erkannt hat; doch weiche ich darin von ihm ab, daß ich 
hinter den Worten tl d? *air^ tl Ai orpunci/rj?; eine lticke sta- 
tuire, die mindestens die antwort des gegners auf die letzte frage 
enthalten haben muß, und auch das erweiterte ezcerpt noch nicht 
als inhaltlich abgeschlossen, sondern nur als ein am schluß ab- 
gebrochenes fragment einer epiktetischen diatribe ansehen kann. 
In der commentatio de Stobaei eclogis wird auf grund der in 
den beiden vorhergehenden abhandlungen gewonnenen ergebnisse 
die ursprüngliche beschaffenheit und geschieh te des Stobaeus- 
textes untersucht und über diesen bislang noch ziemlich dunklen 
gegenständ helles licht verbreitet. Zunächst wird die hand- 
schriftliche Überlieferung einer eingehenden prüfung unterzogen, 
deren resultat in einem Stammbaum übersichtlich dargestellt 
wird. Das gesammtwerk des Stobaeus, ein Anthologion in vier 
büchern, lag dem Photius in einer, wie Wachsmuth annimmt, 
noch ganz unverstümmelten handschrift vor, während in der ge- 
meinsamen urhandschrift unsrer sämmtlichen Codices, sowohl der 
eklogen wie des florilegiums, deren Seiten etwa 76 Teubnersche 
zeilen enthielten, sich ein blatt aus dem ersten kapitel des zwei- 
ten buche gelöst hat; zu welcher zeit, bleibt unbestimmt, sicher- 
lich aber vor dem 11. Jahrhundert, in das spätestens die ab- 
fassung des oben erwähnten flor. Laurentianum f&llt (s. Wachs- 
muth in abhandlung IV, p. 108 f.). Nach diesem verlust ist 
von der handschrift eine abschrift genommen worden, die der 
anonyme Verfasser des flor. Laurentianum benutzt hat, und in 
der wahrscheinlich das gelöste blatt, wie dies zu geschehen 
pflegte, am ende des ganzen Werkes kopirt war. Daß die flo- 
rentinische Sammlung in der that den vollständigen Stobaeus 
mit ausnähme der lücke in II, 1 enthielt, ergiebt sich aus dem 
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von Wachsmuth in der ersten abhandlung veröffentlichten titel- 
verzeichniß wie aus den uns erhaltenen kapiteln derselben. In 
der urhandschrift griff dann die verderbniß weiter um sich: es 
lösten sich in der nachbarschaft des ersten blattes noch meh- 
rere, und die ganze handschrift zerfiel in zwei hälften, die von 
nun an beide gesondert abgeschrieben und als zwei selbständige 
werke tiberliefert wurden. Bei dieser trennung wurden drei der 
gelösten blätter aus der ersten hälfte (ecl. II, 1. 4. 2) irrtüm- 
licherweise in die zweite hälfte zwischen cap. 79 und 83 unsrer 
jetzigen ausgaben des flori legi ums eingeheftet (siehe abhandlung 
II), wo zunächst die ganze fremdartige masse in ein kapitel 
ohne gesammttitel zusammen gestopft blieb (so z. b. noch in dem 
codex des florilegiums, aus dem im 14. Jahrhundert Makarios 
Cbrysokephalos einen auszug machte) ; bis sie dann im Parisinus 
A und Yindobonensis in zwei kapitel und schließlich in unsern 
übrigen handschriften in drei kapitel mit theiiweise willkürlichen 
Überschriften zerlegt wurde. Während nun Wachsmuth auf die 
Überlieferung des florilegiums nicht näher eingeht, verfolgt er 
die textesgeschichte der eklogen genauer. Aus jener ersten in 
ihrer mitte verstümmelten hälfte der urhandschrift ist unmittel- 
bar oder mittelbar eine handschrift geflossen, die einen großen 
theil des textes der eklogen in sehr verkürzter gestalt enthielt, 
und die daher Wachsmuth kurzweg als epitome bezeichnet. Der 
Schreiber dieser handschrift hat nämlich, wie Elter de cod. Phot. 
p. 23 überzeugend nachweist, die ersten 80 kapitel des ersten 
buche anscheinend vollständig, in c. 81 — 60 aber und vermuth- 
lich auch im größten theil e des zweiten buchs (von den noch 
übrigen neun kapiteln zeigen fünf dieselbe erscheinung) fast 
nur die Sentenzen des Plato und Aristoteles ausgeschrieben, ein 
verfahren, durch welches zugleich eine anzahl kapitelüberschriften 
verloren gegangen sind. Diese epitome nun liegt dem archety- 
pus unsrer eklogenhandschriften zu gründe, der, wie Wachsmuth 
p. 66 darlegt, aus blättern von je 70 Teubnerschen Zeilen be- 
stand. Dieser hat dann noch weitere beträchtliche einbüßen er- 
litten. Zunächst ging der größte theil der einleitenden kapitel, 
sowie die größere masse des zweiten buchs (cap. 9 — 42) verlo- 
ren. In dieser verstümmelten gestalt erscheint der text in der 
ersten und besseren klasse unserer handschriften, die, wie Wachs- 
muth aus der Umstellung eines blattes mit evidenz nachweist, 
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sämmtlich ans dem Farnesinus (F), einem papiercodex des 14. 
Jahrhunderts, stammen. Die zweite klasse der handschriften end- 
lich ist ans demselben, inzwischen noch um einige blätter im an- 
fang, in der mitte und am ende verkürzten archetypus hervor- 
gegangen , eine vermuthung , die sich jetzt durch Wachsmnths 
genaue collation der beiden haupthandschriften , des Farnesinns 
und Parisinus, zur gewiß heit erhoben hat (siehe p. 65). Uebri- 
gens ist auch in dieser klasse von den vorhandenen drei Codices 
allein der Parisinus (P) aus dem 15. Jahrhundert maßgebend, anf 
den die beiden übrigen, der Harleianus und der von Canter heraus- 
gegebene codex des Sambucus zurückgehen. Somit darf sich die 
kritik der eklogen allein auf den Farnesinus und Parisinns stü- 
tzen, von denen der erstere weit vollständiger ist und meist bes- 
sere lesarten^Tbietet , bisweilen jedoch von dem Parisinus durch 
größere treue der Überlieferung übertroffen wird. 

Die im vorstehenden zusammengestellten ergebnisse sind in 
allen wesentlichen punkten sicher und unantastbar. Nur in be- 
zug auf die behauptung, daß dem Photius der vollständige text 
des Stobaeus ohne jede Verstümmelung vorgelegen habe, kann 
ich meine bedenken nicht zurückhalten, die sich auf die be- 
schaffenheit des von Photius uns überlieferten und wahrschein- 
lich bereits in seinem codex vorgefundenen kapitelindex gründen. 
Elter de Stob. cod. Phot. p. 16 nimmt an, und Wachsmath p. 
47, 1 stimmt ihm bei, daß diese Übersicht von Stobaeus selbst 
seinem werke vorgesetzt sei; ich habe bereits in meiner re- 
cension der Elterschen schrift (Philologische rundschau II, p- 
168 f.) darauf hingewiesen, daß in dem titel I, 60 bei Photius: 
ntQt avanrofje xai na&mv zwei ganz heterogene gegenstände 
verschmolzen erscheinen, die bei Aßtius, der gemeinsamen quelle 
des Stobaeus und der pseudoplutarchischen placita, wie die letz- 
teren (IV, 22 und 23) lehren, in zwei getrennten capiteln (niQt 
ipanvoTji und ixsq\ nadwv aatfAaux&f xat « övfalyei rottoi; j 
\pvxtj) behandelt sind. In unseren Stobaeushandschriften sind 
sämmtliche eklogen dieser beiden kapitel bis auf ein platoni- 
sches excerpt sowie die Überschriften verloren gegangen. Eine 
ähnliche Vermischung hat in dem titel I, 57 stattgefunden, der 
sich in dem text des Stobaeus mit Photius gleichlautend erhal- 
ten hat. Hier sind zunächst zwei verwandte kapitel des Ae'tins 
(Plac. IV, 19, 20) nach der gewohnheit des Stobaeus in eins 
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zusammengezogen: ntQt qxovfjg xal ei aacopatog tj (pmvtj; was 
aber dann hinzugefügt wird: xal ti airrjgQ) ro tjytfioptxor , ist 
offenbar die verstümmelte Überschrift des bei Aetius unmittelbar 
darauf folgenden kapitels (plac. IV, 21): noöep aiö&rjTixt] yitttai 
V *P V XV xa ' r< avrjje xb rrfSfAovtxor. Solche Verkehrtheiten dem 
Stobaeus selbst aufzubürden, halte ich nicht für zulässig, und 
möchte lieber annehmen, daß der archetypus des ganzen Sto- 
baeus in den letzten kapiteln des ersten buches frühzeitig ein- 
büßen erlitten hat, welche den Schreiber des Photianischen codex 
veranlaßt haben mögen, zwei Überschriften, die er etwa in ei- 
nem von Stobäus selbst seinem werke vorgesetzten summarium 
gefunden hat, die aber im text selbst zugleich mit den dazu 
gehörigen excerpten verloren gegangen waren , in ungeschickter 
weise mit den unmittelbar vorhergehenden titeln zu verbinden. 
Wie dem aber auch sei — und ich verkenne nicht, daß diese 
erklärung nichts weiter als eine keineswegs gesicherte hypothese 
ist — die absolute Vollständigkeit der Photianischen handschrift 
steht zum mindesten zu bezweifeln. Setzt man aber einmal eine 
Verstümmlung dieser handschrift am ende des ersten buche, so 
würde nichts im wege stehen, in derselben handschrift auch be- 
reits den oben als erstes Stadium der textesverderbniß bezeich- 
neten defekt eines blattes im anfang des zweiten buchs, also 
ganz in der nähe jener präsumirten lücken , als eingetreten zu 
denken, so daß dann der codex Photianus mit eben jener ur- 
handschrift identisch wäre, auf die das florilegium Laurentianum 
sowohl wie unsre gesammte Überlieferung zurückgehen. Aus 
der reihenfolge der namen in dem schriftstellerindex des Pho- 
tius, dessen beschaffenheit und bedeutung für Stobaeus Elter 
a. a. o. scharfsinnig nachgewiesen hat, ließe sich hiergegen nichts 
einwenden, da der in den eklogen II, 1 ausgefallene abschnitt 
keinen namen aufweist, der nicht schon an früheren stellen bei 
Stobaeus vorgekommen wäre. Dagegen müßte man jeden ge- 
danken an eine gleichsetzung beider handschriften aufgeben, 
wenn, wie Wachsmuth will, die urhandschrift als eine ursprüng- 
lich einheitliche zu betrachten wäre, die erst nach der zeit des 
Photius in zwei theile zerfallen ist. Die worte nämlich, mit de- 
nen Photius (bibl. p. 112 a , 14 Bekk.) seinen bericht über das 
-werk des Stobaeus einleitet: dttyrcoodtj 'Icoattov Ztoßaiov ixlo- 
ymr anoqi&iypdtmp vnodrjxmv ßißXt'a ttaaaQa it ret/geai dva( } 
Phiiol. Am. XIII. 44 
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lassen sich nur so verstehen , daß die ans vier bttchern beste- 
hende Sammlung dem Photius in zwei räumlich getrennten ban- 
den vorlag. Denn daß tevxog im buchwesen der klassischen 
sowohl wie der späteren byzantinischen zeit nie etwas anderes 
als ein raumbegriff war und insbesondere bei Photius niemals 
einen sinnabschnitt, sondern stets nur den (pergament-)codez be- 
zeichnete, der, sei es ein ganzes werk, sei es nur einzelne theile 
oder bächer eines solchen, ja nicht selten auch eine mehrzahl 
von werken in einem band umfaßte, hat jüngst Th. Birt „das 
antike buchwesen" (siehe besonders p. 26 f.) nachgewiesen. Es 
ist aber jene hypothese eines ursprünglich einheitlichen codex 
und seiner späteren theilung in der that ein entbehrliches glied 
in der reihe der von Wachsmuth beschriebenen Schicksale der 
urhandschrift. Es wird an dem bilde, das Wachsmuth von dem 
verlaufe der handschriftlichen tradition entwirft, nichts wesent- 
liches verändert, wenn wir voraussetzen, daß der archetypns 
unsrer handschriften , ebenso wie das von Photius benutzte ei- 
emplar, von anfang an in zwei pergamentbände zerfiel; ja es 
erklärt sich so das spätere zerfallen des ganzen in zwei völlig 
getrennt überlieferte werke noch einfacher und leichter. Eine 
solche räumliche trennung empfahl sich von vorneherein wegen 
des großen nmfangs, den die Sammlung hatte, und mochte daher 
bereits von Stobaeus selbst beliebt sein, welcher, nach der über- 
mäßigen ausdehnung der einzelnen bücher seiner Sammlung sn 
urtheilen , dieselbe sicherlich nicht auf papyrusrollen , sondern 
auf pergament niederschrieb (siehe Birt a. a. o. p. 816). 

Im weiteren verlauf der abhandlung DI stellt Wachsmuth 
an der hand des Photius, dessen kapiteleintheilung er mit recht 
gegen Elter a. a. o. p. 76 ff. als die auch für den tezt des Sto- 
baeus maßgebende ansieht, die reihenfolge der beiden bücher 
der eklogen wieder her und ergänzt mit hilfe der im florileginm 
Laurentianum enthaltenen kapitel sowie der pseudoplutarchischen 
placüa phüosophorum die umfangreichen lücken unsrer Überlie- 
ferung. Das aus zwei kapiteln und einer dreifach gegliederten 
beigäbe bestehende proömium muß, wie sich aus der reihenfolge 
der von Elter a. a. o. p. 40 ff. zusammengestellten autorenindices 
des Photius ergiebt, eine ziemlich große zahl von philosophen- 
ezcerpten enthalten haben, und zwar hauptsächlich, wie ich ver* 
muthe, aus dem faatpog q,i\oao<plae überschriebenen kapitel. 
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nicht, wie Wachsmath anzunehmen scheint, aus dem zweiten ka- 
pitel über die philosophensekten. Erhalten ist uns von dem 
ganzen proömium nur der letzte abschnitt der beigäbe: neQt 
aQi&ftijrix/ji; (cap. 1 Mein.). Das erste kapitel des ersten buchs 
(= cap. 2 Mein.) ist, wie es scheint, vollständig auf uns ge- 
kommen, obwohl der philosophenindex des Photins (siehe beson- 
ders unter A bei Elter p. 40) darüber zweifei erwecken könnte. 
Das zweite kapitel : mgt tot» fOfAi^optmw firj ehai ftyovota* x. r. X. 
ist gänzlich in unsren handschriften ausgefallen; denn auch die 
letzte ekloge von cap. 1 (= 2, 40 Mein.), die Wachsmuth frü- 
her zum zweiten kapitel gezogen wissen wollte, läßt er jetzt mit 
recht beim ersten kapitel. Die kapitel 3—80 (= 3— 30 Mein.), 
sind in bester Ordnung und, von einigen hin und wieder ausge- 
fallenen dichterstellen abgesehen, unverkürzt erhalten. Von den 
80 letzten kapiteln (= 81 — 49 Mein.) dieses buches dagegen 
haben wir durch die schuld des oben erwähnten epitomators 
nur noch dürftige bruchstücke ; eine ausnähme bildet nur cap. 49 
(= 41 Mein.) negl VW?» das aber bei aller reichhaltigkeit doch, 
wie Elter aus dem index des Photius nachgewiesen hat, noch 
lttcken enthält. Die Verzeichnisse des Photius nun und der flo- 
rentiner anonymus setzen uns in den stand, die Überschriften 
der einzelnen kapitel wiederherzustellen, und auch der in- 
halt einiger kapitel findet seine willkommene ergänzung in den 
Überresten des fiorilegium Lauren tianum , durch die namentlich 
cap. 50 — 52 (= 42 — 44 Mein.) eine starke bereicherung er- 
fahren. Von dem zweiten buche sind nur die neun ersten ka- 
pitel erhalten, von denen Wachsmuth die kapitel 1 — 6 gemäß dem 
ergebnisse der abhandlung II ergänzt und, soweit dies bei der 
Verwirrung unserer handschriften möglich ist, in die richtige 
Ordnung bringt. Die 87 letzten kapitel sind spurlos in unseren 
manuscripten des Stobäus verloren gegangen, doch hat uns das 
fiorilegium Laurentianum nicht nur die größere zahl der titel, 
die denen bei Photius entsprechen, sondern auch den inhalt von 
vier kapiteln aufbewahrt. In zwei von diesen, cap. 81 und 46, 
sind ebenso wie in einer anzahl dem fiorilegium des Stobaeus 
entnommener kapitel die stobäanischen Sentenzen mit fremdarti- 
gen abschnitten verbunden, die offenbar aus einer auch von an« 
deren excerptoren, wie Antonius und Maximus, ausgeschriebenen 
Parallelensammlung stammen und sich überall nach sicheren 

44* 
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kennzeichen von den stobäanischen excerpten genau sondern 
lassen. 

Die zuletzt genannte parallelensammlung bildet den gegen- 
ständ der vierten abbandlnng. Diese unter allen nachstob&ani- 
scben florilegien wichtigste Sentenzensammlung ist zwar nicht 
direkt auf uns gekommen, läßt sich aber durch die gnomologien 
des Antonius und Maximus sowie eine in dem codex Augustinus 
(jetzt Monacensis 429) enthaltene, bisher unedirte Sammlung, 
die Wachsmuth als Melissa Augustana bezeichnet, zum theil 
auch mit hilfe der entsprechenden abschnitte des florilegium L&n- 
rentianum vollständig und genau reconstruiren. Alle diese Samm- 
lungen sind nämlich in ihren profanen bestand theilen (die darin 
enthaltenen christlichen Sentenzen aber sind für die philologische 
Wissenschaft ohne interesse) aus dem urflorilegium so sklavisch 
abgeschrieben, daß sie die einzelnen Sprüche genau nach der 
reihenfolge der quelle wiedergeben, und weichen nur darin von 
einander ab, daß der eine excerptor diese, der andere jene sen- 
tenz ausgelassen hat. Für diejenigen kapitel daher, die uns von 
allen vier oder wenigstens von drei be nutzem tiberliefert sind, 
ergiebt die gesammtsumme der sich jedesmal an und ineinander 
fügenden sentenzenreihen der verwandten kapitel den betreffen- 
den abschnitt der parallelen; da, wo nur zwei oder gar nur ein 
excerptor zu geböte stehen, sind natürlich mehr oder minder 
große defekte anzunehmen. Ein anschauliches beispiel dieser 
reconstruktionsarbeit bietet die schon am ende der vorhergeben- 
den abbandlnng ans Antonius I, 50, Maximus 17 und Lauren- 
tianus p. 225, 15 — 228,11 Mein, zusammengestellte, jetzt durch 
Hinzuziehung der Mei. Aug. c. 38 erweiterte comparative ts- 
belle, die uns ein zuverlässiges gesammtbild von dem inhalte 
des betreffenden kapitels im parallelenbuche giebt. Dasselbe 
verfahren läßt sich auf die sämmtlichen kapitel des Maximus 
anwenden, da für sie alle parallelkapitel des Antonius, für die 
meisten auch solche der Mel. Augustana vorhanden sind, und 
einzelne auch im Laurentianus wiederkehren, wie dies in einer 
zweiten, die 71 kapitel des Maximus mit den gleichartigen 
der andren Sammlungen zusammenstellenden tabelle veranschau- 
licht wird. Außerdem bietet Antonius noch neun und die Mel. 
Augustana zwei kapitel, die in keiner der drei übrigen Samm- 
lungen wiederkehren, aber ohne zweifei ihre profanen Sentenzen 



Digitized by 



Google 



Sphft. 1. IX. Stobaios. 693 

ebenfalls dem parallelenbuche verdanken. Wacbsmuth hebt 
hervor, daß bei dem äußerst geringen maße selbständiger ar- 
beit, das die einzelnen redaktoren erkennen lassen, es für ei- 
nen neuen herausgeber dieser byzantinischen florilegien ge- 
boten erscheint, aus dem gesammten vorhandenen material das 
urfloriiegium selbst, und zwar unter genauer angäbe der jedes- 
maligen quellen, zu reconstruiren. Hoffentlich wird der Verfasser 
selbst, der wie kein andrer dazu ausgerüstet ist, sich dieser 
mühevollen arbeit unterziehen, die unter anderen auch den ge- 
winn ergeben würde, daß die zahlreichen abweichungen der bis 
jetzt vorliegenden ausgaben in bezug auf die lemmata sich ge- 
genseitig corrigiren und als nur scheinbare , auf zufalliger Ver- 
schiebung beruhende herausstellen würden. Jedenfalls würde 
erst auf diesem wege die sichere grundlage geschaffen werden 
für die erschöpfende beantwortung der wichtigen frage nach den 
quellen der profanen Sentenzen, mit der sich Wachsmuth im 
weiteren verlaufe der abhandlung beschäftigt. Doch giebt er 
zuvor noch eine übersieht über die ihm bekannt gewordene Über- 
lieferung der einzelnen byzantinischen florilegien, deren haupt- 
resultate ich im folgenden zusammenfasse. 

Für die Melissa des Antonius kommt bis jetzt nur der co- 
dex Mendozzae in betracht, der von Gesner für seine editio prin- 
ceps des Antonius und Maximus benutzt, jetzt aber wahrschein- 
lich verschwunden ist. Alle in den katalogen verschiedener bi- 
bliotheken aufgeführten manuscripte des Antonius haben sich 
nach den bisherigen nachforschungen als solche des Maximus 
herausgestellt bis auf zwei von W. Meyer und Usener unter- 
suchte Codices, die beide einen auszug aus Antonius enthalten. 
Dieser dürftigen tradition steht eine überfülle von handschriften 
des Maximus gegenüber, von denen aber nur weniges bisher an 
die Öffentlichkeit gedrungen ist. Den codex Gesners giebt nicht 
der sehr unvollkommene und lückenhafte griechische text seiner 
ausgäbe, sondern die derselben angehängte lateinische Über- 
setzung des Ribittus wieder. Die ausgäbe von Gombefis ist nach 
einem etwas abweichenden codex redigirt, bietet aber für die 
cap. 1 — 8, 63 — 71 und ein stück von cap. 9 und 62 keine 
gewähr, da in diesen partien der codex defekt war. Ergänzend 
zu diesen beiden ausgaben treten mehrere aus verschiedenen 
handschriften von Westermann, Mai, Tischendorf und Dressler 
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veröffentlichte Inedita hinzu. Außerdem hat Wachsmuth die 
yon E. Bohde gemachten collationen eines codex Laurentianus 
aus dem 10 oder 11. Jahrhundert, der jedoch einen stark ge- 
kürzten text enthält, und eines Neapolitanus aus dem 14. Jahr- 
hundert, der im wesentlichen mit Gesners handschrift überein- 
stimmt, benutzen können und aus einzelnen proben nicht weni- 
ger als 17 handschriften kennen gelernt. So sehr auch die ver- 
schiedenen recensionen des Maximus durch die zahl und anord- 
nung der Sentenzen sich von einander unterscheiden, so wird 
doch durch die neu hinzukommenden Sentenzen aus den abwei- 
chenden recensionen die zahl der Übereinstimmungen mit den 
verwandten florilegien vermehrt und durch die vergleichung mit 
eben diesen Sammlungen unter den verschiedenen reihenfblgen 
stets eine als die ursprüngliche sichergestellt. Die aus 56 ka- 
piteln bestehende Melissa Augustana endlich, die bis jetzt nur 
in einem 1846 geschriebenen Münchener codex vorliegt, steht 
dem Maximus sehr nahe, berührt sich jedoch in manchen be- 
ziehungen auch mit Antonius und dem florilegium Laurentianum, 
und bietet einzelne Sentenzen, die bisher aus keiner andern 
quelle bekannt geworden sind, namentlich philosophischer oder 
moralischer autoren. 

Wachsmuth sucht hierauf die entstehungszeit der parallel» 
möglichst zu fixiren. Da eine sentenz des Photius bei Anto- 
nius, Maximus 1 ) und dem florentinischen anonymus an derselben 
stelle wiederkehrt, also bereits in der gemeinschaftlichen quelle 
gestanden hat, so muß die letztere nothwendig nach der seit 
jenes patriarchen (gestorben 891) abgefaßt sein. Da nun ferner 
das florilegium Laurentianum etwa im 10. oder 11. Jahrhundert 
entstanden ist (siehe Diels Jahrbücher für philologie 1872, p. 
191), so ist das parallelenbuch , wo nicht noch von einem Zeit- 
genossen des Photius, doch schwerlich lange nach ihm, späte- 
stens gegen mitte des 10. Jahrhunderts angefertigt worden. Der 
letztere termin wäre gesichert, wenn Wachsmuth's vermuthung, 
daß die sogenannten Constantinischen excerpte in unsrem paral- 
lelenbuche benutzt seien, feststände. Im 10. und 11 jahrhun- 

1) In meiner abhandlung über die ethischen fragmente Demo- 
krits p. 34 nahm ich irrthümlicher weise an, Chorikios ans dem sech- 
sten Jahrhundert sei der jüngste der von Maximus citirten Schriftstel- 
ler. Siehe Wachsmath p. 110. 
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dert wird dann diese sammlang von den bezeichneten vier 
Sammlern copirt worden sein. Doch haben dieselben hierbei 
nicht das gleiche verfahren beobachtet. Während bei Maximus 
oft verwandte rubriken zu einem gesammttitel zusammengefaßt 
sind, und die Melissa Augustana , von einzelnen ab weichungen 
abgesehen, sich mit Maximus deckt, erscheinen bei Antonius 
und im florilegium Laurentianum solche bündel häufig in meh- 
rere selbständige kapitel aufgelöst. Durch eine genauere ver- 
gleichung nun einzelner kapitel des Maximus mit den ihnen ent- 
sprechenden bei Antonius beziehungsweise in der Melissa Augu- 
stana führt Wachsmuth aus der reihenfolge der Sentenzen den 
zwingenden beweis, daß die mehrere rubriken verbindenden ka- 
pitel des Maximus (z. b. : über reich thum, armuth und geldsucht) 
die ursprüngliche anordnung des parallelenbuches wiedergeben, 
während Antonius in der regel die umfassenderen abschnitte 
seines Originals in mehrere kapitel auseinandergelegt hat. Als 
charakteristisches merkmal der anordnung der Sentenzen in dem 
urflorilegium hebt Wachsmuth ferner hervor, daß sich in dem- 
selben, wie noch jetzt bei Maximus, die sämmtlichen einem autor 
entnommenen Sentenzen, die Plutarchea, Aristotelea u. s. w., zu 
zusammenhangenden gruppen an einander schlössen. Uebrigens 
hatte der Verfasser des parallelenbuches offenbar die einzelnen 
gnomen nicht aus den Schriftstellern zusammengelesen, sondern 
ans größeren Sammlungen reihen von Sentenzen ausgehoben, 
wobei es gelegentlich vorkam, daß eine sentenz, die ihrem in- 
halt nach gar nicht in das betreffende kapitel gehört, mit aus- 
geschrieben wurde. 

Indem Wachsmuth nun an die frage nach den quellen der 
parallelen herantritt, bezeichnet er zunächst eine anzahl von 
gruppen, bei denen an eine benutzung des Stobaeus oder auch 
nur an eine mit Stobaeus gemeinsame quelle nicht zu denken ist. 
Es sind das außer den Sentenzen späterer rhetoren, wie Libanios, 
Prokopios, Chorikios, sowie der romanschriftsteller Achilles Ta- 
tios und Heliodoros, die Stobaeus nicht benutzt hat und nicht 
benutzen konnte, folgende: 1) eine dem Stobaeus unbekannte und 
vielleicht erst nach ihm entstandene Sammlung von Sentenzen 
des Demokrit, Isokrates und Epiktet, über welche Wachsmuth 
in der fünften abhandlung näheren aufschluß giebt. 2) eine 
unter dem namen des Philistion gehende Sammlung moralischer 
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lebensregeln , die zum theil in der MavdfdQov xat <pi\i<stia>fO{ 
oiyxQtotg (bei Rutgers var. lect. p. 856 sqq.) wiederkehrt. Mi: 
unrecht hat Meineke die dieser sylloge entnommenen sentenzei 
dem komiker Pbilemon zugeschrieben ; vielmehr bilden den grand- 
stock der sammlung ohne zweifei echte verse des Philistion. S) 
eine Sammlung von Plutarchsprüchen, die stets am anfange dci 
profanen abschnitts der einzelnen kapitel erscheinen , und zwir 
in weit größerem umfange, als sie die bisherigen ausgaben des 
Maximus und Antonius bieten. Die weitaus meisten dieser ex- 
cerpte finden sich bei Stobäus überhaupt nicht, und diejenigen, 
die bei ihm wiederkehren, werden von ihm fast durchweg dem 
Sokrates beigelegt. 4) Sentenzen aus Diodorus Siculus und Cas- 
siuß Dio, die vielleicht aus den oben erwähnten Constantiiischen 
excerpten stammen. 5) eine nicht geringe anzahl kurzer Ari- 
stotelessprüche, die das parallelen buch meist den excerpten ans 
der Demokrito - epiktetischen Sammlung anreiht. 6) zahlreiche 
gnomen des kynikers Demonax, von dem Stobaens nur zwei 
hier nicht in betracht kommende apophthegmen anfahrt Auch 
sonst bringen die parallelen noch Sentenzen einzelner rhetoren 
und philosophen, die Stobaens nicht nennt. 7) für die groß« 
klasse der apophthegmen ist eine nach autoren , nicht nach ru- 
briken geordnete Sammlung als hauptquelle anzunehmen, wie sie 
bei den Byzantinern vielfach in gebrauch waren. Es sind der- 
artige syliogen in verschiedenen recensionen auf uns gekommen, 
über deren mannigfaltige concordanz mit den apophthegmen der 
parallelen sich indeß so lange kein entscheidendes urtheil fallen 
läßt, als noch einige der umfangreichsten und ältesten derselben 
nicht publicirt sind 1 ). Nur über eine derartige Sammlung, das 
von Suidas erwähnte gnomologium des Phaborinos, kann man 
schon jetzt nach den interessanten mittheilungen Freudenthals ans 
einer im codex Parisinus 1168 enthaltenen Sentenzensammlung 
(Rheinisches museum XXXV, p. 408 ff.) mit Sicherheit behaup- 
ten, daß sie in dem parallelen buche excerpirt ist. Dieselbe Samm- 
lung hat, wie Freud enthal darthut, auch Diogenes Laertius in 

1) Eine derselben, die Wiener apophthegmensammlung hat so 
eben Wachsmuth in der „Festschrift der Heidelberger Universität zur 
begrüßung der 36. philologenversammlung" herausgegeben und be- 
sprochen und bietet damit, soweit ich nach einem flüchtigen blick in 
die abhandlung urtheilen kann, für die reconstruktion der ursprüng- 
lichen apophthegmensammlung eine sichere grundlage. 
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umfassendster weise benutzt. Ob sie auch dem Stobaeus vorlag, 
der nach dem von Wachsmuth p. 132 f. erbrachten nachweise 
sicherlich nicht die Schriften des Phaborinos selbst excerpirte, 
sondern bereits eine derartige sylloge benutzte, muß zunächst 
dahingestellt bleiben, wie denn überhaupt ohne heranziehung 
neuer materialien die frage, ob dieses oder jenes apophthegma 
der parallelen dem Stobaeus entnommen ist oder aus jener an- 
dren quelle stammt, nicht mit Sicherheit beantwortet werden 
kann. Doch läßt sich für die hierbei zu beobachtende methode 
schon jetzt ein allgemeiner kanon aufstellen (siehe Wachsmuth 
p. 135 f.). 

Der Verfasser wendet sich hierauf denjenigen gruppen der 
parallelen zu, die sich näher mit Stobaeus berühren und beginnt 
hierbei mit den poetischen stücken. Es wird zunächst festge- 
stellt, daß außer den oben angeführten Philistionea nur 31 dich- 
terstellen in den parallelen vorkommen, die bei Stobaeus fehlen, 
wobei noch in betracht zu ziehen ist, daß sie möglicherweise 
in dem ursprünglichen werke des Stobaeus gestanden haben; 
denn auch für das sogenannte florilegium bieten unsre hand- 
schriften keinen vollständigen text, wie die aus diesem theil des 
Stobaeus excerpirten abschnitte des florilegium Laurentianum be- 
weisen, deren ergänzungen zu unsrem Stobaeustext, zum theil 
wenigstens, als stobäanisch bestätigt werden durch den codex 
Bruxellensis des Stobaeus, von dem eine genaue collation Wachs- 
muth zur Verfügung gestanden hat. Mögen immerhin verschie- 
dene indizien auf die möglichkeit der benutzung einer Sammlung 
von MenandersprÜchen durch den verfertiger des parallelenbu- 
ches hinweisen , für die hauptmasse der dichtercitate , insbeson- 
dere für alle entlegneren, ist es wahrscheinlich, daß der compilator 
ans Stobäus geschöpft hat, eine Wahrscheinlichkeit, die noch durch 
die thatsache verstärkt wird, daß die dichtercitate in den pa- 
rallelen wiederholt dieselben, zum theil höchst auffallenden cor- 
raptelen wie Stobaeus aufweisen. Dasselbe gilt auch von der 
mehrzahl der prosaischen citate, wenn man die oben ausgeschie- 
denen gruppen ausnimmt : auch hier scheinen alle citate aus ent- 
legneren Schriftstellern sowie alle längeren excerpte auf Stobaeus 
zurückzugehen. Man könnte allerdings hiergegen einwenden, 
daß ja auch Stobaeus sein werk zum größten theil aus früheren 
Sammlungen zusammengestoppelt, und der Verfasser der parallelen 
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daher möglicherweise nicht den Stobaeus selbst, sondern seine 
quelle ausgeschrieben hat, wie denn auch Wachsmuth früher 
annahm, Stobaeus und der byzantinische Sammler hätten ein ur- 
florilegium gemeinschaftlich benutzt. Aber daß diese annähme 
nicht stich hält und in der that Stobaeus selbst von nnsrem 
Sammler benutzt ist, wird direkt durch drei argumente bewiesen: 
1) die parallelen bringen excerpte aus Schriftstellern, die dem 
Stobaeus zeitlich nahe stehen und ohne zweifei von ihm selbst 
excerpirt sind, wie z. b. Iamblichos. 2) falsche lemmata im pa- 
rallelenbuch lassen sich mehrfach nur aus der Verschiebung des 
lemmas der bei Stobäus vorausgehenden oder darauffolgenden 
sentenz erklären, wofür Wachsmuth mehrere schlagende bei- 
spiele anführt, dabei jedoch nicht unterläßt, gegenüber den in 
derselben richtung sich bewegenden argumentationen Freuden- 
thals (a. a. o. p. 429) zur vorsieht zu mahnen. 8) in verschie- 
dene kapitel der parallelen sind offenbar größere massen der 
entsprechenden kapitel des Stobaeus herübergenommen, was sich 
am klarsten da zeigt, wo die Sentenzen in derselben reihenfblge 
wie bei Stobaeus und ohne Unterbrechung durch fremdartiges 
wiederkehren, aber auch, wenn anderes dazwischengeschoben oder 
die Ordnung verändert ist, um so weniger bezweifelt werden darf, 
als in der Überlieferung des Stobaeus die reihenfolge keineswegs 
feststeht. Wachsmuth führt für beide fälle einige beispiele an, 
indem er in tabellarischer Übersicht mehrere kapitel der paral- 
lelen den gleichartigen bei Stobaeus gegenüberstellt und in 
allen bestimmte dem Stobaeus zugehörige gruppen aufweist 
Ueber einzelne seiner festsetzungen läßt sich freilich streiten, da 
die abgrenzung der stobäanischen bestandtheile gegen die nicht- 
stobäanischen vielfache Schwierigkeiten bietet. So hätte meiner 
meinung nach Wachsmuth die drei Demokritsentenzen bei Maxi- 
mus cap. 54 (= Melissa Augustana cap. 86) ebenfalls auf Sto- 
baeus florilegium cap. 38 zurückführen sollen. Von der mitt- 
leren dieser Sentenzen (= fr. mor. 196 Mull.) ist die entleh- 
nung aus Stobaeus 88, 57 in hohem grade wahrscheinlich, da 
sie bei Maximus, also auch im parallelenbuche selbst, eine io- 
nische form aufweist, das vorkommen ionischer formen aber in 
demokritischen Sentenzen des parallelenbuches, wie ich „über die 
ethischen fragmente Demokrits" p. 14 nachgewiesen zu haben 
glaube , mit ziemlicher Sicherheit auf stob Panischen Ursprung 
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schließen läßt. Ist aber diese dem Stobäus entnommen, so wird 
wohl auch die bei Maximas unmittelbar vorhergehende (= fragm. 
mor. 148) ans derselben quelle stammen, wenn sie auch in un- 
sern unvollständigen band Schriften fehlt Denn das nichtvor- 
kommen ionischer formen, für die Überdies der kurze spruch au- 
ßer bei einem worte (oöqislii) keine gelegenheit bietet, ist an 
sich kein zwingender beweis gegen stobäanischen Ursprung, wie 
denn auch in der pseudodemokratischen Sammlung, in der im 
allgemeinen der ionische dialekt festgehalten ist, manche Sen- 
tenzen ganz oder theilweise in den attischen dialekt umgesetzt 
sind. Dem inhalte wie dem sprachlichen ausdrucke nach würde 
sich die vorliegende gnome (fj tat Aya&nt igte ooqpeAe? tbv ftf- 
lovtra, fiij ßXanrovoa top ^tjXovfitvop) würdig den echten demo- 
kri tischen einreihen. Die dritte im parallelenbuch dem Demokrit 
zugeschriebene sentenz endlich erkenne ich trotz der von Wachs- 
muth als wesentliches Unterscheidungszeichen betonten abweichung 
eines wortes (xpvxrjg statt dltjötiae) bei Stobaeus 38, 48 wieder; 
wenn letzterer sie nicht dem Demokrit, sondern dem Sokrates 
beilegt, so ist vielleicht die abweichung des lemmas in den pa- 
rallelen daraus zu erklären, daß bei Stobaeus unmittelbar vor- 
her demokritische ausspräche stehen Möglich bleibt freilich auch 
die herkunft aus der oben bezeichneten apophthegmensammlung. 
Nach alle dem kann es keinem zweifei unterliegen, daß sehr 
umfangreiche theile des Stobaeus in die parallelen übergegangen 
sind. Auffallen muß hierbei allerdings der umstand, daß in 
manchen abschnitten der Sammler, wenn er direkt aus Stobaeus 
schöpfte, mit einer den späteren byzantinern sonst nicht eigenen 
Sorgfalt und emsigkeit die in den verschiedensten kapiteln des 
Stobaeus zerstreut liegenden gnomen zusammengesucht haben 
muß, wie dies z. b. in dem kapitel der parallelen irepi dapdtov 
(Maximus 86) hervortritt, in welchem zehn, allem anschein nach aus 
Stobaeus stammende Sprüche enthalten sind, die bei diesem in sieben 
kapiteln zerstreut vorkommen . Zur erklärung dieser thatsache spricht 
'Wachsmuth die, wie mir scheint, wohlbegründete vermuthung 
aus, daß nicht Stobaeus selbst, sondern ezcerpte aus dem flori- 
legium des Stobaeus dem Sammler vorgelegen haben. Die ezistenz 
solcher ezcerpte beweist außer den goöoortai des Makarios der oben- 
genannte codez Parisinus 1 1 68, der einen kurzen auszug aus Sto- 
baeus" florilegium enthält. Siehe über die beschaffenheit desselben 
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Freudenthal a a. o. p. 420 ff., der ans der form, in welcher die bei Sto- 
baeus 7, 55 von Kleitomachos erzählte, von Antonios -Maximus 
lächerlicherweise auf Demokrit übertragene anekdote im Parisinas 
erscheint, den bündigen Schluß zieht, daß im Parisinus ebenso 
wie im parallelenbuche ein verstümmeltes exemplar des Stobaeus 
oder (aach Wachsmuths wohl mehr zutreffender bezeichnung) in 
beiden Sammlungen eine ähnliche epitome desselben benutzt 
worden ist. 

Zum Schluß der abhandlung bemerkt Wachsmuth, daß die 
bezeichneten abschnitte des urflorilegiums , deren Überlieferung 
im ganzen nicht besser als die unsrer hand Schriften , oft aber 
noch weiter entstellt oder stark interpolirt ist, mit vorsieht für 
die textesgestaltung zu verwenden seien, der nur hin und wieder 
aus ihnen ein gewinn erwachsen werde. 

Ehe ich mich zu nr. V der „Studien" wende, schicke ich 
einige bemerkungen Über eine mit derselben im engsten zusam- 
menbange stehende abhandlung Wachmuth's voraus, die in fol- 
gender zur feier des 70sten geburtstages von Hermann Sauppe 
erschienenen festschrift steht: 

Satura philologa, Hermanno Sauppio obtulit amicorum con- 
legarum decas. Berolini apud Weidmannos 1879. gr. 8. 

Wir können es uns an dieser stelle nicht versagen, wenig- 
stens das Inhaltsverzeichnis der reichhaltigen und werth vollen 
sammelschrift wiederzugeben : 

E. Curtius: de A. Persii Flacci patria p. 1 ; C. Wachsmuth: 
de gnomologio Palatino inedito p. 7; G. Dittenberger : de Me- 
nelai Pelagonis titulis p. 43 ; R. Hirzel : de logica Stoicorum p. 
61; U.Köhler: de antiquissimis nominis Hellenici sedibus p. 79; 
E. Hiller: Hieronymi Rhodii Peripatetici fragmenta p. 85; F. 
Blaß: miscellanca epigraphica p. 119; F. Scholl: de Pandora 
Hesiodi meletemata critica p. 133; G Gurlitt: de foris Athena- 
rum p. 148; R. Scholl: de communibus et collegiis quibusdam 
Graecorum p. 167. 

In der zweiten dieser abhandlungen veröffentlicht Wachs- 
muth aus dem codex Palatinus gr. 356 ein bisher unbekanntes 
gnomologium, das die Überschrift trägt: /Ircopai xa* 1 ixlayrp im 
te tov JtjfioxyCzov xai 'Emxrtjtov x«i ertQOOP aoepto*. Hinzuge- 
fügt sind den einzelnen Sentenzen alle sonstigen stellen, in denen 
uns dieselben Überliefert sind , soweit möglich unter angäbe der 
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autoren, denen sie jedesmal beigelegt werden. Besonders in 
betracht gezogen sind hierbei außer Stobaeus und den ans dem 
parallelenbuche geschöpften Sammlungen die verwandten florile- 
gien, von denen wir folgende hervorheben: zunächst das von 
Walz und später von Meineke (Stob. flor. IV, p 267 sqq.) her- 
ausgegebene floril. Monacense und das von Beynen edirte florile- 
gium Leidense, die beide offenbar nur verschiedene recensionen 
einer und derselben Sammlung sind; ferner die von Froben 1521 
publicirten gnomica Basileensia, eine sehr verstümmelte Samm- 
lung von apophthegmen und Sentenzen, die nach den anfangs- 
buchstaben der autoren geordnet sind, sowie die von Wachsmuth 
collationirten Gnomica Vossiana inedita cod. Voss. 68, die mit 
der Frobenschen Sammlung im wesentlichen übereinstimmen, aber 
aus einem andern codex abgeschrieben sind. Es fehlt endlich 
auch nicht ein alle bemerken swerthen ab weichungen enthalten- 
der kritischer apparat. Zum Schluß weist Wachsmuth nach, daß das 
gnomologium Monacense beziehungsweise Leidense nicht, wie ten 
Brink und Diels wollten, aus zwei, sondern aus drei theilen be- 
steht, und daß der erste dieser theile, der etwa 100 prosaische 
Sentenzen enthält und im codex Palatinus vollständig wiederholt 
ist, wenn man einige wenige fremde einschiebsei abzieht, aus 
der bereits erwähnten demokrito - epiktetischen Sammlung ausge- 
schrieben ist. In dieser letzteren, .die, wie wir gesehen haben, 
von dem Verfasser des parallelenbuches benutzt ist, waren mit 
einer großen zahl demokritischer Sentenzen, d. h. solcher, die 
von Stobaeus und Pseudodemokrates als demokritisch ange- 
führt werden, sowie solcher, die sich in den reden des Isocra- 
tes ad Demonicum und ad Nicoclem finden, und einzelner 
weniger, deren epiktetischer Ursprung verbürgt ist 1 ), zahl- 
reiche pythagoreische sittensprtiche, zu denen die des Porphyrie» 
und Demophilos in enger Verwandtschaft stehen, zu einem gan- 
zen verbunden. Die excerpte aus dieser sylloge stehen im 
parallelenbuche gewöhnlich zu anfang oder am ende der pro» 
fanen Sentenzen, und es sind in der regel mehrere Sentenzen 
der reihe nach ausgeschrieben. Hierbei ist nur ausnahmsweise 
der titel der quelle in mehr oder minder vollständiger form, in 

1) Es sind nur zwei oder, wenn wir die unten zu besprechende 
erweiterte Sammlung zu gründe legen, drei spräche, die sich mit be- 
stimnitheit auf Epiktet zurückführen lassen. Diese beachtenswerthe 
thatsache hat Wachsmuth nicht erwähnt. 
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den meisten fällen dagegen einer der drei autoren, Demokrit, 
Isokrates oder Epiktet, als lemma beigefügt und zwar so, daß 
nicht nur bei den verschiedenen Sammlern, sondern auch in den 
verschiedenen handschriften eines und desselben excerptors, na- 
mentlich des Maximus, die namen willkürlich wechseln. Das 
letztere erklärt sich einfach daraus, daß in der quelle überhaupt 
jede bezeichnung der autoren bei den einzelnen Sprüchen fehlte. 
Es geht übrigens ein ziemlich großer theil der parallelen auf 
unsre Sammlung zurück, ja bisweilen gehören alle profanen Sen- 
tenzen eines kapitels (wie Ant. II, 7) oder gar ganze kapitel 
ohne ausnähme (wie Ant. II, 80 und 81) ihr an. 

Nachdem Wachsmuth inzwischen noch zwei recensionen der- 
selben sylloge kennen gelernt hat, das gnomologium Barroccia- 
num, das Bywater nur für den kreis seiner freunde hat drucken 
lassen, und das von M. Bonnet aus dem cod. gr. 1168 abge- 
schriebene Parisinum, unternimmt er es nunmehr in no. V der 
„Studien' 4 , die ursammlung, die er als gnomologium Byzantinum 
bezeichnet, wiederherzustellen. Hierbei ist der gesammte inhalt 
des gnomologium Palatinum mit den anmerkungen Übernommen 
und um ein beträchtliches erweitert worden: die 161 Sentenzen 
des Palatinuß sind zu der stattlichen zahl von 270 angewachsen. 
Zugleich sind die inhaltlich gleichartigen sentenzengruppen in 
40 paragraphen zusammengefaßt und mit Überschriften versehen 
worden, wie sie sich im Baroccianum und Parisinum vorfinden. 
Da das material aus vier verschiedenen recensionen zusammen- 
gearbeitet ist, so läßt sich annehmen, daß die ursprüngliche ge- 
stalt jener Sammlung in der that ziemlich treu und vollständig 
wiedergegeben ist. Was den Wortlaut der einzelnen gnomen be- 
trifft, so war es eine ungemein schwierige aufgäbe, aus den oft 
stark von einander abweichenden lesarten der vorliegenden Samm- 
lungen den muthmaßlichen text der ursammlung zu erschließen, 
der seinerseits wieder streng zu unterscheiden ist von der fas- 
sung, in der die jedesmalige sentenz etwa bei andern Schrift- 
stellern erscheint. Wachsmuth hat diese aufgäbe mit bewun- 
dernswerther akribie gelöst und den ursprünglichen oder doch 
einen dem ursprünglichen sehr nahe kommenden text reconstrnirt. 
In einzelnen fallen lassen sich allerdings bedenken gegen die 
aufgenommene lesart erheben, wie z. b. in nr. 8 Wachsmuth 
nach meiner meinung hqmzopo, statt xQeittap hätte schreiben 
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sollen, was syntaktisch gefordert wird und auch durch die Über- 
lieferang weit besser verbürgt ist. So weit ich es beurtheilen 
kann, sind anch die zur vergleichung herangezogenen stellen 
▼ollständig gesammelt, nnd enthält ebenso der mit großer ge- 
nauigkeit zusammengestellte kritische apparat alle wesentlichen 
Varianten. Nur einiges wenige habe ich vermißt. So ist 216 
die auslassung von poror in der pseudodemokratischen Sammlung 
übersehen worden, und 268 ist die wichtige lesart des Stobaeus 
vßgtg dwÜQi iax<xrtj (vgl. meine abhandlung über die ethischen 
fragmente Demokrits p. 12) sowie die abweichung des codex Pala- 
tinus der pseudodemokratischen Sammlung arardp/ij hinzuzufügen. 
Ich bemerke schließlich noch , daß mir Wachsmuth die sentenz 
126 mit unrecht nach dem vorgange Hirzels („Demokrits schrift 
fttQi tv&vpfag" im Hermes XIV, p. 366 f.) dem Demokrit bei- 
gelegt zu haben scheint. Hirzel hat für den demokritischen Ur- 
sprung der sentenz den beweis nicht erbracht. Denn daraus, 
daß Plutarch, der den aussprach in der schrift nsQi ev&vpiag 4 
p. 466 £ mit dem zusatz £g tig cJtup anführt, etwas früher 
(cap. 2) ein anerkannt demokritisches dictum und zwar eben- 
falls ohne nennung des autos beibringt, folgt mit nichten, daß 
er auch an der anderen stelle den Abderiten im sinne hat 
Ebenso wenig berechtigt uns das vorkommen eines dem inhalte 
nach ähnlichen, aber in der form wesentlich abweichenden bruch- 
stücks bei Demokrit (fr. mor. 84), diesem auch das in rede ste- 
hende zuzuschieben, zumal da dieses letztere von Plutarch selbst 
in einer andern schrift (de exilio 8, p, 602 C) sowie von Sto- 
baeus flor. 1, 29 (vgl. 29, 99) dem Pythagoras in den mund 
gelegt wird. 

Den schluß des Wachsmuihschen buches bilden zwei sehr 
erwünschte indices zum gnomologium Palatinum und ein stellen« 
und Sachregister zu dem ganzen werke. 

Es ist durch diese Untersuchungen Wachsmuths über die 
beschaffenheit der nachstobäanischen florilegien zum ersten male 
ein zuverlässiger aufschluß gegeben worden. Es hat sich auf 
dem wege einer sicher fortschreitenden analyse herausgestellt, 
daß die hauptquelle des profanen theils der umfangreichen by- 
zantinischen florilegien, die uns erhalten sind, jenes sogenannte 
parallelenbuch ist, das wiederum seinen beiden wichtigsten be- 
standtheilen nach auf Stobaeus und auf das demokrito-epiktetische 
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gnomologium zurückgeht. Dieses letztere liegt uns vollständig 
reconstruirt vor, und zwar durch eine methode der zusammen- 
arbeitung, die als mustergiltig für die Herstellung ähnlicher 
Sammlungen, insbesondere des parallelenbuchs, gelten kann. Es 
ist endlich auch über die textesgeschichte des Stobaeus klarheit 
verbreitet und die Überlieferung wenigstens der eklogen auf das 
genaueste festgestellt worden. Wir haben somit eine sichere 
grundlage für weitere forschungen auf dem gebiete der griechi- 
schen florilegienlitteratur gewonnen, auf dem noch so manche 
aporie ihrer lösung harrt. Einige wichtige folgerungen lassen 
sich schon jetzt ohne Schwierigkeit aus dem vorliegenden mate- 
rial ziehen. So werden die bisher auf die autorität des Maximus 
und Antonius hin verschiedenen philosophen beigelegten frag- 
mente, soweit sie aus dem byzantinischen Gnomologium stammen, 
ohne weiteres zu streichen sein. Dies gilt, wie für Demokrit 
(siehe meine mehrfach citirte abhandlung p. 13 ff.), so auch für 
Epiktet und einige andere, wie Pythagoras undPlutarch. Auch 
darüber kann kein zweifei mehr herrschen, daß besagtes gnomo- 
logium Byzantinum dem Stobaeus unbekannt war und auch sei- 
nerseits nicht stobäanischen Ursprungs ist, da der text der auch 
bei Stobaeus vorkommenden Sentenzen meist sich allzu weit von 
der stobäanischen fassung entfernt. Auf der andern seite legt 
der umstand, daß etwa der dritte theil der gnomen bei Stobaeus 
wiederkehrt und manche andere , namentlich demokritische und 
isokratische Sentenzen leicht in dem vollständigen Stobaeus ge- 
standen haben können, die vermuthung nahe, daß diese Samm- 
lung zu einem guten theile von solchen quellen, aus denen auch 
Stobaeus geschöpft hat, gespeist worden sei, wenn auch durch 
die vermittelung zahlreicher kanäle. Stobaeus aber hat, ebenso 
wie er erwiesenermaßen für die historische darstellung der phy- 
sischen und zum theil auch der ethischen philosopheme zwei große 
Sammelwerke, den jüngst von Diels entdeckten AStios und den 
Araios Didymos in ausgiebigster weise benutzt hat, aller Wahr- 
scheinlichkeit nach auch die mehrzahl der schriftstellercitate, na- 
mentlich fast alle dichtersteilen sowie die meisten kürzeren prosa- 
abschnitte, aus früheren Sammlungen ausgezogen. Und hiermit ist 
die wichtigste aufgäbe dieses ganzen zweiges der philologischen 
Studien bezeichnet, die erforschung nämlich der quellen des Sto- 
baeus, vornehmlich des ethischen theils seiner Sammlung; eine 
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aufgab*, zu deren lösung, von den beiden eben genannten Sam- 
melwerken abgesehen, bis jetzt erst vereinzelte versuche gemacht 
Bind. So hat Diele im Rheinischen museum XXX (1875) p. 
172— -187 eine sichere quelle der dichterstellen bei Stobäus 
nachgewiesen, und auf eine von Stobaeus benutzte Zusammen- 
stellung demokritischer Sentenzen habe ich a. a. o. p. 10 f. auf- 
merksam gemacht Eine eingehende und umfassende erörterung 
dieser frage wird erst dann eintreten können, wenn das werk des 
Stobaeus und vor allem die beiden letzten bücher desselben, das 
sogenannte florilegium, in einer neuen zuverlässigen ausgäbe vor- 
liegen, wie wir sie von Wachsmuth's bewährter hand zu erhalten 
wünschen und hoffen. F. Lortmng. 

X. Franz Poschenrieder, die platonischen dialoge 
in ihrem Verhältnisse zu den hippokratischen Schriften. Pro- 
grammabhandlung der studienanstalt Metten. Landshut 1882. 
70 p. 8. 

Das erste von den neun kapiteln, in welche die schrift zer- 
fällt, handelt von der stelle Piaton Phaedrus 270, C, wo die 
methode, nach der Hippokrates die natur des körpers betrachtet 
nämlich im Zusammenhang mit der natur des all, als muster 
hingestellt wird für jegliche Betrachtung , worauf dann die ge- 
sichtspunkte einer solchen Untersuchung angegeben werden. Ob- 
wohl Plato nicht wörtlich citiert, muß er doch nach dem ans« 
drucke oxonri ti nota "kiyei * InrtoxQdr^g an eine bestimmte 
Schrift desKofrs gedacht haben, welche der Verfasser im gegen- 
satze zu Littr4, aber auf die Versicherung Galens zurückgrei- 
fend in dem buche de natura hominis erkennt, in welchem er die 
entscheidenden begriffe, nicht nur yvaie und dvpafiig, sondern 
auch die ditaptg tig ?o naöilv und die dirapig %ig *b fioitir, 
wiederfindet 

Cap. 2 betrifft die definition der ttvoa (sehnen und gelenk- 
bänder) in der schrift de loci* in homine cap. 4. Der Hippo- 
kratiker weiß im gründe nichts weiter über diese anzugeben, 
als daß die pbvqu in der mitte ständen zwischen knochen und 
fleisch. Diese darstellung findet sich wieder im Timaeus 74, D, 
nur daß hier Plato noch von einer bestimmten färbe (£«r#<p 
IQmpati) der sehnen spricht. Verfasser führt auch diese bestim- 
mung zurück auf die worte des arztes xrjf XQ 0i *l 9 /<***{* *ov 
Philol. Am. XIIL 45 



Digitized by 



Google 



706 X. Piaton. Sphft. 1. 

oötiov xai tijg octQxog. Bei dieser annähme müßte man doch 
sagen, daß Plato sich seine gelbe färbe recht künstlich ans der 
natürlichen und objectiven bemerknng des Hippokratikers con- 
strniert habe. Meines erachtens enthalten die worte %<**&& xq^o- 
uatt tiQoaxQ<Ät*9*oe gerade eine divergenz von der Hippokrates- 
stelle nnd wenn nnn vollends das $ap&&p der Wirklichkeit nicht 
einmal entspricht, warum dafür den arzt verantwortlich machen? 
Wir haben es hier wahrscheinlich mit einem eigenen Zusatz Pia- 
tons zu thuo. Außerdem läßt sich gegen das kapitel über die 
sehnen nur noch eins erinnern. Der Verfasser hat das citat aus 
der schrift de loci* in homine über den bereich der sehnen im 
körper gerade an einer sehr merkwürdigen stelle abgebrochen. 
Es heißt dort cap. 5 : aal to fiep amua nav tunlsop psvqmp • 
ftBQt de to notoconop xai rrjp xeqxtXijp oix satt psvga (nur so- 
weit citiert Poschenrieder) , dXXä Ipbq nagopotai psvqoiq fiera^v 
tov 18 6 ct Bov xai itjg aagxog Xentotsgai xai aTeoasiteoai [ai di 
pwgoxoiXiot ist mit v. d. Linden als glossem zu streichen]. 
Liegt hier eine Unterscheidung zwischen sehnen und nerven vor, 
so ist die ganze schrift jüngeren datums. 

Cap. 3 handelt von den inneren Organen. Das herz wird 
Timaeus 70, AB „quelle des blutes" genannt = de morb. IV, 
cap. 2 (Erm.). — Die lehren über die lunge im Timaeus 70, 
CD sind nahe verwandt mit dem, was in der Bammelschrift de 
ossium natura vorgetragen wird, namentlich wird in beiden Schrif- 
ten übereinstimmend gelehrt, daß nicht nur die luft, sondern 
auch das getränk eintritt in die lunge fände. Daneben findet 
sich jedoch im Timaeus auch die richtigere ansieht, daß speise 
und trank durch die Speiseröhre in die bauchhöhle gelange, von 
wo aus der nahrungssaft durch die von dort ausgehenden ädern nach 
allen theilen des körpers geführt wird. Hiermit vergleicht Ver- 
fasser stellen wie de nat. hom. cap. 11, de ossium nat cap. 9 
und de morb. IV, cap. 33. Trotz mehrfacher ähnlichkeit hat 
das buch de ossium natura die lehre von der circulation des Mutes 
durch die lungen vor dem Timaus voraus. — Die lehre von dem 
anschwellen der milz bei gleichzeitiger abzehrung des körpers 
ist nach dem Zeugnisse Oalens de nat. facult II, p. 132 Kühn 
ebensowohl hippokratisch als platonisch. Bei Plato wird sie Ti- 
maeus 72 C vorgetragen. Die parallele dazu weist Poschenrie- 
der de locis in hom. cap. 23 (Erm.) nach. 
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Die krankheitsursachen findet Plato (Legg. VII, 
797 E, Bep. III, 404 AB etc.) in den Veränderungen des wet- 
ten, der winde, der Jahreszeiten and der lebensweise, alles leh- 
ren, die ihre ausführliche beleuchtung in einer ganzen reihe hip- 
pokratischer bücher wie de aere aguis loci*, de ratione mctus in 
mortis acutis, de humoribus und in den aphorismen finden. Die 
bedeutung der örtlicbkeit und der klimatischen Wechsel für die 
bildung des menschlichen geistes und Charakters hat Hippokrates 
am ausführlichsten in der erstgenannten schrift erörtert. Auf 
ihren anfang bezieht Verfasser die worte Legg. V, 750, D, in 
denen schon Galen beziehung zu der hippokratischen schrift ge- 
funden hatte. Die krankheiten werden ferner im Timäus in drei 
gruppen eingetheilt, je nachdem sie entstehen 1) aus entmischung 
der vier demente, 2) aus verkehrter bildung der organischen 
körperbestandtheile, 8) aus mangelhafter luftcirculation. Die 
erste erklärung findet sich auch in der schrift de natura- hominis 
mit dem unterschiede, daß die vier körpersäfte an stelle der 
vier grundstoffe getreten sind. Der Verfasser hätte hier Alk- 
maeon und Hippokrates nicht gegenüberstellen sollen. Die 
hippokratische Vorstellung von der mischung der körpersäfte ist 
in diesem sinne nicht von der alkmäonischen isonomienlehre zu 
trennen. Die frage, warum Plato, wenn er den vier körpersäften 
die vier grundstoffe gleichgestellt hat, trotzdem im zweiten genus 
der krankheiten wieder auf das blut zu sprechen kommt, hat 
Verfasser nicht gelöst. In der dritten gruppe (in der theorie 
der zweiten gruppe ist Plato von hippokratischen doktrinen un- 
abhängig) werden besonders lungenschwindsuchten beschrieben. 
Betreffs ihrer spricht sich der Verfasser sehr vorsichtig dahin 
ans, daß die erklärung derselben krankheiten in de natura ossium 
cap. 14 (Erm.) als quelle benutzt worden sein könne, wenn diese 
schrift oder ein theil derselben vor dem platonischen Timäus 
abgefaßt sei. In der erklärung der ruptionen (Timäus 84, E) 
hält er die benutzung von de flatib. cap. 11 für ausgemacht. 
Die angaben Piatons über titawog und imodotovog finden sich 
zerstreut in einer reihe hippokratischer Schriften wieder (de in- 
tern, affeet. , de morbu III, de locie in homine) mit ausnähme ei- 
nes hauptmomentes, der platonischen lehre, daß auch diese krank- 
heiten von der luft verursacht wurden (Timäus 84, E). Am 
auffallendsten stimmt die bemerkung über die remedur durch 

45* 
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den hinzutritt von fiebern mit Aphor. Beet. 4, 57 Erm. und 
Coacae 854 Enn. Ans dieser stelle hat Stallbaum mit recht 
iniyijtoptpoi für iyji*6pe*oi eingesetzt 

In den worten Rep. 405, G. D über die von den Asklepia- 
den neu aufgebrachten krankheitsnamen (qicra<; xat xaraggove) 
will Verfasser zwar weniger eine beziehung auf die schritt de 
loci* in homine, wie Petersen, aber eine desto deutlichere auf das 
buch ntQt qivö&p, auf welches Petersen gleichfalls hingewiesen 
hatte, erkennen. Auch was Plato sonst im Staat über flösse 
lehrt , will der Verfasser nur auf das buch de flatibus zurück- 
führen und dessen entstehung demnach vor die des platonischen 
Staates setzen. Die übrigen parallelen in dem kapitel sind nicht 
der art, daß sich sicher behaupten ließe, Plato habe die betref- 
fenden hippokratischen stellen im sinne gehabt, dasselbe gilt von 
dem kapitel über prognostik, wobei bemerkt zu werden verdient, 
daß Poschenrieder das IjQoypooartxor nicht für ein werk des 
Hippokrates selbst hält. 

Wie die Veränderungen (fittaßolai) für die gesundheit schäd- 
lich sind, so wirken sie auf einen krankhaften zustand heilsam 
ein. Die gymnastik als die kunst kraft und gesundheit zu heben 
und zu erhalten, muß daher am peinlichsten alle Veränderungen 
meiden und bildet insofern den gegensatz zur latQixi]. In die- 
ser lehre kommen einander nahe Praedict. II, cap. 1, de locis 
in hom. cap. 35 und 45 Littrd, Aphor. I, 3 und Rep. III, 
404 A, Theaet. 167, A. Der gebrauch von arzneimitteln hat 
keinen anderen zweck als die heilsame Veränderung im kranken 
Organismus hervorzurufen. In dieser lehre stimmen besonders 
die Vorschriften über den rechten Zeitpunkt zum medicinieren, 
die beschränkung der arzneimittel durch richtige lebensweise, 
entziehung der nahrungsmittel vor der krisis, wie sie z. b. in 
den Aphor. sect. I, und bei Plato im Timaeus 89, ABC (So- 
phistes 230 C) Oorg. 504 E aufgezeichnet sind. 

Cap. 8 werden die worte des Eryximachos ausSympos. 186 
CD untersucht in ihren b'eziehungen zur hippokratischen lehre 
von der xeVaxxic und nXrjöfiot^ wie sie hauptsächlich de flatibus 
cap. 1 niedergelegt ist. Diese lehre wird im Phileb. 81, E und 
35 A an denselben beispielen erläutert wie de flatib. cap. 1 
Littre*. — Ueber das gesetz der Sympathie d. h. der mitleiden- 
schaft des gesammtorganismus bei örtlichem schmerze werden 
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die schon von Littr4 zusammengestellten stellen de locis in ho- 
mine cap. 1 und Rep. V, 462 C D zum Schluß verglichen. 

Was die Untersuchung neues ergibt im vergleich zu der 
älteren schrift von Lichtenstädt, Piatons lehren auf dem gebiete 
der naturforschung und heilkunde, Leipzig 1826 kann referent 
nicht angeben, da ihm letztere nicht zur hand war. Im ganzen 
läßt sich nur in wenigen fällen die beziehung Piatons auf ganz 
bestimmte hippokratische stellen nachweisen. Bei der schrift 
de ossium natura bleibt es dahin gestellt, ob sie von Plato be- 
nutzt worden sei oder umgekehrt. Betreffs der schrift de flaiibu» 
macht der Verfasser für die ansieht Ermerins', daß sie von ei- 
nem Sophisten herstamme, geltend, daß Plato gerade in späteren 
dialogen wie Philebus, gastmahl, Staat, Timäus über die in ihr 
enthaltenen lehren sich ironisch äußere. Am bestimmtesten 
nimmt er die benutzung der bücher de locis in homine bei ab- 
fassung des Timäus an und schließt sich übrigens auch hier der 
Ermerins'schen vermuthung an, „daß jenes compendium wohl 
als das produkt eines in Großgriechenland lebenden Dorers zu 
betrachten sei. Ist dem wirklich so, dann hat Platon einen theil 
seiner im Timäus niedergelegten anatomischen lehren aus einem 
lande sich geholt, woher ihm nach der gewöhnlichen annähme 
(vergl. Zeller II, 1, p. 468 anmerkung 2) auch sonst die quellen 
für jenen dialog geflossen." H. Ktihleioein. 

XI. Thomas Mettauer, De Piatonis scholiorum fon- 
tibus. Dissertatio inauguralis philologica. Turici MDCCCLXXX. 
8. 122 p. 

Die scholien zu Plato sind aus sehr verschiedenartigen be- 
standtheilen zusammengesetzt: ein großer theil besteht in ex- 
cerpten aus philosophischen commentaren, ein anderer in dürfti- 
gen Worterklärungen, wie sie in allen derartigen Sammlungen 
aus byzantinischer zeit vorkommen, daneben aber finden sich 
auch gute und schätzenswerthe reste aus der gelehrten gramma- 
tischen litterarur des alterthums. Eine zusammenhängende Unter- 
suchung der quellen dieser scholien - Sammlung war eine dank- 
bare aufgäbe. Sie ist darum keine leichte, weil nur in wenigen 
fällen die direkten gewährsmänner genannt werden. Mettauers 
schrift ist der erste versuch einer nachweisung aller in den 
scholien unmittelbar benutzten quellen. Als solcher verdient die 
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arbeit anerkennung, sie zeugt von großem fleiß, der verf. 
hat sich bemüht, den gegenständ möglichst erschöpfend zu be- 
handeln. Wenn die Untersuchung nicht überall zu sicheren re- 
snltaten gelangt ist, so liegt dies theilweise an den Schwierig- 
keiten des Stoffes nnd an der mangelhaften beschaffenheit des 
materials, mit dem wir es hier zn thnn haben. — Mettauer un- 
terscheidet im allgemeinen drei arten von scholien: 1. philoso- 
phische schollen; 2. eine gruppe, in welche er geographische, 
mythologische und biographische scholien zusammenfaßt ; 3. lexi- 
kalische scholien. Die philosophi sch-e xegetischen scholien 
stammen zum größten theil aus commentaren der Neuplatoniker 
(Proklos Hermeias Olympiodor). Mettauer weist dies ausführ- 
lich nach für den Timaios (Proklos), Parmenides (Proklos), Theai- 
tet (Proklos), Alkibiades I (Olympiodor und Proklos), Phaidon 
(Olympiodor), Gorgias (Olympiodor und ein zweiter commentar), 
Phaidros (Hermeias), Staat (Proklos und ein zweiter commentar). 
Falsch sind die aufstellungen über den Sophistes und die gesetze : 
zu diesen hat Proklos keine commentare verfaßt Von den Phaidros- 
scholien behauptet Mettauer allzu zuversichtlich, daß der scholiast 
nicht den verlorenen commentar des Proklos sondern ausschließ- 
lich den des Hermeias benutzt hat. Unter den scholien, die nach 
Mettauer selbst aus Hermeias nicht sind, finden sich einige, die 
aus einem philosophischen commentar zu sein scheinen: schol. 
280 A (Tvquf), 240 C (?W), 260 C (xagnop). Außerdem aber 
sind einige andere scholien, die Mettauer für Hermeias-excerpte 
zu halten scheint, ohne zweifei aus anderer quelle : schol. 236 A 
(toiavta: ganz anders Hermeias), 236 B («tw tag ifioiag lafiag), 
236 C (toö» xoopcpda>»), 267 C (povaiia Iqya*). Auch was p. 25 
über die contamination von schol. 257 D (jlvxvg dyxoo*) gesagt 
ist, halte ich nicht für richtig: das ganze scholion ist wohl aus 
parömiographischer quelle. — Mit des verf. 's ausftihrungen über 
die geographischen artikel kann ich mich nicht einverstan- 
den erklären: in diesen ist weder Diogenian noch Strabo noch 
auch Stephanos von Byzanz benutzt. Mettauer würde wohl selbst 
eine andere ansieht gewonnen haben, wenn er die schritt von 
B. Niese, de Stephani Byzantini auetoribus (Kiel 1873) gekannt 
hätte. Die wenig zahlreichen mythologischen scholien sind 
meist aus Apollodor abgeschrieben. Biographische artikel 
finden sich besonders zahlreich zum 10. buch der republik. Von 
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diesen stimmen IIv&ayoQag KQSOocpvlog (schol. Rep. 600 B) /7p oo- 
tayoQag ÜQodiKog (600 C) im allgemeinen mit Suidas tiberein, 
rind also wahrscheinlich ans Hesychios Milesios, wie schon E. 
Rohde angenommen hatte, dem Flach nnd Mettaner beistimmen. 
Dasselbe möchte man mit Flach von den andern artikeln Av- 
hovqjoq (599 D) XaQmpdag (599 E, fehlt bei Suidas) 2clw 
(599 E) Qalfje 'AwdxaQtsig (600 A) annehmen, aber der scholiast 
ist weit ausführlicher nnd weicht hier nnd da von Suidas ab. 
Dasselbe gilt von dem artikel Jiwp (schol. Epist. 820 A), wel- 
chen Mettaner gleichfalls auf Hesychios zurückführen möchte. 
Vielleicht erklären sich die differenzen daraus, daß der scholiast 
das originalwerk des Hesychios benutzte, während Suidas die 
epitome ausschrieb. Flach will auch schol. Alcib 1, 118 C (A*a- 
&TOQ<*e) und 119 A (Zrjtap) dem Hesychios zuweisen, aber beide 
scholien sind, wie Mettaner richtig bemerkt, ebenso wie Z7v0o- 
xliidije (118 C) sicher aus einem philosophischen commentar. 
Ebenso ist schol. Tim. 20 A (Tipatog) trotz Flach's Juce clarius" 
(Hesych. Mil. p. XV) nicht aus Hesych sondern aus Proklos compilirt, 
wie KQiriag und 'Zfyjioxpari^. Die dürftigen artikel 2any<o 
und 'A*a%Qtmr (schol. Phaedr. 285 C) sind schwerlich aas Hesych. 
Aus sehr guter alter quelle stammen die artikel *A*vtog MiXtj- 
tog (schol. Apol. 18 B) AIxcdp (23 E) 'AQ<OToq>a9fjg (19 C) Xat- 
Qtqitov (20 A) 'Aydöcor (schol. Symp. 172 A = schol. Luc. p. 
222 Jacobitz), sämmtlich nur im Bodleianus, und ' Aanaata 
(schol. Menex. 235 E : vgl. Harp. s. v.), die sich durch zahlreiche 
citate aus den comikern auszeichnen: sie gehen vermuthlich auf 
comiker-commentare zurück. 

Im dritten theil werden die grammatisch-lexikalischen quellen 
behandelt. Benutzt sind nach Mettaner das lexikon des Timaios, 
die platonischen lexika des Boethos, Diogenian und die Atticisten 
Ailios Dionysios und Pausanias. Naber hatte fast alle gramma- 
tischen scholien (und ebenso die meisten platonischen glossen 
des Photios) auf Boethos zurückgeführt. Mettaner erklärt sich 
mit recht gegen diese annähme und weist insbesondere nach, 
daß die Diogenian - glossen dem scholiasten nicht durch Boethos 
vermittelt seien, daß der scholiast vielmehr das lexikon des Dio- 
genian selbst benutzt habe. 

Im übrigen aber enthält dieser theil viel anfechtbares und 
bedarf sehr der berichtigung und ergänzung. Die benutzung 
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des Boethos beim scholiasten (und auch bei Photios) muß noch 
mehr eingeschränkt werden, die zahl der sicheren Boethos- 
glossen in den scholien ist verhältnismäßig (z. b. im vergleich 
zu den Diogenian-glossen) gering. Das lexikon des Ailios Dio- 
nysios ist nur an sehr wenigen stellen benutzt, ebenso das 
des Pausanias. Eine genaue vergleichung des Photios uni 
der verwandten lexika ergibt ganz andere resnltate über 
das Verhältnis der Plato - scholien zu Photios und dessen quel- 
len. Namentlich muß bei diesen Untersuchungen das soge- 
nannte Bachmann'sche und das fünfte Bekker'sche lexicon mehr 
herangezogen werden. Diese andeutungen mögen hier genfigen, 
die weitere begrttndung muß ich mir für einen andern ort vor- 
behalten. — In zwei besonderen capiteln handelt Mettauer über 
die glossen, die sich auf attische Verfassung und gerichtswesen 
beziehen, und über die Sprichwörter, die in den scholien erklärt 
werden. Unter den ersteren finden sich artikel aus Diogenian 
und aus Pollux; einige sollen nach Mettauer aus den Atticisten 
(Ailios Dionysios und Pausanias), die übrigen aus Boethos sein. 
Beide annahmen scheinen mir wenig begründet. In dem capitel 
über die Sprichwörter wird besonders die ansieht Naber's wi- 
derlegt, der alle diesbezüglichen scholien auf Boethos zurück- 
führen wollte. Gründlicher ist diese frage vor kurzem von Warn« 
kroß (De paroemiographis, Gry phiswaldiae 1881) behandelt wor- 
den, aber auch bei ihm ist wahres und falsches gemischt — 
Mettauers bemerkungen im letzten capitel über die einheit der 
scholien und über die zeit ihrer abfassung entbehren der nöthigen 
begründung. Den schluß der abhandlung bilden einige beob- 
achtungen über den inhalt der scholien des Bodleianus. 

Der auf p. 68 erwähnte Harpokration von Argos, Verfasser 
von platonischen Xf'big in zwei büchern und eines commentars 
in 24 büchern, wird zwar von Suidas ovfißtmrrj^ Kataaooe ge- 
nannt, er ist aber ohne zweifei identisch mit dem platoniker 
Harpokration, der von Hermeias z. Phaedr. p. 75 (Ast) und von 
Proklos z. Tim. p. 98 B citirt wird. Dieser wird aber von 
Proklos als schüler des philosophen Attikos bezeichnet Man 
hat daher mit recht vermuthet, daß bei Suidas der name des 
betreffenden kaisers (Ovtjoov?) ausgefallen sei. Leopold Gohn. 

Xu. Martin Erdmann, De Pseudolysiae epitaphii 
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codicibus. Lipeiae, typ. B. G. Teubneri 1881. (Straßburger 
dissertation.) 8. 88 p. 

XIII. Pseudolysiae oratio funebris. Edidit Martin Erd- 
mann. Lipsiae in aedibus B. 6. Teubneri 1881. 8. 80 p. 

Der unter dem namen des Lysias auf uns gekommene epi- 
taphios, den Muret als „ptdcherrima et ornatissima oratio Lysiae", 
Blaß als das produkt eines mit dem eitelsten flitter sieb putzen- 
den Sophisten bezeichnet, ist außer in dem Palatinus und den 
aus ihm stammenden band Schriften in einer anzahl von miscellen- 
handschriften überliefert, die mit mehreren anderen Schriften nur 
diese eine rede aus der lysianischen Sammlung enthalten. Die- 
selben, schon dadurch von werth, daß sie die lücken in § 24 
— § 28, die der Palatinus durch das ziemlich unleserlich ge- 
wordene folium 9 mit seinen abkömmlingen aufweist, ergän- 
zen, repräsentieren eine von demselben unabhängige Überlieferung, 
über deren gute eine sorgfältige Untersuchung anzustellen sich 
wohl verlohnte. Dieser aufgäbe hat sich Erdmann mit großem 
eifer und anerkennungswerthen fleiße unterzogen, indem er sie- 
benzehn solcher handschriften mit einander verglich, nachdem 
die mehrzahl derselben theils von ihm theils von Studemund, 
H. Schenkl, A. Mau von neuem oder zum ersten mal kolla- 
tioniert worden war. Das resultat dieser vergleichung ist die 
Scheidung derselben in drei klassen, die neben der Palatinusfa- 
milie I mit II. III. IV bezeichnet werden; fam. II zerfallt wie- 
der in zwei zweige IIa und üb. Gegen diese klassifizierung 
läßt sich nichts einwenden; bedenken, die übrigens vom Verfas- 
ser selbst eingeräumt werden, erheben sich dagegen gegen das 
spezialstemma von klasse IIa. Denn nach allem was uns mit- 
getheilt wird ist kein zweifei, daß der von Erdmann angenom- 
mene ifUercalaris y nicht unter, sondern neben g zu setzen ist. 
Der beweis dafür wird durch die p. 18 und p. 20 angeführten 
lesarten, besonders p. 18 B c und e, p. 20 b. d. /. I. m. u ge- 
liefert Erheblich erscheint mir namentlich, daß die y-klasse in 
mehreren lesarten, die nicht als Zufälligkeiten angesehen werden 
können, mit fam. IIb übereinstimmt; von den p. 25 verzeich- 
neten hebe ich hier nur §55 nltiQPtop Q y t y tl F gegen nltiorow g 
und die alte Variante § 44 irapagorreff y t y t F gegen naQaa%09" 
reff g hervor. Das Verhältnis der einzelnen handschriften in der 
y-klasse au einander sicher zu bestimmen, ist bei den geringfft- 
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gigen differenzen nicht möglich; ich mag darum dem Verfasser 
in die irrgänge solcher subtilen genealogieen um so weniger 
folgen, da der wert derselben für die textrecension gleich null 
ist. Für eine solche hat Erdmann selbst von vornherein die 
vierte familie (H h A ) ausgeschlossen , welche aus einer kombi- 
nation von IIa und III stammen soll; K. Fuhr (Recension in der 
philologischen rundschau II, nr 28) hält eine ableitung ans I 
und II für ebenso möglich, ein beweis, wie weit sich bei so ge- 
ringen differenzen die ansichten entfernen können. Genug, daß 
wir zu der Überzeugung gelangen, daß uns die vierte familie 
keine dienste leisten kann. Aber auch die zweite erweist nch 
für den tezt als wenig ergiebig; die p. 36 verzeichneten ori- 
ginellen lesarten dei selben dürften sich noch um 7 — 8 redimie- 
ren lassen ; das übrigbleibende ist zu unbedeutend , als daß es 
nicht durch selbstverständliche konjektur oder besser korrektur 
gewonnen werden könnte. Das wichtigste resultat der verglei- 
chung bleibt demnach, daß codex V, der älteste uns erhaltene, 
— denn die abschrift der rede in F ist eher in das 13., als 
mit Bekker in das 10. Jahrhundert zu setzen — in wesentlichen 
Varianten mit H meistens das richtige bietet. Der Palatinos 
geht wiederum siegreich hervor , das bündniß VH verdient im 
zweifelfalle allen übrigen handschriften gegenüber den vorzog, 
eine erkenntnis, die wir der sorgfältigen arbeit des verfasseis 
wider seinen willen verdanken. 

Da dieser selbst zu dem endurtheil gelangt, daß keiner von 
den band schriftenklassen allein die superiorität zukomme, so 
läßt sich von der neuen ausgäbe desselben eine möglichst 
große Sicherheit der recension nicht erwarten. Ehe wir nns 
aber zu dem tezt wenden, sei in bezug auf den unter demselben 
befindlichen kritischen apparat bemerkt, daß er diejenigen nicht 
befriedigen kann, die der y-klasse eine selbständige Stellung ne- 
ben g einräumen. Wie kann z. b. § 4 g mit dem Schreibfehler 
idiaie die klasse IIa vertreten, da doch y 4 und andere richtig 
tfteait* überliefern? Und ebenso an mehreren andern stellen. 
Wenn ferner § 44 das falsche fraQfy * 78 ? nicht nur von erster 
hand in H und von VF, sondern auch von y t y tt L überliefert 
wird, so erweist sich naQaaxöfite in g ebenso als richtige kor- 
rektur eines alten fehlers, wie in H von zweiter hand. § 1? 
überliefert g XQUMt'ovg für den dativ; da diese lesart p. 17 der 
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diasertation nicht verzeichnet ist, scheinen die handschriften der 
y-klasse den richtigen dativ zu haben. § 40 ist toXprjg avtmp 
in FV und y y tt L gegen toX^g aitovg in Hg überliefert; die 
Variante erklärt sich ans der doppelten konstruktion von ayaoöcti, 
ahtwp möchte ich auch der familie II vindicieren. Doch genug 
der beispiele; ich meine, die lesarten von g wären durch die 
der y-klasse vielfach ins rechte licht gestellt worden. Selbst H ist 
nicht gänzlich zu tibersehen; §67 ist imdtilapt$g ein alter fehler ; 
das richtige inedei£apto ist möglicher weise in F ebensogut nur 
korrekter, wie sicher in H. § 41 haben in£dei£ap di mit H sämmt- 
liche handschriften der II. klasse außer codex 0, welcher ini- 
det£ap di xal schreibt; in$det%ap xa/ ohne di findet sich in V 
und H. Alles dies scheint mir nicht ganz bedeutungslos, um 
das bild der Überlieferung zu vervollständigen. 

Ueber den von Erdmann gebotenen text habe ich folgendes 
zu bemerken. Zu billigen ist die nach VH angenommene Ände- 
rung der Stellung in § 26 r^» vixtjp roo» ngnyopmp, § 27 parä 
ravra di , ebendaselbst diaxoaiaig pip xal %iXiatg; ich wünschte 
aber die gleiche änderung § 34 olx av idmp mit VH gegen 
ida>* oix at Fg. Ich acceptire § 25 tgonatot VHf gegen tQotiata g 
(auch y?) und § 28 o di VH gegen 16 di fg, wünschte aber 
auch gegen VH weder § 7 tt t p vor tmp pbxqööp aratQ8(Hp f wel- 
ches nur durch F gestützt wird, noch § 58 rov vor r)yefi6to<>\ 
noch § 62 t&g vor oi>x ijrtop aufgenommen , vielleicht auch nicht 
§ 78 yp bis a£ior nach dem vorausgehenden ojio» r' ^r; das 
von Erdmann in der anmerkung verlangte a* ist jedenfalls un- 
nöthig. § 19 hat Erdmann mit recht die alte vulgata (von 
Heiske) ßatsiXtvofiipotg — dtdaaxofit'poig nach H wieder aufge- 
nommen, ebenso § 24 ayadolg^ in beiden fällen bietet H durch 
dittographie den dativ und accusativ. Ebenso sind wohl auch 
andere Varianten durch dittographie im archetypus zu erklären, 
so § 17 iQCBfiipow und gpoofilrov? (g), § 71 ngoorjxoprag avt&p 
H V g, aitoig O L G y t {avtovg y t f weist auf aitolg zurück), 
§40 ttjg roXprjg avtovg H g gegen tijg toXprjQ avt&p VFLG^y^ 
wofür vielleicht ursprünglich typ toXfitjp avt&p stand. Gegen 
H ist § 28 toiavta mit unrecht aufgenommen; denn tavta in 
H wird bestätigt unter anderen durch tavta dtapotjöfotsg § 10; 
an letzterer stelle ist es überflüssig mit Cobet Srj einzuschieben. 
§ 13 vertheidige ich dieselbe handschrift mit der lesart r' vor 
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BHiiPove gegen Ö' der übrigen, indem ich das schon von Beiske 
erhobene bedenken, daß die aufnähme von te die änderung von 
iJQano in ayaoöcH nach sich ziehen würde, mit Erdmann nicht 
zu theilen vermag. Die leichte anakolnthie ist wohl erträglich, 
da mit xtpdvpop tJqclpjo nur ttjp aitijp d%up ypc&fiijp i\t nsQ nQo- 
teQOP wieder aufgenommen wird; nothwendig aber sind die bei- 
den glieder dya&d* .... nertovOoTta und ixtipov? oix tldoreg .... 
ytpofMPoi gemeinsam dem dritten dixatop po/ai^optb^ thai entge- 
genzusetzen. Auch OQt'öao&ai §19, welches Erdmann dem act. 
OQt'aai mit recht vorzieht, wird gegen V durch die lesart in H 
m 1 oQiojln einigermaßen wahrscheinlich gemacht und findet sich 
wirklich in fg. Aus H entnehme ich selbst § 64 die form 
fittidcoxap gegen /Attedoaap der übrigen handschriften, da die 
seltenere von der gebräuchlicheren verdrängt zu werden pflegt. 
Allerdings fehlen auch die fälle nicht, in denen wir uns mit V 
gegen H zu entscheiden haben; § S ziehe ich mit dem herans- 
geber ppwais (V F g) vor, da ypoipaie auch in der geschraubten 
redeweise des rhetors keinen genügenden sinn giebt, § 10 tag 
ep t$ noltfiqp gegen rag int tw noXifty, § 13 ip ixtirqp tm 
XQOtq> gegen txtttqp rjp nnXf'pqp, § 44 dmrffgr^öVrtt* gegen rci- 
H^opico*, § 54 xad* Sxaarop ph ovp (VF J,7„) gegen xa& % Zxa- 
6% op /i*r, was Erdmann bietet Es sind versehen — denn auch 
yptoliaw stelle ich nicht höher — die dem Schreiber von EL zur 
last fallen. Gegen beide handschriften V und H müssen wir 
uns mit Erdmann § 21 für rmp JlXXodp iXlijroar in / entschei- 
den, da die lesart tu» noXXwp iXXrJMo* unpassend ist Wenn 
aber der herausgeber § 42 mit fg reo* aXXap anäpxtov avp- 
fAax<op giebt, während and* reo* in V H fehlt, scheint mir mit 
der annähme von Schölls konjektur reo» aXXmt> avfiftaprv* die 
differenz am leichtesten erklärt. Demselben gelehrten folgt Erd- 
mann mit recht, wenn er gegen sämmtliche handschriften § 41 
aviMp vor dovleiae und § 60 avrmp vor tXivOegia^ tilgt § 31 
fehlt zu jjaxidaipopiot das verbum finitum ; diKjpddg^aav ergiebt 
sich wahrscheinlich aus Isokrates pan. 92; doch gehörte diese 
ergänzung nur in die anmerkung, da eine andere nicht aus- 
geschlossen ist; auch pdx*oOcu nach irax&ijaap war nur einzu- 
klammern. Uebrigens nehme ich mit Dobree und dem heraus- 
geber an cpvXd£tip anstoß, halte aber auch ovfi<pv\d£tip für 
ebenso schwerfällig und möchte eher an avXXi£tip denken: sie 
hatten sich in der zahl derer getäuscht, die sie gegen die bar- 
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baren zu sammeln hofften. § 6 ist gegen die autorität der hand- 
schriften inotrjaap ohne zweifei aufzunehmen; dann aber ver- 
langt das Homoiotelenton xarf'atrjaap , nicht, wie Erdmann mit 
F will: xrt r«<jTiJ(Ta tto. §7 ist die Überlieferung tjÖihovp ano&a- 
woptag in sämmtlichen handschriften zu halten. Wenn Erdmann 
nach Reiske behauptet, daß dixrjp i^nt nur vom strafenden, nicht 
vom bestraften gesagt werden könne, so ist dies ein irrthum; 
dixrjr B%ti9 wird sogar häufiger von dem letzteren gebraucht« 
Vgl. Xen. Hell. III, 4, 25 : 6 alt io g reo» noarpatiov xai iptv 
xai Tjfih l%st ri] p dixtjp. Antiph. B. ß. 8 rtjg 8* a/Maotiag re?<- 
/t(OQtiiM89og iavTOp f/« ig* dixqp , ebenso d 8 txoptog yt drj tijf 
Öixrj* iov qi098(o(. (Ebenso Öixrjp Xapßapsip in der bedeutung 
„strafe empfangen" z. b. bei Herod. I, 115). Wird auch die 
antithese zu dem folgenden durch die von Erdmann angenom- 
mene konjektur Reiskes „rfiixovpto urradapoprmp," etwas schärfer 
ausgedrückt, so fehlt sie doch auch nicht in der Überlieferung: 
„jene haben durch ihren tod schon gebüßt, die unterirdischen 
aber empfangen nicht das ihnen gebührende." Wozu also ohne 
hinreichenden grund in zwei Wörtern ändern! Ebensowenig ist 
§ 15 grund an der Überlieferung anstoß zu nehmen. Hier hat 
wieder H das richtige mit: *</4&tivaToi 4' oix rfetovv Eiovod'ia 
avr&p txtitvovia rovg txitag avtdfv i£*X*7r „die Athener aber 
hielten es nicht für recht, daß Eurystheus selbst als bittflehender 
ihnen ihre Schützlinge entziehe". Ein irreales !iv mit Erdmann 
einzuschieben ist nicht nöthig, da mit fäiovp, welches genau dem 
iqQnpnvp und itqtnvv im hauptsatz und dem ersten gliede des 
folgesatzes entspricht, der fall überhaupt nicht als wirklich, son- 
dern nur als gedacht aufgefaßt wird; direkt würde aber der in- 
finitivsatz lauten: EvQva&tvg ovo* at ixerevq tovg txitag tjump 
i£ai(>rjaei . nao* iavtatp i^aitth und Ixttsvoptag (für ixitag) halte 
ich für alte Varianten ; V nahm zwar i^eletp auf, ließ aber nao 9 
vor iavicöp stehen, überliefert auch mit Fg Ixmvoprag. Wir 
kommen zu der schwierigsten stelle § 28: oi loytcjficp eldoteg 
VH, Idotttg g dopiag F. Der sinn derselben scheint doch wohl 
der zu sein: ohne die großen gefahren zu berechnen, in der 
meinung, daß der tod die unsterblichlichkeit verleihe, fürchteten 
sie nicht u. s. w. Darnach würde die lesung: oi loyioptp di- 
Sorrsg tovg xiPÖvpovg am wahrscheinlichsten sein, wenn nicht die 
redensart loyianfy Üiöopcu ti im sinne von rationem habere rei 
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bedenken erregte and VH entgegen wären. Auch Erdmann 
ignoriert ihr eldottg nnd vermuthet, aasgehend von äorrefing, 
vntQiöoPtes, indem er sich auf Isokr. pan. g 1 stützt: oJj olr« 
1(09 noXepiwt xataq}Q090V9ttg <bg ngog dXXr t Xovg aymrtarreQ. Der 
Vorschlag hat an sich etwas bestechendes. „Nicht sowohl au 
Verachtung der gefahr als aus sehnsacht nach der Unsterblich- 
keit nahmen sie den kämpf auf." Aber abgesehen davon, da§ 
er von den geringeren handschriften ausgeht, würde sich mit 
aufnähme von vntQid6*Tee der dativ loyiöpip nicht nur über* 
flüssig, sondern unerträglich machen, so daß auch mit dieser 
konjektur die heilung der stelle nicht geglückt ist. 

Erdmann hat in seiner ausgäbe den leichten hiatus mög- 
lichst durch elision getilgt, indem er von der Voraussetzung aus- 
geht, daß der Verfasser der rede ein nachfolger des Isokrates 
sei. Nun hat neuerdings selbst Blaß (Attische beredsamkeitlU, 
2, p. 840) zugegeben, daß unser Epitaphios vor dem Panegy- 
rikos des Isokrates geschrieben sei; mithin ist bei seinem Ver- 
fasser ein ängstliches vermeiden des hiatus nicht vorauszusetien. 
Wenn trotzdem der schwere hiatus in demselben selten ist, so 
ist dasselbe auch in den epideiktischen reden des Lysias zu be- 
obachten. Ob es aber ein richtiges princip ist, gegen die hand- 
schriften regelmäßig die parükeln re, de und alXd vor vokalen 
zu elidieren — möglich ist es ja , daß in der lebendigen red« 
die elision wirklich erfolgte — bezweifle ich. Zar Vermeidung 
des hiatus zieht Erdmann in § 10 **«xer aqtinopto aus g (6/ 
t, O vor > nm cl* e häufung der kurzen silben zu vermeiden, 
würde man eher hz* (tiirtx'?) A<ptxo9io erwarten , . nach einem 
gesetze, das allerdings erst von Demosthenes strenger befolgt 
wird. Aus gleichem gründe würde sich § 29 rjpdfxaöi* yttiaöu 
(9 itpeXx. nach V) empfehlen. 

Erdmann selbst hat außer in diesem noch in vier fallen 
das 9 iytXx. vor konsonanten aus V aufgenommen. 

Zum Schlüsse füge ich hinzu, daß Erdmann seine ausgäbe 
durch die annähme der parallelstellen aus den übrigen epita- 
phien, Plato Men. und anderen besonders brauchbar gemacht 
hat und am Schlüsse seiner dissertation überzeugend nachgewiesen 
hat, daß der epitaphios mit der rede vtiIq toi 'Egaroödhoti 
und mehreren deklamationen nachträglich in den Palatinos auf- 
genommen worden ist. K. 8. 
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XIV. T. Macci Plaut! comoediae. Recensuit et enarravit 
J. L. U 8 sing. Voluminis tertii pars altera Epidicum Mostella- 
riam Menaecbmos contineus. Hauniae 1880. 448 p. 11 mk. 
25 pf. Voluminis quarti pars prior Militem gloriosum et Mer- 
catorem continens. Hauniae 1882. 8. 856 p. 10 mk. 

Der werth der neuen bände der Ussing'schen Plautusaus- 
gabe, welche bis jetzt den hübschen preis von 46 mk. 50 pf. 
kostet, ist im wesentlichen derselbe als der ihrer beiden Vorgän- 
ger. Wie diese bieten sie allerdings in der gestaltung des tex- 
tes wie in der erklärung manches richtige oder doch beachtens- 
werte ; aber die spreu überwiegt bei weitem den weizen. Wie 
wenig ernst es Ussing noch immer mit seiner aufgäbe nimmt, 
zeigt wieder gleich der kritische apparat. Als Ritschi die zweite 
ausgäbe seines Trinummus veranstaltete, hielt er selbst die be- 
schaffung neuer kollationen der von ihm früher verglichenen 
handschriften für unerläßlich, und trotzdem der name Stude- 
mund's für die Zuverlässigkeit der kollationen zu Spengel's Tru- 
culentus bürgte, litt es die gewissenhaftigkeit der fortsetzer der 
Ritschl'schen Plautusausgabe nicht, sich bei denselben zu beru- 
higen. Ussing dagegen hat sich wie bereits im zweiten bände 
hinsichtlich der Bacchides so in den hier angezeigten bänden 
bei den vier schon von Ritschi herausgegebenen stücken mit dem 
vorhandenen handschriftlichen material einfach begnügen zu dür- 
fen geglaubt; nur für den Mercator hat er den Decurtatus 
(C) selbst verglichen, doch ohne nennenswerthen gewinn, und 
den Ambrosianus stellenweise eingesehen. Von der Sorgfalt, mit 
der Ussing in der benutzung des von anderen beigebrachten 
materials zu werke gegangen ist, einige proben. Uebersehen ist, 
daß die handschriften Most 219 (234 Ritschi) meis vor me, Mgl. 
1036(1041) te nach *t, Most. 349 (357) nummorum statt nummum, 
Mgl. 1105 (Uli) fortu statt fortist haben, daß ferner Most. 964 
(980) Geppert (Plautinische Studien II, 26), dessen angaben doch 
sonst berücksichtigt sind, wie Schwarzmann im Ambrosianus 
„eius" gelesen hat, daß dieselbe handschrift nach Studemund 
Merc. 466 (474) guis statt gui, 508 (516) quid statt guod, 759 
(770) heu mUerae mihi hat; auch Mgl. 367 ist die bei Ribbeck 
aa findende lesart des Ambrosianus nach Löwe im kommentar 
fibergangen. Ussing's eigene ermittlungen aus dem Ambrosia- 
nns sind höchst unbedeutend und von zweifelhaftem werth. Das 
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wichtigste ist, daß er Merc. 295 (298) das längst vermuthete 
immo ei eeiae auch in dieser handschrift gelesen hat. Seine be- 
hauptung, daß 539 (547) der vers im Ambrosianns nicht, wie 
Geppert und Studemund (siehe Niemeyer, de Plauti fabularum 
recensione duplici p. 7) bezeugen, auf quin ego endet, wird schwer- 
lieh glauben finden. Welchen werth die 816 (319) ermittelte 

lesart des Ambrosianus A TQ.D ü . . O TD . UM hat, auf 

welche Ussing die durch den sinn wenig empfohlene und auch 
aus metrischen gründen sehr bedenkliche vermuthung atqve id 
magnum habet deum gründet, muß dahingestellt bleiben. Wie 
wenig Ussing bedacht gewesen ist, die benutzung des kritischen 
apparats zu erleichtern, zeigt die art, wie zu Most. 969 (986) 
Geppert 's lesart des Ambrosianus mitgetheilt wird : daß ittaec 
sich auf iia im text bezieht, denkt man sich allenfalls; daß aber 
müeri Variante zu misero ei ist, kann niemand errathen. Auch 
in der zurückführung der in den text aufgenommenen konjeeta- 
ren auf ihre richtigen Urheber zeigt Ussing nicht immer die nö- 
thige Sorgfalt, z. b. hat Most. 89 (40) ruris etercue zuerst Crain 
vermuthet, 102 (105) atqui Spengel, 349 (357) hoeticae Ritschi 
(zu Trin. 2 152), 125 (130) comüem referent, Merc. 584 (542) 
rührt hunc nicht von Fleckeisen her. 

In bezug auf prosodie und metrik enthalten auch diese 
bände die unglaublichsten dinge. Aenderungen im text aus rein 
prosodischen und metrischen gründen meidet Ussing im allge- 
meinen als zu bedenklich und erwähnt seine ansieht über die 
abstellung offenbarer fehler gewöhnlich nur im commentar, i. b 
läßt er Mgl. 300 (298) im text stehen Iterum ei id verumd, * 
at euetos dddüue perierie, um im kommen tar zu bemerken: ***** 
rarum causa eenbendum videtur „tu cuetoe addüue et perierü"; er 
selbst aber nimmt keinen anstand, mit seinen konjekturen in den 
text die gröbsten prosodischen und metrischen Schnitzer hinein- 
zubringen, wie sie kaum einem anfanger zu verzeihen sind. 
Man sehe nur folgende versschlüsse trochaischer septenare : Host. 
949 (961) me rides. Merc. 837 (846) pretio. 871 (884) ***>'• 
tu die. Ueber die quantität der ersten silbe von thömicüms, wie 
er Merc. 190(192) mit Scaliger gleichfalls im versschluß schreibt, 
ist er so wenig in sorge, daß er trotz der erwähnung des grie- 
chischen Omfiifi im commentar kein wort dafür hat. Lehrreich 
sind auch die senare Most. 411 (420) Praeceptie parmeüe. [Ena] 
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ntssit mdxumo, 486 (496) Taee6. Sed ecee quae Üle in quiete prak- 
dieat, Merc. 573 (581) Nunc tu sapienter löquere atque amatoris 
modo, zu deren messung der kommentar gleichfalls keine anlei- 
tung giebt, so daß man auf vermuthungen angewiesen ist. Der 
erste läßt sich nur durch die unerhörten messungen päruistis 
oder parvistis auf sechs fuße bringen ; im zweiten soll vermutb- 
lich quiete zweisilbig gelesen werden wie Most. 42 (43) in der 
im kommentar vorgeschlagenen fassung Si tu oles neque super 
tapetia aeeumbere „tapetia" dreisilbig , hält ja doch Ussing Merc. 
834 (846) sogar dreisilbige ausspräche von amicüiam für mög- 
lich ; im dritten ist, wie es scheint, zu messen löquere atque ama- 
toris, da Ussing ein proceleusmaticus trockaei loeo nicht anstößig 
ist und atque nach seiner meinung (siehe Most. 917 und Mgl. 
1325) die erste silbe beliebig verkürzen kann. Merc. 909(920) 
schreibt Ussing Qui isti eredam cömmoratori mit der bemerkung: 
„commoratori" scripsi correpta prima ; wie diese kürzung möglich 
ist, darüber keine silbe. Auch hiate durch leichtfertige konjek- 
turen in den text zu bringen, scheut sich Ussing nicht: so 
achreibt er Mgl. 1025 (1030) Aliqudm mihi partem hodie operae 
de*: denique tand&n ades iüinc, und Merc. 694 (702), wo richtig 
tiberliefert ist Em quoi ie et tua quae tu hdbeas eommendes tnro, 
streicht er tu als male abundans, so daß nach te oder quae ein 
hiatus angenommen werden muß. Man weiß bei Ussing nie ge- 
nau, ob bewußte absieht oder flüchtigkeit vorliegt; denn die 
flüchtigkeit, mit der er arbeitet, ist außerordentlich. Flüchtig- 
keit kann es doch nur sein, wenn zu Most. 145 (148) Cor dolet, 
quötn scio 4t nunc sum atque 4t fui bemerkt wird : creticus tetrar 
meter, si post „«um" hiatur (vielmehr nach scio), oder wenn Most. 
827 (842) Ldtius demumst öperae pretium wisse, wo bei der mes- 
sung Lotn? das metrum in Ordnung ist — 949 (967) mißt Us- 
sing selbst ampHu\ freilich hier falsch — , um desmetrums wil- 
len eine änderung für nöthig befunden, Mgl. 989 (994) aber 
tibersehen wird, daß in der beibehaltenen handschriftlichen fas- 
sung der trochäische septenar zum ersten fuß einen molossus 
hat (Num quisnam hie), oder wenn Mgl. 924 (926) am Schluß 
eines jambischen septenars ein eutn hinzugefügt und versichert 
wird, daß dies auch des metrums wegen geschehen sei. 

Auch in rein sprachlichen füllen zeigt Ussing vielfach das- 
selbe verfahren, daß er bald an der Überlieferung ängstlich fest- 
PhiloJ. Aus. XIII. 46 
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hält, wo der plautinische Sprachgebrauch eine änderung erheischt, 
bald dieselbe willkürlich ändert. Zu Merc. 508 (516) bemerkt 
er selbst, daß der Sprachgebrauch quid nomen statt quod nomm 
erfordert, wagt es aber gleichwohl nicht in den tezt zu setzen; 
zum Überfluß bietet auch der Ambrosianus hier quid, was Ussing 
sich, wie bemerkt, hat entgehen lassen. Vielleicht hätte er auch 
Merc. 771 (782) nicht dem sequiminin des Decurtatus „tri minus 
usitatum" vor dem durch den Sprachgebrauch geforderten «eg»- 
mini des Vetus den vorzug gegeben, wenn er beachtet hätte, 
daß der Ambrosianus nach Studemund sequiminei hat. Merc. 310 
(313) Si umquam vidistis pictutn amatorem, em ülic est streicht 
Ussing em als „partim aptum"\ es ist durchaus nicht unange- 
messen und wird überdies geschützt durch Ter. Andr. 458. 
Hinsichtlich der erwähnten Streichung des tu Merc. 694 (702) 
noch die bemerkung, daß Plautus gerade in relativsätzen mit 
Vorliebe ein pron. pers. setzt, ohne daß es sinn oder metrum er- 
fordert, und zwar gewöhnlich unmittelbar nach dem relativum; 
die Mgl. 20 diese Wortfolge herstellende lesart des AmbrosiannB 
(bei Ribbeck) hätte es daher wohl verdient, wenigstens im kom- 
men tar nachgetragen zu werden. Wie richtig das Merc. 693 
(701) überlieferte heu müerae mihi ist, wofür Ussing mit anderen 
ei mieerae mihi schreibt, war aus Kellerhoff, de collocatione rer* 
borum Plautina p. 30 zu lernen. Wer lücken auszufüllen unter- 
nimmt, darf es jedenfalls nicht in so dem Sprachgebrauch wider- 
sprechender weise thun, als es von Ussing Most 713 (725) ge- 
schehen ist, wo er schreibt: Vita quam sit brevis , eogüa[tu]. 
Quid [ais] t und dieses Quid auf mit „rumne üa eetP' erklärt; diese 
bedeutung haben aber quid auf und die ähnlichen formein bei 
Plautus niemals. Recht bezeichnend für Ussing's principienlo- 
sigkeit ist die inkonsequenz, mit der er unter wesentlich densel- 
ben Verhältnissen bald odiosu\ delicatu'e, tne&tfu'«, verberatu'e (MgL 
427. 979. 1220. 1404) bald euppromue (Mgl. 824, wo das me- 
trum durchaus euppromu's erfordert), f actus (Mgl. 1401) u. *• 
schreibt Doch genmg. Ussing äußert sich einmal über die et- 
was gewagte, aber keineswegs leichtfertige vermuthung eines am 
die erforschung des plautinischen Sprachgebrauchs hochverdienten 
gelehrten: quem in hoc versu corrumpendo nemo, ut spero, eequetvr', 
die zahl der verse ist eine sehr beträchtliche, wo sich dasselbe mit 
vollstem fug und recht von ihm selbst sagen läßt. O. Seifert. 
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XV. Kraffert, Hermann, beitrage zur kritik und er- 
klärung lateinischer autoren. Aurich 1881. 8. 52 p. 

Kraffert gedenkt mehrere kritische beitrage zu Caesar, Ci- 
cero, Horatius und Propertius zu veröffentlichen. In der ersten 
gäbe, die hier zur anzeige gebracht werden soll, beschäftigt er 
sich bloß mit Caesars bellum OaJUcum. Der Verfasser behauptet 
nicht unfehlbar zu sein; wer wäre das? Wir wollen ihm also 
keinen Vorwurf daraus machen, daß er, unsere erachtens, an vie- 
len stellen das richtige nicht getroffen hat. Aber wir hätten 
allerdings gewünscht, daß er hier und da zurückhaltender in der 
mittheilung seiner vermuthungen gewesen wäre. Indeß, wenn 
wir auch manchem seiner vorschlage entschieden widersprechen 
müssen, bei andern erhebliche bedenken hegen, so bleibt doch 
noch eine ansehnliche anzahl von solchen übrig, die gut sind 
oder wenigstens eine ernstliche erwägung verdienen. Wir wol- 
len zunächst einige von diesen aufzählen. 

I, 10, 1 nimmt er daran anstoß, daß der text lautet Hei- 
vetüs esse in animo per agrum Sequanorum et Aeduorum iter in San- 
to num fines facere 9 denn von den Santonen habe Caesar nicht 
sagen können: qui non lange a loloeatium finibus absunt; wohnten 
doch die Santonen nördlich von der mündung der Oaronne. 
Es sei daher zu schreiben Sontiatum. Die Sontiaten würden auch 
III, 20, 2 als nachbarn der Tolosaten erwähnt. Zu seiner an- 
nähme stimme auch Liviusepit. 108, wo gemeldet wird, daß die 
Helvetier Narbonem iter facere wollten, was sich mit einer Wan- 
derung nach der Saintange nicht wohl vertrage. Von dieser 
landschaft könne auch unmöglich gesagt werden, daß sie tnaxkne 
Jrumentaria sei, während dies recht wohl auf Aquitanien passe. 
Das ist gewiß alles sehr überzeugend und wir würden Krafierts 
vermuthung annehmen, wenn nicht eine stelle bei Orosius, auf 
die Schneider in seiner ausgäbe aufmerksam macht, uns noch 
zurückhielte, da diese beweist, daß schon länger beziehungen 
der Helvetier zu den Völkern am Ocean bestanden haben. Oro- 
sius hist. V, 15 gedenkt nämlich des von Caesar 1,7 erwähnten 
todes des Cassius im kämpfe gegen die früher einmal ausgewan- 
derten Tiguriner mit diesen Worten: üsdem temparibus L. Cassius 
consul in GalUa Tigurinos usgue Oceanum persecutus rursumgue ab 
üsdem insidns cireumventus oceisus est. Ist aber ein gau der Hel- 
vetier schon damals nach dem Ozean hingewandert, so ist es 

46* 
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doch nicht unwahrscheinlich, daß auch zu Caesars zeit der aus- 
zug der Helvetier nach dem Ozean hin gerichtet ist ; dann paflt 
aber Santonvm, was die Handschriften einstimmig bieten, besser 
als Sontiatum. Freilich trifft Caesar der Vorwurf, daft er die 
geographischen Verhältnisse etwas verschleiert angegeben hat 

I, 35, 4 lautet der text allgemein in den handschriften « 
id üa fecieeet: Kraffert streicht id als durch dittographie ent- 
standen; ebenso streicht er id VII, 72, 2, wo die Überlieferung 
ist: reUquas munüiones — reduxü, id hoc con&üio. Herzog be- 
hauptet nun zwar in seiner ausgäbe: id üa fecieeet werde ge- 
schützt durch Caesars etil ; aber den beweis hierfür ist er schuldig 
geblieben; an den zwei stellen wenigstens, wo Caesar noch üa 
und faeere verbindet, bell. Call. V, 1, 8 und VI, 32, 2 steht 
id nicht dabei. 

I, 40, 10 hilft Kraffert einer stelle auf, die mit wunder- 
barer pietät bis jetzt unangetastet gelassen worden ist. Allge- 
mein wird gelesen: Qui euum timorem in rei /rumentariae einuda- 
tionem anguetiaeque üinerie conferrent, faeere arroganter. Es läßt 
sich hiergegen mancherlei einwenden. Zunächst ist der begriff, 
der etwa in eimulaüo liegen kann , schon genügend ausgedrückt 
durch conferre in, sodann aber — und das ist wichtiger — wu 
in aller weit kann rei /rumentariae eimulaüo, das doch eine phrase 
rem frumerUariam eimulare voraussetzt, in dem zusammenhange 
bedeuten? Gesetzt aber den fall, daß es etwas bedeute, so 
müßte doch anguetiae üinerie in ein gleiches Verhältnis zu ttmu- 
laiio gebracht werden, wie rei /rumentariae, dem es auch csp. 
39, 6 koordiniert ist Daß auch Dittenberger mit den Worten 
nichts rechtes anzufangen weift, geht wohl daraus hervor, das 
er in der letzten aufläge der Kranerschen Schulausgabe auch 
nicht ein wort der erklärung zufügt, obwohl er doch nicht vor- 
aussetzen konnte, daß die schüler sie sich von selbst erklären 
könnten. Wenn andre aber in den Worten den sinn finden „die 
schuld schieben auf das vorschützen des getreidewesens (oder 
der mundvorräthe) u wie z. b. Held und Doberenz, so geben sie 
Caesar eine unsinnige Verworrenheit schuld. Denn das klingt 
ja doch offenbar, als ob jemand das getreidewesen (um dies häß- 
liche wort beizubehalten) vorgeschützt habe, und die Soldaten 
nun auf dieses vorschützen ihre furcht schöben. Wer etwa *- 
mulaHo aufrecht erhalten will, kann dies bloß so thun, daft er 
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Cäsar eine Schilderung einer mensche nk lasse konfundieren 
lasse mit seinem nrtheil über ihr thun; die Schilderung näm- 
lich: „diejenigen von euch, welche auf die Verpflegung und die 
enge der wege ihre furcht schieben" und das urtheil: „wobei 
ihr aber nicht die wirklichen gründe eurer angst aussprecht/ 1 
Solch ein urtheil kann aber doch unmöglich so in die Schilde- 
rung hineingezogen werden, daß es einen theil derselben gram- 
matisch regiert; jedenfalls dürfen wir Caesar eine solche kon- 
fdsion nicht zutrauen, am allerwenigsten in diesem so sorgfältig 
von ihm abgefaßten buche. Wir haben diese ausführliche be- 
grttndung unsere langjährigen mißtrauens gegen die lesart «trrw~ 
lationem beigefügt, weil Kraffert bloß kurz bemerkt, daß er der 
„vorgeschützten Verpflegung " keinen geschmack abgewinnen 
könne. Was ist aber nun an die stelle von eimulatianem zu 
setzen? Heilung kann in zwei richtungen gesucht werden; ent- 
weder es steckt in den Worten r« frumemtariae limtdationem die 
bezeichnung eines besorgniserregenden nmstandes, wie in den 
koordinierten Worten anguttia* itineris, also etwas, das dem sinne 
nach auf rei firumentariae diffieuUatem hinausliefe — in dieser 
richtung hatte ref. die Verbesserung lange, aber vergeblich ge- 
sucht — oder es wird in den worten bloß das gebiet angegeben, 
auf das sich die befürchtungen erstrecken, wie unbeschadet 
der klarheit statt des aus stilistischen gründen notwendigen 
angustias itineris auch bloß Her stehen könnte. Es würde also 
ein substantivum nöthig sein, das dem von Cäsar angewandten 
suppartare (so auch cap. 89, 6) sumministrare, subvehere entspricht 
Die beiden ersten verba bilden in der klassischen zeit keine 
Substantive, wohl aber das dritte: subveeüo, und dieses setzt 
Kraffert ein mit beziehnng auf VI, 10, 1, wo Caesar dieses wort 
verwendet. Wir halten diese vermnthung für sehr beachtens- 
wert^ da durch sie die fragliche stelle, die entschieden verderbt 
Überliefert war, einen durchaus passenden sinn erhält. 

I, 53, 4 scheint uns verf. eine viel behandelte stelle end- 
giltig geheilt zu haben durch bloße änderung der üblichen Inter- 
punktion. Nipperdey und Frigell schreiben daselbst duae fuerunt 
Ariovisti uxores — utraeque in ea fuga perierunt. Duae fiUae ha- 
rum, altera occisa, altera capta est. Es ist dies die lesart der so- 
genannten integri, während die sogenannten interpolati in sofern 
abweichen, als sie bieten: utraque — perüt. Schneider und 
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nach ihm Dübner schreiben utraque — perierunt. Vor längerer 
zeit hat Hug, Rhein, mus. XV, 479 und XVII, 155 vorgeschla- 
gen, um der härte und der Schiefheit des satzes Duae filiae — 
capta est abzuhelfen: utraque — periit. Fuerunt duae ßiae: ha- 
rutn altera occisa, altera capta est. Gegen dieses rhetorisch wie- 
derholte fuerunt hat sich Heller, Philo!. XXII, 320 unsers er- 
achtens mit recht ausgesprochen. Trotzdem hat es beifall ge- 
funden. Wir glauben, daß es verdrängt werden muß durch 
Kraffert's Schreibweise, der vorschlägt : duae fuerunt Arumsti ux- 
ores — utraeque in ea fuga perierunt: duae filiae (wozu von oben 
hinzuzudenken ist: Ariovisti fuerunt), harum — capta est. Nur 
würden wir lieber utraeque, das Kraffert beibehält, fallen lassen, 
und utraque schreiben. Denn unsers Wissens hat Nipperdey die 
in der praef p. 57 verheißenen stellen aus Cicero, wo dieser utrae- 
que von zwei einzelwesen sagt, nicht erbracht; für uterque mit 
dem plural des verbum hat aber schon Heller Philol. XXXI, 322 
auf Caesar bell. civ. II, 6, 5; HI, 30, 3 verwiesen. 

II, 8, 2 in den worten cotidie equestribus proeUis, quid htttit 
viriute passet, et quid nostri auderent , perieütabatur , verum thet 
Kraffert bei passet et eine dittographie und will et streichen. Dm 
ist ansprechend ; aber es wäre doch vorher Caesars Sprachge- 
brauch genau festzustellen. 

n, 19,5 bieten alle Codices : quem ad finem porrecta ac Iota 
aperta pertinebant. Diese stelle hat eine ganze geschiente. Ciac- 
conius Clarke und Cellarius behalten die lesart der Codices bei 
und fassen porrecta als Substantiv, so auch Schneider. Eine an- 
zahl der ältesten ausgaben, so die von Rom 1469 und Venedig 
1471 schreiben ac aperta loca, was auch Davis annimmt. Moros 
schlägt vor porrecta loca aperta pertinebant, was nach Oudendorp 
auch Nipperdey aufgenommen hat unter Zustimmung von Koch, 
Berliner Zeitschrift für gvmnasialwesen 1861 , p. 592 und den 
meisten neueren herausgebern. Neuerdings haben Dinter (in 
seiner ausgäbe) und Hug (Rhein, mus. XVH, 320) „porrecta ad" 
gestrichen, während Paul (Zeitschrift für gvmnasialwesen 1878, 
p. 187) vorschlägt: prata ac loca aperta. Wenn Geyer im Jah- 
resberichte (Berlin 1879) p. 366 dies prata aus diplomatischen 
gründen für unzulässig erachtet, so können wir ihm nicht recht 
geben; die möglichkeit der Veränderung ist von Paul durchaus 
nachgewiesen. Aber aus andern gründen können wir Paul nicht 
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zustimmen, denn wo sonst wird ein schmaler streifen landes (nach 
cap. 18, 2 ist er nngefähr 200 römische schritte breit) prata 
genannt? Wo sonst gibt Caesar die beschaffenheit des terrains 
weiter an, als dieselbe für den verlauf des kampfes von Wich- 
tigkeit ist? Ja, ob ein ort süeester ist, sagt er uns, ob aber 
eine ebene mit körn, kraut oder gras bewachsen ist, hält er 
nicht für erwähnenswerth. Frigell endlich schreibt : porrecta loca 
pertinebant. Dies hält auch Kraffert für das beste und referent 
stimmt bei, mochte aber den Vorschlag auch durch gründe stü- 
tzen. Eis ist zu verwundern, daß es Paul entgangen ist, wie 
hier eine einfache dittographie vorliegt. Die Codices boten : por- 
recta loca pertinebant; die gesperrtgedruckten buchstaben wurden 
vom Schreiber doppelt gelesen, so entstand porrecta loca aperta perti- 
nebant. Die Verführung hierzu war um so größer, da derselbe 
ort eben erst cap. 18, 2 als apertue bezeichnet worden war, und 
das vorhergehende, ziemlich seltne wort ihm vielleicht unbekannt 
war. Daß ac nachher leicht sich einschleichen konnte, bespricht 
Nipperdey, praef. 64. 

Ansprechend ist auch Krafferts vermuthung zu II, 24, 4, 
wo der moment der Nervierschlacht geschildert ist, in dem die 
Trevirischen reiter die sache der Römer für verloren halten: 
eqmtee Treveri, cum muUüudine hostium caetra compleri nostra, legio- 
nes premi et paene drcumventas teneri, Colones, equäes, funditores, 
Numidas diverse* dissipatasque in omnes partes fugere vidissent, de- 
speraüs nostris rebus domum contenderunt. Diversus, das in den eben 
vorhergehenden kapiteln mehrfach verwendet ist in der bedeu- 
tung „(legionen) mit verschiedener front", kann hier nicht wohl 
Verwendung finden, wo das wilde durcheinander der flucht der 
römischen hiifstruppen und troftknechte geschildert wird; pas- 
sender erscheint das von Kraffert vorgeschlagene disperses dissi» 
patosque (vgl. bell. Gall. V, 58, S). 

Richtig erscheint auch eine bemerkung, welche Kraffert zu III, 
12, 2 macht. Die worte lauten prorae (der venetischen schiffe) 
admodum ereetae atque üem puppte ad magnitudinem fluetuum tem- 
pestatumgue aeeommodatae. Die meisten herausgeber haben 
keine interpunktion , Dinter hat fälschlicher weise ein komma 
hinter ereetae. Kraffert will mit recht ein komma hinter puppes 
setaen , so daß also ereetae durch üem mit zu puppes gezogen 
wird, aeeommodatae aber apposition zu prorae und puppes ist 
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Es ist Kraffert wohl unbekannt gewesen, daß Oudendorp, Held, 
Herzog schon richtig interpungiert hatten. 

IV, 20, 1 , wo Caesar erzählt , daß er in Gallien von nie* 
m andern etwas sicheres über Britannien erfahren konnte, steht 
geschrieben: neque, qui essent ad maiorum navium muüitudinem 
idonei portus, reperire potcrcU. Kraffert schlägt vor zu schreiben : 
maiorem. Das hat etwas bestechendes; man könnte sagen, für 
die Römer war es bloß wichtig zu wissen, wo sie mit so vielen 
schiffen landen konnten, während die rück sieht auf die große der 
kriegsBchiffe nicht eine besondre beschaffenheit, etwa tiefe der häfen, 
erforderte, da diese ja, wie es auch nachher (IV, 29, 2) geschieht, 
an das land gezogen wurden. Indes ist zu beachten, daß Cae- 
sar, wenigstens im bell. Gall. nie maior — muUüudo in dem 
sinne von „eine größere anzahl" (wobei anzahl betont wird) 
sagt, sondern nur einmal im sinne von „eine größere anzahl", 
wobei also maior wirklicher komparativ ist, nämlich I, 81, 16. 
Sonst braucht er für „eine größere anzahl u im sinne von „eine 
große zahl" bloß muUüudo z. b. I, 4, 8. 44, 6. II, 6, 2. III, 
24, 2. V, 1, 2. 49, 5. VII, 72, 2 cet. Oft wird magnus hin- 
zugesetzt, wie I, 88, 3. H, 32, 4. III, 17, 4. VI, 84, 8 cet, 
einmal maxima, nämlich HI, 2, 1. Jedenfalls geht aus dem er- 
wähnten hervor, daß maior 1) bei multüudinem nicht zu stehen 
braucht, um den sinn hervorzubringen, den Kraffert für die 
stelle verlangt, 2) daß es in dem sinne im bell. Gall. nicht ge- 
braucht wird. Daher empfiehlt es sich doch wohl das band* 
schriftliche maiorum beizubehalten, das bei naxrium zwar nieht 
nöthig ist, aber den sinn in keiner weise stört. 

VI, 1, 3 machen die worte: tarda* videri Italiae facuUates, 
üb si quid esset in hello detrimenti aeeeptum, non modo id brevi tem- 
pore resarciri, sed etiam maioribus augeri copiis passet Schwie- 
rigkeit. Kraffert weist richtig nach, daß für die beiden worte 
resarciri — augeri kein passendes Subjekt vorhanden ist und daß 
die künstlichen erklärungsversuche der herausgeber nicht zuläs- 
sig sind. Kraffert will daher resarcire schreiben, augeri laasen 
und als subjekt von beiden will er Italia nehmen. Mit der än- 
derung resareire könnten wir uns wohl befreunden, aber nicht 
mit der wendung ut — Italia — etiam maioribus augeri copüs 
posset; denn Italien erhält ja doch keinen Zuwachs. Wir wür- 
den dann lieber Caesar als subjekt annehmen. Dagegen läßt 
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sieh nicht anführen, daß Caesar dann mit gleichem Subjekte für 
alle Satzglieder geschrieben haben würde ut, si quid in hello de- 
trimenti accepisset\ denn es ist offenbar, daß dieser Wortlaut vermieden 
ist, damit nicht ihn die schuld an dem Verluste zu treffen scheine. 

VI, 14, 3 — 4 ist Kraffert für eine Streichung, die übrigens 
auch schon Müller in den Blättern für bayerisches gymnasial- 
schulwesen III, 2 vorgeschlagen hatte. Der text lautet neque 
fas esse existimant (Druide*) ea litteris mandare, cum in reUquis 
fere rebus pubUeis privatisque rationibus, Oraecis litteris utantur. 
Beide wollen rationibus streichen. In dem sinne von „rechnun- 
gen, Verzeichnisse" (Eraner) „berechnungen" (Doberenz) will es 
ja freilich nicht passen ; warum sollte es aber nicht in dem sinne 
von „geschaffen" annehmbar sein? Es würde dann in den Wor- 
ten publieis privatisque rationibus nicht eine zu reliquis fere rebus 
in Widerspruch stehende beschränkung, sondern eine ganz ange- 
messene erläuterung enthalten sein. 

Recht gut scheint uns eine leichte änderung VI, 23, 4, wo 
der text lautet: cum bellum civitas aut inlcUum defendü aut infert, 
magistratns, qui ei betto praesint t ut vitae necisque habeant potesta- 
tem, deligwUur. Das klingt doch, als ob die beamten bloß die 
Oberleitung des krieges erhielten, damit sie gewalt über leben 
und tod hätten. Indem Kraffert ut in et verwandelt, stellt er ei- 
nen passenden sinn her. 

Ebenso hat unsern beifall ein Vorschlag zu VII, 4, 7 — 8, 
wo jetzt geschrieben wird : eertum numerum militum ad se celerüer 
adduci iubet, armorum quantum quaeque civitas domiquodque ante 
tempus effieiat, eonstituit. Kraffert schlägt vor, unter bezugnahme 
auf VII, 42, € ; 43, 1 ; 75, 1 , wo auch zwischen armati und 
tnüites geschieden werde, statt armorum zu lesen armatorum. Ue- 
brigens hatte dies auch schon Vielhaber, Zeitschrift fftr öster- 
reichisches gymnasialwesen 1870, p 528 neben einem andern 
heilmittel empfohlen. 

VII, 10, 2 lautet der text jetzt: praestare visum est (Caesart) 
omnes difficultates perpeti quam tanta eontumelia aeeepta omnium 
suorum voluntates alienare. Kraffert bemängelt mit recht suorum 
und setzt statt dessen sociorum. 

Wie das erwähnte, so verdient noch mancher von diesen 
„beitragen" erwähnung, aber es ist bei weitem nicht alles von 
gleicher gute. Wir wollen nicht alles anführen, was wir ftlr 
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unrichtig halten, aber einiges müssen wir doch mittheilen, damit 
unser urtheil nicht ungerechtfertigt erscheine. 

Höchst wunderlich ist das mittel wie er I, 11, 8 den ver- 
dächtigen Worten eodem tempore Aedui Ambarri — Caeearem cer- 
tiorem faciunt aufhilft; er will Aeduie schreiben und dieser dativ 
soll von eodem abhängen. Da ist doch Dinters Vorschlag zu 
lesen: „eodem tempore quo Aedui" oder Walthers lesart „aique 
Aedui" viel annehmbarer. 

I, 42, 1 sind wir dafür den jetzigen text festzuhalten : quod 
antea de eoÜoquio poetulaeeet, id per ee fieri Heere, quoniam prepiue 
aeeeeeieeet, eeque id eine perieulo faeere poeee exietimare, Kraffert 
möchte existimaret gelesen haben. Der Vorschlag ist nicht so 
neu, wie Kraffert vielleicht meint, ja die lesart findet sich sogar 
in einigen codd. Madv. adv. er. II hat sie empfohlen, ebenso 
Hug in Bursians Jahresberichten , Whitte hat sie aufgenommen. 
Aber wir tragen bedenken zuzustimmen, einmal wegen der über- 
wältigenden majorität der Codices, welche exietimare bieten, so- 
dann weil es bei Caesar nicht vereinzelt ist, daß ein eigentlich 
unterzuordnender satz koordiniert ist. Man vgl. bell. GaUL I, 
14, 1, wo ferret erwartet wird, und allgemein ferre gelesen wird. 
Aehnlich ist auch I, 6, 2; I, 50, 4 und 5; vgl. auch bell. civ. 
III, 101, 1 (et -— exietimabant). 

I, 54, 1 vertheidigt Kraffert die lesart der Codices: Suebi 
— domum reverti coeperunt; quoe übt, qui proxüni Rkenum tncohmt, 
perterritoe eeneerunt, ineecuU magnum ex hie numerum ocdderunL 
Wenn Kraffert meint, daß jetzt die editoren ohne ausnähme für 
ubi lesen Ubii und eeneerunt in parenthese setzen, so sind Dttbner 
und Frigell unberücksichtigt geblieben, die genau mit Kraffert 
übereinstimmen. Wir glauben nicht, daß der relativsats qui 
proximi Ehenum incolunt ein passendes Subjekt zu ineecuU — occ*- 
derunt abgibt, da der satz dann eine offenbare grobe Unwahr- 
heit enthalten würde. Gegen Ubii aber als Subjekt spricht Kraf- 
fert^ bemerkung, daß diese ja ein volk „allen kriegerischen mu- 
thes bar u gewesen seien, gar nicht; im gegentheil, ihr mangel 
an muth zeigt sich sehr charakteristisch darin, daß sie die Sueben, 
wie sie dieselben perterritoe eeneerunt, verfolgen. Denn dies «ea- 
eerunt wollen wir mit Heller, Philol. XIX, 510 beibehalten , so 
daß wir also lesen: quoe Ubii — perterritoe eeneerunt: ineecuU 
magnum ex hie numerum oeeiderunt. Der satzbau ist gar nicht 



Digitized by 



Google 



Sphft. 1. XV. C. Julius Caesar. 731 

gegen Caesars Schreibweise; man vergleiche nur VII, 25 , 2 
qtridam ante portam Gattus — glebas in ignem — proiciebat: scor- 
pione — traiectus exanimatueque concidiL Aehniich ist I, 23, 1. 

IT, 20, 1 Caesari omnia uno tempore erant agenda: vexiUum 
praponendum, quod erat ineigne, cum ad arma concurri 
op ort er et, eignum tuba dandum cet. Hier will Kraffert die 
gesperrten worte beseitigen. Ich habe mir notiert, daß 
schon folgende gelehrten dasselbe gewollt haben. Aldus, Lip- 
sins, Gruter, Döring, Madvig und neuerdings noch Pluygers in 
Mnemosyne bd. IX, p. 2 unter Zustimmung von Cobet. Und 
doch haben die ausgaben mit ausnähme von Whitte und jetzt 
auch Holder die worte unangetastet gelassen. Warum sie zu 
halten sind, hat Herzog in seiner ausgäbe p. 674 in einem län- 
gern exkurs dargethan. Daß sie nicht nöthig sind, ja den schö- 
nen satz stören, gibt gewiß jeder gern zu. 

HI, 1, 6 cum hune (fficum) in duae partes fiumen divideret, 
aiteram partem eins viei GaUie ad hiemandum eoneeesü, aUeram 
ab Ms vacuam reUetam cohortibue attribuü. Die worte ad hiemandum, 
welche Kraner (Observat. 3), Dittenberger , Doberenz, Horner 
einklammern, will Kraffert lieber vor attribuü einfügen. Beider ver- 
fahren ist unrecht. Denn so einleuchtend auch die schon von Koch 
in der recension von Frigells' ausgäbe (Zeitschrift für gymnasial- 
wesen 1861, p. 595) gemachte bemerkung scheint „daß die Gal- 
lier ein für allemal diesen ort bewohnt haben 41 , so konnte doch 
ftir diesen winter der aufenthalt der Gallier in demselben mit 
hiemare bezeichnet werden, da die eine hftlfte der dorfbewohner, 
deren häuser von den Römern besetzt sind, bei der andern hälfte 
sozusagen in einquartierung liegen muß. 

III, 27, 1 den namen Sibuaates ohne jeden anhält in Sibu- 
•atee umzuändern, ist völlig zwecklos. Desjardins in seiner geo- 
graphie von Gallien, bd. II, identifiziert übrigens die Sibueate* 
mit den Sybiüatee des Plinius. 

Zu III, 21, 3 „multie loci* apud eos aerariae eeeturaeque sunt" 
bemerkt Kraffert „mit Dinter halte ich eeeturae für die ursprüng- 
liche lesart, etructurae für ein glossem, streiche aber que, das be- 
kanntlich in den handschriften öfters fälschlich hinzugefügt wird". 
etructurae ist kein glossem, wenigstens haben es Nipperdey, Fri- 
gell, Holder nirgends verzeichnet, sondern eine konjektur, die 
wohl zuerst sich in Jungermanns ausgäbe findet Dinter be- 
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zeichnet sie auch gar nicht als glossem, sondern als eine vermu- 
thung Kraners. Was hilft uns aber Krafferts bemerkung, daB 
er secturae für richtig hält, wenn er uns nicht auch mittheilt, 
was er unter aerariae eecturae versteht? Wir unsrerseits halten 
übrigens, trotzdem früher schon Öudendorp, unlängst wieder Plny- 
gers wie Kraffert das gue streichen wollen, mit Hoffmann an der 
lesart der Codices : secturaeque fest und erklären sie mit ihm für 
„Steinbrüche/ 1 Hierzu veranlaßt uns besonders eine von George« 
citirte stelle aus dem Corp. Inscr. Lat I, 1108, wo eector terra- 
rhu bedeutet „marmorsäger u ; denn hieraus geht hervor, dal 
eector an sich schon einen steinhauer bedeutet, eectura mithin = 
Steinbruch gelten kann. 

Die V, 12, 3 vorgeschlagene Interpunktion — creberrimaeu, 
aedificia ist ganz unbegreiflich ; aus dem umstände , daß Caesar 
die häuser der Britannier als ähnlich denen der Gallier bezeichnet, 
wird gefolgert, daß die britannischen häuser ebenso vereinzelt 
gestanden haben müßten, wie die gallischen. 

VII, 29, 4 eanaturum in earturum zu verwandeln, ist über- 
flüssig. VII, 80, 4 „comparati" statt coneternati wird wohl ebenso 
wenig anklang finden wie Max Millers parati. VIII, 80, 1 wo 
er statt prima defeetio OalUae lesen will prima defectione patriae 
weil der im siebenten buche geschilderte aufstand Galliens doch 
nicht prima defectione OalUae heißen könnte, hätte ihn ein blick 
in Kraner- Dittenbergers kommentar belehren können, daß er 
prima defectione falsch gefaßt habe ; es steht dort richtig erklärt: 
„gleich beim anfange." Hirtius hat nach abwechslung gesucht 
für die wenige Zeilen vorher dagewesenen worte: ut primmm <fc- 
fecerat OalUa, die auch nicht bedeuten: als Gallien zum ersten 
male abgefallen war. 

An vielen stellen hat der verf. die literatur nicht zur ge- 
nüge gekannt und bringt längst schon zurückgewiesene oder aneh 
angenommene vorschlage von neuem. Einige unarer bemerknn- 
gen haben dies schon gezeigt. Wir würden dies gelten lassen, 
wenn er auch neue begrttndungen brächte, aber eine eingehende 
begründung schenkt er sich überhaupt zu oft. Nicht als solche 
Wiederholung eines schon gebrachten Vorschlags darf I, 31, ^ 
die Streichung von guod — tenerettur gelten, da Pauls auftat» in 
der Zeitschrift für gymnasialwesen 1881 , wo dasselbe gefor- 
dert wird, etwa gleichzeitig mit diesen „beitragen" erschienen 
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ist Aber II, 25, 1 das erste vidit hat schon Frigell unter Zu- 
stimmung von Heller gestrichen, V, 42, 2 schreibt „et quo*" 
schon Whitte und Kraner - Dittenberger. VII, 19, 2 wird 
„taUeta" statt eaUus als etwas neues erbracht, während es Heller 
schon in bd. XIII des Philol. p. 398 vorgeschlagen hat; was 
Übrigens in Dinters praefatio zu finden gewesen wäre. VII, 
75, 1 quaque ex civüate empfiehlt schon Müller im Berliner Jah- 
resbericht 1875, p. 237. Die Umstellung von oognita calamüate VIII, 
20, 2 geht schon auf Hotomann zurück und ist vorgenommen 
worden von Hoflmann und Göler. Ein blick in Dinters prae- 
fatio, deren angaben freilich hier nicht alle richtig sind, würde 
Kraffert abgehalten haben, seinen Vorschlag in der form eines 
neuen zu geben. Doch genug! Wir sehen weiteren „beitragen" 
mit interesse entgegen ; hoffentlich ist es dem verf. gelungen, sich 
die Hteratur zu den behandelten Schriftstellern in weiterer aus- 
dehnung zugänglich zu machen; das ist der eine wünsch den 
wir hegen. Der andre ist, daß er lieber weniger vermuthungen 
bringen möge, statt mit citaten und begründungen so zu geizen ; 
dann wird er ungeteiltere anerkennung finden. Rudolf Menge. 

XVI. Der sogenannte Cornelius Nepos. Von Georg 
Friedrich Unger. Aus den abhandlungen der königi. baye- 
rischen akademie der Wissenschaften L cl. XVI. bd. I. abth. 
Hünchen 1881. Verlag der königi. akademie, in comm. bei G. 
Franz. 100 p. 4. 

Die glänzende hypothese Ungers, das dem Nepos zugeschrie- 
bene buch de exeeUentibue ducibu» exterarum gentium habe den 
grammatiker Julius Hyginus zum Verfasser gehabt, scheint in 
ihrem Ursprung zurückzugehen auf die quellenfrage zweier an« 
derer römischer autoren, nämlich des Ampelius und des autors 
der schrift de virie üluetribue urbie Bomae (PseudoctureUue). Beide 
haben für ihre angaben über römische feldherrn und Staatsmän- 
ner einen und denselben biographen benutzt und der von Am- 
pelius für die ausländischen feldherrn benutzte biograph ist der 
Verfasser des buches de exe. duc. ext. gent., „der sogenannte Cor- 
nelius Nepos." Da nun Nepos nach XXITI, 13, 4 auch die rö- 
mischen feldherrn abgehandelt hat und sich nicht leicht ein 
grund denken läßt, warum ein compilator wie Ampelius die 
einmal benutzte quelle mit einer andern vertauscht haben sollte, 
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and gewisse eigenthtimlichkeiten des Nepos in den angaben de* 
Ampelins und Pseudoanrelins über die römischen feldberrn wie- 
derkehren, so ist anzunehmen, daß der eine Nepos durchweg 
für die biographischen angaben des Ampelins und somit and 
für die des Pseudoanrelins quelle ist Nun hat aber Wölffon 
in seiner schritt über Ampelins wegen des capitalunterschiedes 
zwischen dem Hannibai des Nepos und dem des PseudoaureHfls 
und auf grund einer Übereinstimmung des letzteren mit Hygin, 
in diesem die biographische quelle des Pseudoanrelins vermottet 
und hierin ist ihm in ausführlicher darstellung Hildesheimer 
gefolgt [De libro qui inscr. de viris illnstr. u. R. quaeet 
hist, Berlin 1880]. Beide haben sich dann wegen der Über- 
einstimmung des Ampelins mit Pseudoanrelins einerseits und der 
Übereinstimmung des Ampelins mit dem feldherrnbuche, als des- 
sen Verfasser ihnen Nepos galt, andrerseits, genöthigt gesehen, 
für Ampelins zwei biographische quellen anzunehmen, den Ne- 
pos für die ausländischen und den Hygin für die römischen 
feldherrn. Gegen die richtigkeit dieser annähme sprechen aber 
die oben angegebenen gründe. Da nun die autorschaft des Ne- 
pos für das feldherrnbuch nur vermuthet, durch keine handschrifi 
durch kein zeugnis eines alten Schriftstellers bestätigt ist, eo 
liegt die frage nicht allzufern, ob nicht vielleicht hier die 15- 
sung des räthseis gefunden wird und ob vielleicht Hyginus ab 
Verfasser des feldherrnbuches anzusehen ist. Das ist das thena 
der Ungerschen schrift, sie sucht für das feldherrnbuch die au- 
torschaft des Nepos zu widerlegen, die des Hygin zu beweisen 
und zwar geschieht dies in einer weise, daß der den berührten 
fragen fernerstehende leser in die richtigkeit der neuen hypo- 
these keinen zweifei setzen wird. Und doch muß sich bei ge- 
nauer prüfung ergeben, daß das gegen Nepos vorgebrachte nicht 
stichhaltig, daß die Hyginushypothese unhaltbar, daß die autor- 
schaft des Nepos durch die gewichtigsten gründe gestützt iß. 
Wir versuchen dies im folgenden nachzuweisen, wobei wir uns 
im allgemeinen an die anordnung der Ungerschen schrift halten, 
die in meist correspondierenden rnbriken die gründe gegen Ne- 
pos und für Hygin entwickelt. 

1. Der Atticus des Vorwortes. Unger p. 12— 13 
und p. 72 — 73. — Das feldherrnbuch ist laut des Vorwortes, 
in dem er angeredet wird, einem Atticus gewidmet, den mu 
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gemeiniglich für den freund des Nepos T. Pomponius Atticus 
hält; XXHI, 18, 1 wird nun für das todesjahr des Hannibal 
T. Pomponius Atticus citiert mit dem allgemein nur auf verstor- 
bene Schriftsteller angewendeten ausdruck „scriptum reliquü." 
Daraus schließt Unger, daß der als noch lebend gedachte Atti- 
cus des Vorwortes ein andrer sein müsse als der im Hannibal 
als verstorben citierte Pomponius Atticus. Da sich ferner nicht 
leicht annehmen lasse, daß Nepos zwei freunde des namens At- 
ticus gehabt habe, so sei zu vermuthen, daß das feldherrnbuch 
den Nepos überhaupt nichts angehe. Nachdem Unger sodann 
p. 67 — 72 mit Zugrundelegung von Hieronym. prolog. in libr. 
de vir. ill. II, p. 821 Vall., wo als römische litterarhistoriker, 
zu denen nach X, 8, 2 auch der Verfasser des feldherrnbuches 
gehörte, in wahrscheinlich vollständiger aufeählung Varro, Santra, 
Nepos und Hyginus genannt werden, den Hygin als den [bei 
seiner ansieht über Nepos] allein noch möglichen Verfasser nach- 
gewiesen hat, macht er es p. 72 — 78 plausibel, daß auch dieser 
einen freund namens Atticus hatte, der natürlich ein anderer sein 
muß als der im Hannibal citierte Pomponius Atticus. 

Diese auffassung kommt also auf eine Verschiedenheit der 
beiden Atticus hinaus; allein neben ihr ist immer noch eine 
zweite möglich unter Währung der identität des Atticus der vor- 
rede und des Schlusses, nämlich die annähme einer zweimaligen 
herausgäbe des feldherrnbuches, einer ersten zu iebzeiten des 
Atticus und einer zweiten mit Zusätzen versehenen nach dessen 
abieben, in der jedoch die Widmung in ihrer erstmaligen gestalt 
unverändert beibehalten wurde. Zu diesen Zusätzen würde dann 
die steile im Hannibal zu rechnen sein, oder die biographien 
des Hamilcar und Hannibal überhaupt nebst den stellen XXI, 
8, 5 und XIII, 4, 5—6. Ihre rechtfertigung findet diese deu- 
tung darin, daß die biographie des Atticus und damit das buch 
über die römischen geschichtschreiber, dem sie angehörte, nach- 
weislich erst vor und dann mit einem längeren zusatz noch ein- 
mal nach dem tod des Atticus herausgegeben wurde. Anders 
nämlich lassen sich die worte amanfangdes 19. capitels: „(Haec) 
hactenus Aüico vivo edüa [edictd] a nobü sunt. Nunc, quoniam 
fortuna nos superstües ei esse voluü, reliqua persequemur" kaum er- 
klären. Ueber die letzten zweifei endlich mag hinweghelfen das 
wichtige fragment des Nepos aus derselben schritt über die rö- 
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mischen historiker, das sich auf der ersten seite eines Wolfen- 
bütteler codex zu den Philippischen reden Cicero» findet (no. 26 
in Halms kritischer ausgäbe des Nepos) nnd in seinem anfang 
folgendermaßen lautet: „Non ignorare debes unum hoc genug Lo- 
tinarum UUerarum adhuc non modo non reipondere Graeciae, ted 
omnino rüde atque mchoatom morie Cieeronia relictum" Diese worte 
gehörten, wie ihr inhalt lehrt, der einleitnng an (vgl. ancb die 
einleitung zum feldherrnbuch : Non dubüo fort pUrosque, Attiee, 
qui hoo genus scripturae — leve iudicmt). Der mit „debe*" an- 
geredete aber, dem das buch gewidmet war, konnte, da von den 
drei freunden des Nepos: Catull, Cicero, Atticus die beiden er- 
steren bereits mit tod abgegangen waren [vgl. morte Ciesronü] 
nur Atticus sein. Es weist somit das buch über die römischen 
geschichtschreiber genau den gleichen Widerspruch auf wie das 
feldherrnbuch. In beiden vorreden wendet sich der Verfasser an 
seinen noch lebenden freund Atticus und hier wie dort finden 
sich weiterhin stellen oder theile, wo von Atticus als von einem 
todten gesprochen wird. Die erklärung dieses Widerspruches 
liegt, wie gesagt, in den worten am anfang des 19. capitels in 
der biographie des Atticus, die deutlich von einer zweiten her- 
ausgäbe nach dem tod des Atticus sprechen 1 ). 

2. Der plan des gesammtwerkes. Unger p. 13 — 
20 und p. 96 — 99. Unger sucht nachzuweisen, daß sich das 
biographische gesammtwerk, von dem unser feldherrnbuch ein 
theil ist, in seiner ganzen anläge von dem gleichbetitelten werk 
des Nepos unterschieden habe. 

Oellius (XI, 8) führt eine anekdote über den römischen ge- 
schichtschreiber Albinos als aus dem XIII. buch von Nepos' 
biographischem Sammelwerk genommen an. Aller Wahrschein- 
lichkeit nach habe Nepos den Albinus, trotzdem dieser griechisch 

1) Auch die eigen thömlichkeit, daß Nepos in dem ersten theil 
der biographie des Atticus, den er noch eu lebzeiten desselben ge- 
schrieben hat, von ihm, seinen eigenschaften und gewohnheiten immer 
im tempus der Vergangenheit spricht, wird am besten durch die an- 
nähme einer nachherigen revision erklärt, und wenn er in ebendem- 
selben theil (4, 5) sagt: „tranquillattt autem rebus Itomunü rtmtgravü 
Romatn, ut opinor , L. Cotta L. Torquato cottsulibus" so scheint 
auch dies als ein nachtrug zweiter edition aufgefaßt werden zu 
müssen. Denn es läßt sich nicht leicht denken, daß Nepos su leb- 
zeiten des Atticus so geschrieben hat, wo ihm bei seinem regen per- 
sönlichen verkehr mit Atticus nichts leichter war , als über die seit 
der rück kehr seines freundes aufscbluß su erhalten. 
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geschrieben, unter den römischen historikern aufgeführt und so- 
mit im XIII. buch über die Kömer gehandelt Diese anord- 
nung nun stehe im Widerspruch mit der anordnung, welche der 
Verfasser des feldherrnbuches wählt, der nach XXIII, 13, 4 zu- 
erst, also in den büchern ungerader zahl, die ausländer, die 
Römer aber nach diesen in den büchern gerader zahl behandelt. 
Dagegen läßt sich nun schlechterdings nichts einwenden. 
Es bleibt, will man an der autorscbaft des Nepos für das feld- 
herrnhuch festhalten, nur ein ausweg, nämlich die zahl bei Gei- 
lius für verdorben zu erklären. So hat schon Nipperdey zu 
helfen gesucht (Neposausgabe von 1849 p. XIX), indem er für 
die zahl XIII die zahl XII vorschlug, aber auch Unger weist 
die möglichkeit einer textverderbnis an sich nicht zurück. Wir 
selbst haben bei unserem Studium der Neposfrage diese Schwie- 
rigkeit auf das ende verspart in dem gedanken, daß diese stelle, 
wenn die sonstigen gegen Nepos vorgebrachten gründe sich als 
triftig erwiesen, ebenfalls als ein beweis gegen seine autorschaft 
gelten müsse, im entgegengesetzten falle aber keine weitere be- 
rücksichtigung verdiene. Da wir nun zur vollen Überzeugung 
gekommen sind , daß die alte ansiebt über den Verfasser des 
feldherrnbuches die richtige ist, so nehmen wir keinen anstand, 
die zahl für verdorben zu halten. Wir schlagen statt der zahl 
XIII die zahl XIIII=XIV vor, eine änderung, die durch an- 
derweitige zahlen Varianten in den hand Schriften des Gellius em- 
pfohlen wird. So stehen sich IX, 14, 11 die zahlen XII und 
XV sowie XII, 7, 8 die zahlen VIII und Villi gegenüber. — 
Dion DI, 2 steht geschrieben: „Sed de hoc (Phäisto) in eo 
Ubro plura sunt expötita, gut de historicis Oraecis conscriptus est" 
Diese stelle hat Nipperdey (p. XIX) so erklärt, daß der Schrift- 
steller, dem der plan des ganzen vorlag, sich in die zeit ver- 
setzt habe, wo das werk vollendet sein würde, eine erklärung, 
nach der das historikerbuch nicht vor dem feldherrnbuch ver- 
faßt zu sein braucht, und hat demnach in seinem plan des ge- 
sammtwerkes (p. XVIII) die feldherrn dem 3. u. 4., die historiker 
übereinstimmend mit der Überlieferung dem 13. (und 14.) buch 
zugetheilt. Und in der that läßt sich, wie Unger überzeugend 
nachgewiesen hat, eine befriedigende anordnung der für Nepos 
angenommenen bücher nicht finden, wenn die feldherrnbücher 
hinter den historikerbüchern (XIII, XIV) gestanden sein sollten. 
Philol. Ans. XIII. 4 7 



Digitized by 



Google 



788 XVI. Cornelius Nepos. Sphft. 1. 

Daß aber der Verfasser des feldherrnbuches die heerfuhrer erst 
nach den historikern abgehandelt habe, dafür tiefere, meint 
Unger, obige stelle ein unzweideutiges zeugnis, denn auch wer 
den plan irgend einer Unternehmung bis ins kleinste erwogen 
habe, spreche doch vor der ausftthrung selbst von ihr nur m 
tempus der zukunft — 

Es läßt sich indes bei nicht successiver edierung 
des Werkes wohl denken, daß Nepos im 3. buch schrieb, über 
Philistus sei mehr gesagt im 13. ; denn für die richtigkeit des 
ausdruckes , der weniger besagt „w a n n" als „w o" über Phili- 
stus mehr geschrieben sei, wird nur das eine erfordert, daß das 
historikerbuch gleichzeitig mit dem feldherrnbuch in die bände 
des publikums kam. Nun hat Nipperdey (p XVII) nachge- 
wiesen, daß die herausgäbe des historikerbnches in eines der 
jähre 85—83 v. Chr. ffcllt Im jähre 85 aber, glauben wir, ist 
auch das feldherrnbuch verfaßt. Es enthält nämlich 3 zeit&fl- 
spielungen, die uns über das jähr seiner abfassung eine verum 
thung anstellen lassen, 1. die klage Über die unbotmäßigkeit der 
römischen Veteranen XVIII, 8, 2 : „üla phalanx Alexandra Magm 
— non parere se ducibus, $ed imperare postulabat, ut nunc vete- 
rani faciunt nostri." 2. damit zusammenhängend die ver- 
muthung, daß die Veteranen leicht ihren eigenen feldherrn ge- 
fährlich werden könnten : „üaque pericuhtm est, ne faciatU , qvod 
ilü fecerunt — ut omnia perdant neque minus eos, cum q** 
bus steter int, quam adversus quos fecerint." 3. die auslassung 
über die derzeitige maßlosigkeit des römischen volkes in ehren- 
bezeigungen I, 6, 2: ,j>opuU Ramani hanores quondam fitem* 
rari et tenues, nunc autem effusi atque obsoleti." Diese 
zeitanspielungen, zu denen den biographen ausländischer feld- 
herrn längstvergangener zeiten nur ereignisse der unmittelbaren 
Vergangenheit oder gegenwart veranlassen konnten , treffen all« 
für den ausgang des jahres 36 v. Chr. zu. Dio Cassius wenig- 
stens berichtet, daß nach der besiegung des Sextus Pompeios in 
Sicilien im herbst des jahres 86 das heer des Octavian in offe- 
ner auflebnung sich belohnung für die ausgestandenen mühen 
erzwingen wollte (XLIX, 13 oi organöorai tara<j(a^or — nf>o> 
te ta yiQOL anlrjörmg tl% 09 * at ovXXsyout^ot xat dXXijXove jrovr 
o,ti ttg inoÖBt — noXXd ifitjntCXovr xai ipout^ow xai axofta 
alrhv xatadovXaatadat); zweitens daß die Soldaten des Octavian, 
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zumal die Veteranen aus dem Mutinischen krieg gegen Antonius 
(cp. 14, 1), ihrem feldherrn für den unausbleiblichen krieg zwi- 
schen ihm und Antonius verrath androhten, wenn er ihre forde- 
rungen nicht erfülle (top noXtfiot top nQoa top *j4ttoi*i6p oi ioo- 
ftttof hnetnnovp xai diä tovö* iuvtovg a»«ri'fta>r: top yag anai- 
xnitta; ovx hiy%tttop , tavt' iyxaraX st\p* ip av tnp Anw 
lovprtg Irjxpio&ai 7TQo % 'td6x<x>t>), drittens, daß der senat in Born 
gleich auf die siegesnachricht dem Octavian die überschweng- 
lichsten auszeichnungen zuerkannte (cp. 15). Wir sind daher 
der ansieht, daß das feldherrnbuch gleichzeitig mit dem histori- 
kerbuch im jähre 35 herausgegeben worden ist, und wenn nach 
Nipperdeys glaubwürdiger vermuthung die feldherrn mit den kö- 
nigen schon in den ersten büchern behandelt waren, so ist es, 
da die historiker nach der Überlieferung erst das 13. (und 14.) 
buch darstellte, höchst wahrscheinlich, daß das ganze werk auf 
einmal herausgegeben wurde. Nepos stand damals nach Un- 
gers wahrscheinlicher conjeetur (p. 10) schon in dem hohen 
alter von etwa 74 jähren, wo er es für zeit gehalten haben 
wird, ein lange vorgearbeitetes werk der öffentlichkeit zu über- 
geben (vgl. Varro R. E. I, 1, 1 annus octo'gesimus admonet me, 
ut earcina* eoUigam, anUguam profieuear s vita). Bei gleichzeitiger 
herausgäbe des ganzen werkes konnte also der leser mit gutem 
recht auf ein späteres buch als auf ein fertiges, geschriebenes 
verwiesen werden. Es ließe sich auch das denken, daß Nepos 
das historikerbuch in der that vor dem feldherrnbuch geschrie- 
ben, bei der herausgäbe des gesammtwerkes aber die einzelnen 
bücher nicht nach der zeitlichen folge ihrer entstehung geord- 
net hat — 

Daraus, daß sich die aus dem biographischen werk des Ne- 
pos sowie aus ebendesselben exempelbuch erhaltenen fragmente 
aämmtlicb auf die Römer beziehen, und Plutarch ihn nur in den 
lebensbeschreibungen römischer feldherrn (viermal) citiert, schließt 
Unger, daß das werk desselben nicht parallelistisch angelegt 
gewesen sei, d. h. daß nicht ausländer und Körner in correspon- 
dierenden büchern abgehandelt gewesen seien, sondern nur Bö* 
mer. Aliein die ansieht, wie sie bislang gang und gäbe war, 
findet ihre vollgültige bestätigung in dem oben erwähnten Wol- 
fenbütteler fragment aus der einleitung von Nepos römischem 
historikerbuch, wo es heißt: t9 Non ignorare debes unum hoc 

47* 
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genus latinarum litterar um non modo non respondere 
Graeciae. ." Hieraus ist ersichtlich, daß Nepos hier und an- 
derwärts die leistungen Borns mit denen des ausländes verglich. 
Damit stimmt dann der Schluß des feldherrnhuches, wo es heißt: 
Sed not tempus est huius libri facere finem et Romanorum expUcare 
imperatores, quo f acutus coüatis utrorumque f actis, qui viri prar 
f er end % sint, possü iudieari. 1 ) — 

Wenn endlich Unger von den 8 ruhriken berühmter män- 
ner, die Nipperdey als von Nepos abgehandelt angenommen hat, 
5 streicht, nämlich die bücher über die Juristen, die redner (be- 
sonders weil über G. Gracchus nicht unter diesen, sondern un- 
ter den historikern gehandelt sei), die philosophen (weil Nepos 
an dem praktischen werth der philosophie zweifle, Lactant. III, 
15, 10; vgl. dagegen vit. Attic. 17, 8, und die damaligen phi- 
losophen wegen ihrer sittenlosigkeit verachte), die grammatiker 
(weil bis dahin nur wenige aufgestanden seien und Sueton von 
ihren leben sum ständen nicht viel zu berichten wisse), die köuige 
(weil in Plutarchs Romulus und Numa , obgleich beide biogra- 
phien mit citaten gespickt seien, doch nirgends Nepos angeführt 
werde), so lassen sich für die existenz dieser bücher zwar keine 
strikten beweise anführen, auf der andern seite aber sind auch 
die gründe Ungers für ihre nichtexistenz kaum beweisend 

Nach alledem empfiehlt es sich an dem plan, den Nipper- 
dey von der anläge des Werkes entworfen hat, festzuhalten nur 
mit der abänderung, daß wir an stelle der 2 bücher recht age- 
lehrte 2 bücher Staatsmänner (qui in toga erant illustres, Ampel, 
cp. XIX) setzen. Es hätte also dies werk in zweimal acht bü- 
chern abgehandelt: die könige, feldherrn, Staatsmänner; die 
redner, dichter, philosophen; 'die geschieh tsch reiber und gram- 
matiker, woran sich vielleicht nach einer bekannten verum thung 
von Brunn und Furtwängler noch 2 bücher künstlerbiographien 
reihten. Es kommt uns fast als ein zeichen für die richtigkeit 
der bisherigen ansieht über die beschaffenheit dieses Werkes vor, 
daß der plan, zu dem Unger nach seinen Voraussetzungen ge- 
langte, aller Wahrscheinlichkeit entbehrt. Nach Unger nämlich 

1 Nepos scheint in seinem werk eine ansieht seines freundes Ci- 
cero ausgeführt zu haben, die dieser zeitlebenn verfochten hatte. Tusc. 
disp. I, 1, 1: „meum semper iudicium futt omnui nostro* aut meenisse 
per 8b sapientius quam Graecos aut aeeepta ab iUü fecisse msltora, 
quae quidetn digna statuüssnt, in quibax elaborarrnV 1 
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bestand das werk des Nepos (von mindestens 16 bücbern) aus 
1 buch Aber römische geschieh tschreiber, 1 bis 4 büchern über 
römische dichter, 3 büchern über Cicero, je 1 buch über Cato 
den älteren, Marcellus, Lucullus, Scipio den älteren und den 
jüngeren und einige andere feldherrn, sodaß also die einzelnen 
bände des Werkes in bunter mischung theils sammelbiographien, 
theils einzelbiographien, theils nur theile von einzelbiographien ent- 
halten hätten, eine gliederung, für die sich aus der alten litte- 
ratur keine parallele wird finden lassen und die überhaupt nicht 
leicht jemand wählen wird. — 

3. Die anach ronismen und Verwechslungen. 
Die geographischen fehler. Unger p. 20—25 und p. 
85 — 87. — Nach einer aufzählung derselben behauptet Unger, 
wie vor ihm, wenn auch weniger entschieden, F. A. Wolf, daß 
solche irrthümer ein mann wie Nepos nicht habe begehen kön- 
nen und macht für dieselben Hyginus verantwortlich. Allein 
es ist zu bedenken : einmal, daß üygin ein berühmter gramma- 
tiker war [Gell. I, 21, 2], dessen ausgebreitete gelehrsamkeit 
durch seine ernennung zum vorstand der palatinischen biblio- 
thek hinlÄnglich verbürgt ist, während Nepos die litterarische 
tbätigkeit nur neigungshalber betrieb, zweitens was speciell die 
anachroniamen und Verwechslungen betrifft, daß Hygin in seinen 
commentaren zu Vergil, den dichter der Verwechslung von Zei- 
ten und personen bezichtigt (vgl. Gell. X, 16, 14 sq.), woraus 
entnommen werden darf, daß er für solche unterschiede ein zu 
geübtes äuge hatte, um selbst hierin zahlreiche fehler der gröb- 
sten art zu begehen, drittens was die geographischen fehler 
anlangt, die Versetzung von Byzanz an die asiatische küste und 
den ungleich geringeren irrthum, die Versetzung der pamphyli- 
schen Stadt Aspendos nach Kilikien, daß Hygin eine spezial- 
schrift „de situ urbium" (nicht bloß Italicarum, nach Ungers eige- 
ner vennuthung p. 85) verfaßte, die erwähnten fehler also we- 
niger für Hygin angenommen werden können als für Nepos, 
der eine allgemeine geographie schrieb ; endlich , daß wir uns 
bei den wenigen fragmenten , die uns von beiden Schriftstellern 
erhalten sind (vom feldherrnbuch strittiger autorität natürlich 
abgesehen), in unserm urtheil über werth oder unwerth ihrer schrif- 
tdn am besten nach den alten richten, denen jene werke noch 
intact vorlagen. Da zeigt es sich nun, daß von Hygin nie mit 
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geringschätzung gesprochen wird, über die mehrzahl der werke 
des Nepos aber tadelnde artheile gefallt werden. Die chronik 
gilt dem Ausonius nicht viel mehr denn ein märchenbuch (epist 
XVI ad Probum, Halm fr. 1), als biograph wird er von Gellins 
gerügt (XV, 28 , 5) und ganz besonders abfallig artheilt über 
ihn als geographen Plinius (n. h. V, 1, 4). Wir glauben daher, 
wenn die irrthtimer nur entweder dem Nepos oder dem Hygin 
zur last gelegt werden können, in der wähl nicht schwanken 
zu dürfen und sie unbedenklich dem Nepos zuschreihen zu müssen. 
4. Geschichtliche angaben. Der biograph des 
Ampelius und Pseudoaurelius. Unger p. 25 — 27 und 
p. 78 — 75. — Nach Plut. Marc. comp. 1 hat Nepos (in der 
biographie des Marcellus) berichtet, daß Hannibal gegen Mar- 
cellus mehrfach den kürzeren zog, im feldherrnbuch und zwar 
in der biographie des Hannibal 5, 4 steht geschrieben, daß ihm 
nach der schlacht bei Cannä niemand mehr in offener feldschlacht 
entgegenzutreten wagte, und daß er unbesiegt nach Afrika zu- 
rückkehrte. Das ist ein Widerspruch, der aber kaum berechtigt 
letztere biographie dem Nepos abzusprechen. Denn Widersprüche 
in den angaben verschiedener bücher (römische feldherrn — 
ausländische feldherrn) dürfen wir dem Nepos um so eher in- 
trauen, als in dem uns erhaltenen feldherrnbuch, als dessen Ver- 
fasser uns Nepos gilt, nach dieser seite mehrfach gefehlt ist 
So macht Nipperdey darauf aufmerksam, daß nach II, 5, 2 das 
Perserheer unter Xerxes den weg nach Griechenland in 6 neo- 
naten zurücklegte, während XVII, 4, 4 ein volles jähr angege- 
ben wird, ferner daß XXIII, 18, 1 dem Hannibal bei seinem 
tod ein alter von 70 jähren zugeschrieben wird im Widerspruch 
mit angaben selbst der nämlichen biographie. Dazu kommt noch 
ein anderes. Ampelius schildert cp. XXVIII, 4 zweifelsohne 
nach dem feldherrnbuch den siegreichen Hannibal, XVIII, 10 
läßt er den Marcellus über ihn siegen. Da nun nach der an- 
sieht Ungers Ampelius den Verfasser des feldherrnbuches nicht 
bloß für die ausländischen sondern auch für die römischen feld- 
herrn (cp. XVIII) ausgeschrieben hat, so muß der Verfasser des 
feldherrnbuches von einer niederlage des Hannibal durch Mar- 
cellus gesprochen, mithin in Widerspruch mit seinen früheren 
angaben getreten sein. *) — Daß dem Nepos ein solcher wider- 
1) Wir haben in einer kleinen eretlingssohrifb (Symbolae ad qnaeit 
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sprach zugetraut werden darf, können wir nach dem obigen 
nicht bezweifeln. — Pseudoaurelius hat in seinen kurzen bio- 
graphien berühmter männer der stadt Born höchstwahrscheinlich 
den Verfasser des feldherrnbuches in dessen späteren bächern 
ausgeschrieben (s. oben). Wenn nun ersterer XXIV, 7 von 
Manlius Capitolinns sagt: „ds saxo Tarpeio praecipüatus est", so 
widerspricht dies der Überlieferung des Nepos bei Oellius XVII, 
21, 24, „verberando necatus est." — Sodann geht Pseudoaurelius 
im capitel über Octavian (LXXIX) bis auf das jähr 20 herab, 
aus dem er die rückgabe der von den Parthern erbeuteten rö- 
mischen feldzeichen berichtet (Unger p. 99). Das biographische 
werk des Nepos wurde vor dem jähre 32 ediert, zum zweiten- 
mal nach dem tod des Atticus vor dem jähre 27, von einer 
dritten herausgäbe kann keine rede sein. Beides scheint also 
dafür zu sprechen, daß der Verfasser des feldherrnbuches, wenn 
anders diesen Pseudoaurelius ausgeschrieben hat, nicht Nepos 
Wt. Allein Pseudoaurelius hat, wie ich in der untengenannten 
schrift bewiesen zu haben glaube, neben biographien in noch 
umfangreicherer weise einen geschichtlichen abriß benutzt. In 
diesen partien stimmt er meist vollständig zu Florus, von dem 
es von vornherein unwahrscheinlich ist, daß er biographien be- 
nutzt habe, umgekehrt aber findet sich in denjenigen capiteln 
des Pseudoaurelius, die aus biographien genommen sind, keine 
einzige Übereinstimmung mit Florus, sondern nur abweichungen. 
Da nun in den capiteln über Manlius und Octavianus eine 
theilweis wörtlich sich deckende Übereinstimmung mit Florus 
auftritt (Symb. p. 13 und 15), diese capitel also nicht aus der 
biographischen quelle geflossen sind , so kann aus ihnen für un- 
sere frage nichts gefolgert werden. 

Anders verhält es sich mit den Cap. XLIX (Scipio Afr.) 
und LXXIV (Lucullus), aus denen ebenfalls widerspräche mit 
Nepos angeführt werden, denn diese capitel scheinen in der that 
aus der biographischen quelle genommen zu sein. Allein ein- 
mal ist ea durch nichts erwiesen, daß der bericht des Gellius 

de fönt. 1. qui inscr. de vir. ill. u. R. Kempten 1882) bei Ampelius 
neben der biographischen auch eine historische quelle angenommen 
und außer den sonstigen beweisen, die wir auch heute nooh als solche 
ansehen , auf den widersprach in den angaben Ober Hannibal hinge- 
wiesen (p. 22). Dieser verliert aber durch die notiz bei Plutarch 
seine beweiskraft. 
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über den scipionenprozeß (IV, 18), dem eine angäbe bei Pseu- 
doaurelius widerspricht, wirklieb ans Nepos stammt, nnd wenn 
sodann Psendoanrelins über die entstehnng des Irrsinnes des 
Lncnllns ganz schweigt, während Nepos (nach Plnt. Lnc. cp. 43) 
hierüber eine von den gewöhnlichen angaben abweichende er- 
klärung gegeben hatte so kann auch dies bei der gedrängter 
Schilderung des epitomators, der Über Luculi in nur 12 zeilea 
handelt, nicht als beweis dafür gelten, daß ein anderer als Ne- 
pos quelle ist. 

Wir glauben, daß nicht nur keine angäbe des Pseudoaure- 
lius, die auf die biographische quelle zurückgeht, gegen Nepos 
spricht, sondern daß umgekehrt die erzählung von dem Schick- 
sal der irdischen Überreste des Marcellus (XLV, 8) geraden 
auf Nepos zurückzuführen ist (Plnt. Marc. cp. 80), sowie auch 
bei Ampelius, der den gleichen biographen benutzte, die angäbe 
(cp. XIX, 4), daß C. Gracchus der Schwiegersohn des Brut« 
Callaicus gewesen sei (Plut Tib. Gr. cp. 21). Darnach steht 
zu vermuthen, daß Nepos die biographische quelle des Pseudo- 
aurelius und Ampelins ist, denn auch der Grund, der Wölfflin 
von Nepos abgeführt hat, daß nämlich der Hannibal des Pseu- 
doaurelius cp. XLII grundverschieden sei vom Hannibal des 
feldherrnbuches, verliert seine beweiskraft dadurch, daß auch 
dieses capitel nicht aus der biographischen quelle stammt (Symb. 
p. 10 und 14). Diejenigen, die den Hygin als quelle des Psen- 
doaurelius ansehen und mit ihnen Unger, stützen ihre ansieht 
auf die mit Hygin bei Gellius VI, 1 übereinstimmende ers&h- 
lung des Pseudoaurelius (XLIX, 1 — 3) über die wunder aus 
dem leben des älteren Scipio. Aber dieselbe erzählung fand 
sich nach der ausdrücklichen bemerkung des Gellius auch bei 
anderen biographen des Scipio und konnte also bei Nepos ebenso 
lauten; auch aus der construetion „latorare aliquem," die sich 
bei Hygin und Pseudoaurelius findet, kann nicht mit Sicherheit 
auf direkte benutzung des ersteren durch den letzteren geschlos- 
sen werden, da dieselbe nicht dem Hygin eigentümlich son- 
dern archaisch ist und auf die annalistische darstellung zurück- 
geht, aus der sie in die darstellung auch anderer biographen 
übergehen konnte. 

Für Nepos dürfte auch das capitel über Brutus (LXXXIl), 
das aus der biographischen quelle geflossen ist, sprechen. Hier 
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heißt es: Quaestor Caesari in Oaüiam profeisci noluit, quod is 
bonig omnibus displicebat. Diese worte deuten auf einen 
republikanischen, dem Cäsar feindlichen quellenschriftsteller ; 
denn die gegner Cäsars werden unter dem namen boni wohl 
auch nur von gegnern Cäsars bezeichnet (Unger p. 80), ein 
solcher war aber Nepos und nicht Hygin , der zu seinem haus- 
gesinde gehört hatte (s. unten). Wir glauben daher, daß der 
biograph des Pseudoaurelius (und damit auch des Ampelius in 
seinen angaben über Römer) Nepos gewesen ist. Sollte sich aber 
unsere ansieht, die wir nur mit Haupt (De auctoris de vir. iil* 
libro quaest. hist. Frankfurt 1876 und Phil. anz. X p. 403 sq.) 
theilen, während die sonstigen recensenten der Hildesheimerschen 
schrift für Hyginus eingetreten sind, als unrichtig erweisen, so 
wäre die autorschaft des Nepos für das feldherrnbuch immer 
noch durch die gewichtigsten argumente gehalten. Es wäre 
dann eben doch anzunehmen, was uns vorderhand als sehr un- 
wahrscheinlich vorkommt, daß Ampelius beide biographen, Ne- 
pos nnd Hygin, den enteren für die ausländer, den letzteren 
ftr die Römer benutzt habe. — 

5. Sulpicius Blitho [Die römischen quellen 
des Verfassers]. Unger p. 28—29. — XXIII, 18, 1 wird 
ein Sulpicius mit dem sonst unbekannten beinamen Blitho citiert. 
Diesen hält Unger nach dem Vorgang von Voß für Sulpicius 
Galba, den großvater des kaisers, der nach Sueton (Galba cp. 8) 
Verfasser einer y Jiistoria multiplex nee ineuriosa" war. Ist diese 
ansieht richtig, so kann Nepos nicht der Verfasser des feldherrn- 
buches gewesen sein. Denn ein Zeitgenosse des Nepos war der 
vater des geschieh tsch reibers Sulpicius Galba, das leben des 
geschieh tssch reibers selbst aber fällt in die zeit der nächstfol- 
genden generation , sein werk ist nach einer durchaus glaub- 
würdigen berechnung Ungers erst nach dem jähre 24 geschrie- 
ben, also zu einer zeit , wo das werk des Nepos bereits zum 
zweitenmal herausgegeben war. Es konnte somit dieser Sulpi- 
cius von Nepos nicht citiert sein. — 

Vielleicht aber kann der Vossischen conjeetur mit mehr 
recht eine andere gegenübergestellt werden Der im Hannibal 
angefahrte Sulpicius hat den beinamen Blitho. Für den groß- 
vater des kaisers Galba wird dieser (zweite) beiname nirgends 
überliefert, weder von Orosius (V, 23), noch von Plutarch (Born. 
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cp. 1 7) , noch von Sueton , der a. a. o. über ihn ausführlicher 
spricht. Ferner wäre Blitho ein Spottname „der fade" und dem 
träger dieses namens, wie Unger meint, auf grund seiner schrift- 
stellerischen thätigkeit gegeben. Das paßt aber nicht zu dem 
lob, das Sueton dem geschichtsbuch ertheilt. Weiteren aufschloß 
giebt eine nähere betrachtung der stelle im Hannibal. Sie han- 
delt über das todesjahr des Hannibal und muß, da die angäbe, 
Hannibal sei im 70. lebensjahr gestorben, im Widerspruch steht 
mit früheren angaben derselben biographie: 2, 3; 3, 2 und der 
des Hamilcar: 3, 1 (s. Nipperdey z. d. st.) aus einem von dem 
hauptautor verschiedenen Schriftsteller eingetragen sein. Wenn 
ferner über das todesjahr Hannibals die seitangaben dreier ao- 
toren zusammengestellt werden, nämlich des Atticus , des Poly- 
bius und des unbekannten Blitho, so erregt dies den verdacht, 
daß nicht alle diese wirklich eingesehen sind ; denn es liegt riebt 
in der gewohnheit des Verfassers, mehrere quellen nebeneinander 
zu benutzen und ineinander zu verarbeiten und an der einzigen 
stelle, wo außerdem ebenfalls drei quellenschriftsteiler aufgezählt 
werden (VII, 11, 1), nämlich Thucydides, Theopomp und Ti- 
maus, hat Göthe (die quellen des Cornelius Nepos z. gr. gefth., 
Groß-Glogau 1878 p. 19 sq.) gezeigt, daß weder Thucydidw 
noch Timäus benutzt sind, sondern für diese biographie Theo- 
pomp die alleinige quelle ist. Auch läßt sich an unserer stell« 
von Polybius, dem einzigen der drei angerührten autoren, den 
wir einsehen können, nachweisen, daß er als todesjahr des Hau* 
nibal nicht, wie Nepos von ihm berichtet, das jähr 182, sondern 
183 überliefert hat (Polybius XXIV, 1—10). Dadurch wird 
die annähme , daß unsere stelle auf einen einzigen , zum theil 
mißverstandenen autor zurückgehe, erheblich verstärkt. "Wi* 
werden also zwischen Atticus und Sulpicius Blitho wählen müs- 
sen. Daß Atticus in chronologischen fragen — und um eine 
solche handelt es sich hier: Quibua conaulibua interierit «* 
convenü — bei seinen Zeitgenossen autorität war, beweisen die 
mehrfachen diesbezüglichen anfragen Giceros in den brieten an 
denselben und seine anerkennenden äußerungen über dessen Jr 
her annalie, z. b. ep. ad Atticum XII, 5, 3 Tubukun praetor** vir 
deo L. Metetto Q. Maximo consulibu*. Nunc veUm P. Sea&ci* 
pontifex maximus quibua conaulibua tribunus plebis — XII, 23,2 
Quibua consulibua Carneadea et ea Ugatio Iiomam venera, wrtp* 
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tum est in tuo anndli. Haec nunc quaero . . Brut. 19, 74 
au inßammavü me studio illustrium hominum attatt 
tempora persequendi (er meint den annaUs), Aber auch 
Verfasser des feldherrnbuches scheint Atticus in diesen dii 
Gewährsmann zu sein. Denn an der einzigen stelle, wo er 
außerdem vor eine chronologische frage gestellt sieht, ist 
anlehnung an diesen nicht zu verkennen. In der frage näm 
ob sich Themistocles unter der regierung des Xerxes, wie 
gemeiniglich annahm, oder erst des Artaxerxes, wie Thucyd 
überlieferte, nach Asien geflüchtet habe, entscheidet er sich 
die angäbe des Thucydides aus gründen, wie sie gleichlaui 
Atticus in seinem annaUs angeführt hatte. Er sagt II, 9 
Scio plerosque ita ecripsisse . . sed ego poUssimum Thucydidi er 
quod et aetate proximus et eiußdem civitatis fuü. R 
ebendemselben will er dann das ende des Themistocles erzäl 
10, 4 : de cuius morte tnuUis modis apud plerosque scriptum 
*td nos eundem potissitnum Tkucydidetn auctorem probamus, qui u 
aü Magnesiae morbo mortuum neque negat fuisee fam 
venemm sua sponte sumpsisse — idetn ossa ehts clam in Att 
ab amicis sepuka memoriae prodidü. *) Damit stimmt volletän 
was Cicero den Atticus zweifellos nach dessen Über annaUs 
Brutus (11, 43), sagen läßt: Nam quem (Themistoclem) Thuc\ 
des, qui et Atheniensis erat et paullo aetate posteri 
tantum morbo mortuum scripsü et in Attica clam humatun 
addidit fuisse suspicionem veneno sibi conscivisse mori 
hune isti aiunt. . 

Wir glauben daher, daß Atticus, wie er hier eingesel 
ist, so an der stelle im Hannibal allein ausgeschrieben ist x 
daß Sulpicius Blitho sowie Polybius bereits von diesem erwä 
waren. Blitho halten wir für einen griechischen sklavennam 
den namen von einem freigelassenen eines Sulpicius und da d 
ser autor sonst nirgends erwähnt wird als in dieser aus Atti 
genommenen stelle , so ist er wohl ein weiterhin unbeachtet j 
bliebener Zeitgenosse desselben gewesen, vielleicht ein freigel 
sener des mit Atticus verwandten zweiges'der Sulpicier (s. I 
pos vit Attici cp. 2). — 

1) „Nicht dies sagt Thuc. (I, 138), sondern die angehörigen < 
Themistokles hätten behauptet es sei geschehen: rä dt ocia pa?» : 
tuG&rptti avrov oi iQoütfxoyrtg oixaft" Nipperdey. 
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6. Der politische Standpunkt Unger p. 30 — 32 
und p. 92—94. — Nepos (vgl. z. b. vit. Caton., 2, 2) und der ver- 
fasser des feldherrnbuches zeigen sich als gegner der gewalt- 
herrschaft, als republikaner, einen unterschied in dem republi- 
kanerthum beider hat Unger, wie Lupus (Jahrb. f. philol 1882, 
heft 5, p. 400) gezeigt hat, nicht machen können, ohne in eine 
gewis&e Spitzfindigkeit zu treten. Wir glauben nun, daß die 
freiheitlichen äußerungen, die sich im feldherrnbuch so zahlreich 
finden, die den alleinherrsch er in einem vordem freien Staat ge- 
radezu verfluchen, die annähme unmöglich machen, daß Hygin 
der Verfasser desselben ist. Von Cäsar noch als knabe aus 
Alexandria nach Rom gebracht gehörte er zum hausgesinde 
desselben und verdankte zuletzt dem Augustus Wiedererlangung 
der freiheit und ein ehrenvolles amt. Wie käme er, ein gram- 
matiker, zu den heftigsten angriffen gegen die bestehenden verhält, 
nisse, unter denen er groß geworden, fitr die verlorene politische 
freiheit der Römer, die fiir ihn als ausländer wenig interesse 
haben konnte, gegen seinen patronus, dem er amt und freiheit 
verdankte ? Vielmehr spricht sich an jenen stellen des feldherrn- 
buches ein Römer aus, der sein leben unter der republik hinge- 
bracht hat und in dringenden mahn rufen die damaligen macht- 
haber vor dem raub der freiheit warnt. 

Nun hat der geschichtschreiber und consular C. Licinius, 
ein freund des Hygin, berichtet (Suet. gramm cap. 20), dal 
dieser in den ärmlichsten Verhältnissen gestorben und von ihm 
bis an seinen tod unterstützt worden sei. Auf grund dieser 
notiz nimmt Unger in scharfsinnigster hypothese an, daß Hygin 
die gnade seines herrn verscherzt und daß das patronatsver- 
hältnis, das ja den patronus zur Unterstützung seines dienten 
verpflichtete, sich gelöst haben müsse. Die Ursache aber für 
diese Veränderung liege eben in jenen freiheitlichen äuße rangen 
des feldherrnbuches. 

Ob mit der annähme dieser schicksalsweudung im leben des 
Hygin das richtige getroffen ist, darüber getrauen wir uns nicht 
zu urtheilen Gesetzt aber es wäre Hygin wirklich bei Augu- 
stus in ungnade gefallen , so könnten wir immer noch nicht an 
die angenommene Ursache glauben, daran nämlich, daß Hygin 
in einer schrift den schroffen republikaner spielte, eine für seine 
person fast komische figur. Viel näher läge uns die annähme. 
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daß Hygin als vertrauter freund des Ovid (Sueton a. a. o. 
in dessen stürz verwickelt wurde. Der tiefe Widerwille, dei 
kaiser gegen diesen dichter gefaßt und der schließlich die 
bannung desselben zur folge hatte, konnte sich leicht auch £ 
dessen freund äußern, zumal bei dem dienstverhältnis , in 
Hygin zum hofe stand. So wurde es ja auch dem unglückl: 
dichter Gallus von Augustus als eines der schwersten verbn 
angerechnet, daß er mit dem in Ungnade gefallenen gramma 
Cäcilius Epirota freundschaftlichen Umgang pflog (Suet. gn 
cap. XVI). 

7. Stand und beruf. Unger p. 33 — 34 und p. i 

84. — Nepos hat zur vornehmen weit gehört. Hygin 

sklave Cäsars. freigelassener des Augustus Daß der verf; 

des feldherrnbuches nicht den höheren ständen angehörte, seh 

Unger aus Epam. 1, 2: seimus enim musicen nostris mo 

abesse a prineipis persona. Denn den zusatz „seimus 

weiß u mache derjenige, der seinen Verhältnissen nach mit 

Inhalt der angäbe unbekannt sein könnte. Allein jenes sc 

hat, wie die lektüre der stelle lehrt, nicht die bedeutung 

weiß" sondern „wir wissen" (vgl. dagegen II, 9, 1 Scio 

rosque ita seripsisse). Der Verfasser wendet sich nämlich un 

telbar vorher an die leser , die die griechische litteratur n 

kennen (vgl. praef. 2 expertes litterarum Graecarum; XVI, 

rüdes Graecarum litterarum) und ebendeshalb nicht den ob* 

schichten der römischen gesellschaft angehören, und warnt 

davor, zu glauben, daß auch anderswo für werthlos gegol 

was bei ihnen selbst nichts gelte (haee praeeipienäa videntur 

toribus, ne — ea, quae ipsis leviora sunt, pari modo apud cet 

futsse ardiirentur). Wenn er nun als beiepiel anführt: „sei 

enim musicen nostris moribus abesse a prineipis persona, saUare \ 

etiam in vitiis poni, quae omnia apud Oraecos et grata et laude di 

dueuntur", so ist deutlich , daß unter dem seimus eigentlich 

leser gemeint sind, die die römischen sitten kennen, wähn 

ihnen die griechischen fremd sind, und daß der Verfasser i 

aus bescheidenheit sich mit auf den Standpunkt dieser leser ste 

Wir machen umgekehrt auf die stelle im Eum., XVIII, 1 

aufmerksam, wo es heißt: „apud nos re vera, sieut sunt, m< 

eennarii scribae existimantur" Die despectir liehe 1 

Zeichnung der scribae als taglöhner läßt in dem Verfasser ein 
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freigebornen Römer von stand , wie es Nepos gewesen ist , ver- 
muthen, nicht aber den Hygin, der selbst, wie die seribae, nur 
sklave und freigelassener war. 

Wenn nun Unger p. 84 im zusammenhält mit dem 
st and des Verfassers, wie er ihn annimmt, daraus daß derselbe 
ein biographisches Schulbuch schreibt, ohne selbst geschichtliche 
kenntnisse zu besitzen, den Schluß zieht, daß er ein grammatiker 
gewesen sei, was zu Hygin passen würde, so feilt natürlich die- 
ser Schluß zugleich mit jener annähme. Auch ist zu bemerken, 
daß die schrift kein Schulbuch war, wenigstens nach der Inten- 
tion des Verfassers kein solches sein sollte (vgl. darüber Lieber- 
kühn de auct. vit. etc. p. 98 anmerk. 1). 

8. Nationalität. Unger p. 78 — 88. — Unger macht 
auf die biographie des Hamilcar und Hannibal aufmerksam, io 
denen diesen Römerfeinden lob und anerkennung gespendet 
werde, wie sie nur ein Nichtrömer habe aussprechen können 
Aber die für den Verfasser durchgängig als charakteristisch nach- 
gewiesene schilderungsweise, nach der er die lichtseiten des je- 
desmaligen helden in übertriebenen lobsprüchen hervorhebt, wird 
immerhin als genügende erklärung für diese erscheinung gelten 
können. Was sodann gewisse gräcismen der spräche betrifft, 
die Unger als beweis für den griechischen Ursprung des verfas- 
se» anführt, so bemerkt Lupus a. a. o. mit recht, daß bei den 
damaligen römischen Schriftstellern gräcismen nichts seltenes sind, 
ihr auftreten im feldhernbuche aber um so natürlicher ist, als 
es auf meist griechische quellen zurückgeht. 

Wir glauben umgekehrt ein unzweideutiges zeugnis für das 
Bömerthum des Verfassers (und die autorschaft des Nepos) darin 
zu haben, daß derselbe durchweg griechische sitte als die fremd- 
ländische, der römischen als seiner vaterländischen entgegensetz 
(vgl. z. b. in der vorrede : neque enim Cimoni fuit turpe, Athen**- 
sium mmmo viro, eororem germanam Habere in matritnonio — et ü 
quidem nostris moribus nefas habetur. Magnis in laudibus iota f#* 
fuit Graecia victorem Olympia* citari — quae omma apud nos ** 
famia ponuntur). Wäre Hygin, ein ausländer und Grieche nach 
bildung und erziehung (Unger p. 79) der Verfasser, so wür- 
den den Oraeei gegenübergestellt sein Bomani, den Oraeä ** 
res Romani mores, nicht aber nos und noetri mores. Auch mit 
der annähme, daß sich Hygin eben zu den Römern rechne, M 
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nicht viel gedient, denn nach Ungers hypothese wäre auch der 
angeredete ein Grieche, nämlich Dionysius von Pergamum mit 
dem beinamen Atticus. Man müßte also, um stellen wie die 
obigen zu erklären, denken, daß Hygin nicht nur selbst seine 
nation verleugne, sondern ein gleiches aucb bei seinem freuud 
voraussetze, und das ist doch sehr unwahrscheinlich. Alle diese 
stellen lassen vielmehr voraussetzen, daß der Verfasser und der 
angeredete Körner waren und dies trifft bei der alten ansieht, 
der Nepos als Verfasser gilt, zu. 

Bevor wir zu dem Sprachgebrauch übergeben, machen wir 
noch einmal aufmerksam auf die 

9. Zeitanspielungen (vgl. Unger p. 6 und p. 99 — 
100). — Wir haben oben die vermuthung ausgesprochen, daß 
das feldherrnbuch im jähre 35 v. Chr. geschrieben ist. Mag 
dies auch unsicher sein, als sicher darf angesehen werden, daß 
seine herausgäbe nicht in die mittlere regierungszeit des Augu- 
Bttw fällt, wo vermuthlich Hygin, der im jähre 47 noch ein 
knabe war (Suet. gramm. cap. 20), sein biographisches werk 
schrieb. Um dies zu beweisen, genügt die eine stelle Eum. cap. 
8, 2, wo der Verfasser von der unbotmäßigkeit der Veteranen 
sagt, daß sie leicht für ihre eigene partei verhängnisvoll werden 
könnte. Denn die unbotmäßigkeit der römischen Veteranen ist 
zwar für die zeit der bürgerkriege , wo sich die kriegführenden 
theile derselben gern bedienten und ihnen ebendeshalb viel nach- 
sahen, bekannt und von vielen Schriftstellern gerügt, nachdem 
ßich aber die herrschaff: Octavians consolidiert hatte, also vom 
jähre 80 abwärts, konnte von einer ernstlichen auflehnung 
der entbehrlich gewordenen Veteranen nicht mehr die rede sein. 
Auch überliefert uns Sueton (Octav. cap. 24, 25), daß Augustus 
den Soldaten gegenüber eiserne diseiplin übte, so daß er sie 
beispielsweise nach den bürge rkriegen nicht mehr mit 
dem loyalen „kameraden <( , sondern mit dem kalten, herrischen 
„Soldaten" anredete. Es kann also von der unbotmäßigkeit der 
Veteranen als einer gegenwärtigen und besorgniserregenden nur 
von Nepos gesprochen worden sein, nicht aber von Hyginus. 

Wir erinnern auch daran, daß sich die klage über die der- 
zeitige maßlosigkeit des römischen Volkes in ehrenbezeigungen, 
denen dadurch aller werth abhanden gekommen sei (Milt. cap. 6), 
besser fftr die zeit der republik und einen republikanisch ge- 
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sinnten Verfasser versteht als für die regierungszeit des Augusttu 
und Hygin, den freigelassenen desselben. 

10. Der Sprachgebrauch. Unger p. 34 — 66 und p. 
87 — 91. — Auf die sprachliche Übereinstimmung des feldherrn- 
buches mit den fragmenten des Nepos ist von jeher von denen, 
die den Nepos für den Verfasser hielten, als auf einen hanptfae- 
weis dieser ansieht hingewiesen worden, am ausführlichsten von 
Lieberkühn (Vindiciae libr iniuria nusp. p 106 sq.). Unjer 
dagegen stellt gleichsam als probe für die rieh tigkeit seiner vor- 
ausgegangenen beweisfÜhrung gegen Nepos eine lange reihe lexikali- 
scher, grammatischer und stilistischer abweichungen des feldherrobu- 
ches von den fragmenten des Nepos zusammen, während er auf der 
andern sehe sprachliche Übereinstimmungen des feldherrnbuches 
mit den fragmenten Hygins nachzuweisen versucht Gegen die- 
sen theil der schrift hat Lupus als Verfasser vom „Sprachge- 
brauch des Nepos" besonders eingehend geantwortet und gettift, 
daß die wenigen Übereinstimmungen mit Hygin fast durchweg 
nichts eigenartiges haben und daß ihnen nicht unbedeutende ab- 
weichungen gegenüberstehen; ferner, daß die angeführten Ab- 
weichungen von Nepos nur zum geringsten theil als solche an- 
zusehen sind. Diese können aber zur annähme eines andern 
autors schon aus dem gründe nicht berechtigen, weil selbst in 
den einzelnen biographien des feldherrnbuches abweichungen *oo 
Sprachgebrauch der übrigen sich finden lassen; vgl. z. b. das 
archaische parterat VIII, 1, 5 gegen pepercü XXI, 2, 2, /V*j» 
mit dem aecusativ archaischer construetion XIV, 1, 2 gegen deo 
gewöhnlichen ablativ II, 7, 3; IV, 8, 6; IX, 3, 4, non Ar«* 
in der bedeutung „ich zweifle nicht" mit quin XXIII, 11, 2 
gegen den infin. praef. 1 ; [, 3 6; VI, 3, 5; VII, 9, 5; XVII, 
3, 1, 3, 4; XVIII, 2,8. Somit wäre nach der negativen eeite 
festgestellt, daß auch der Sprachgebrauch des feldherrnbuches 
nicht hindert, Nepos für den Verfasser desselben zu halten. D* 
aber nach einer ausdrücklichen bemerkung Ungers (p. 7) eine 
für die identität des verfassen beweisende sprachliche Überein- 
stimmung des feldherrnbuches mit den unzweifelhaft von Nep« 
herrührenden Schriften noch nicht erwiesen ist und (p. 35) die 
vorhandenen vergleiche hauptsächlich nur auf dem grammatischen 
weniger auf dem lexikalischen gebiet angestellt und erhoben 
worden sind, so glauben wir eine diesbezügliche erörterung ni^ 
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umgehen zu dürfen, um so weniger, als wir hoffen, in der kür- 
zesten und anschaulichsten form die identität des Verfassers zur 
vollen Überzeugung zu bringen. Wir gehen also die unzwei- 
felhaft von Nepos herrührenden biographien des Cato und At- 
ticus capitel für capitel nach sprachlichen Übereinstimmungen 
mit dem feldherrnbuch durch, wobei wir der hauptsache nach 
folgende finden: 

XXIV (Cato) 1, 1 Romam demi- 
gravü 

2 magnique opera eiue existimata 
est 

3 cum quo, XXV, 4, 2 cum quibus 



% 2 neque hoc per senatum ef- 
f teere potuit 

3 severe praefuü ei potestati 

Nam et — et (3, 1 ; XXV, 4, 4) 

4 virtutum laude crevit (XXV, 
21, 1 cum non minus dignitate 
quam gratia fortunaque crevisset) 

3, 1 in omnibus rebus singulari 
fuit industria 

3 bellum Poenicum. 

4 pari modo (XXV, 13, 3; 18,4) 



in eisdem (libris) expoeuit 
5 plura in eo libro persecuU Bu- 
rnus — Quare . . 
in eo libro, quem eeparatim fe- 
eimus (XXV, 18, 3) 
rogatu T. Pomponii Attici (XXV, 
18, 3 Bruti rogatn) 
XXV(Atticus) 1, 1 perpeiuo a ma<-> 
ioribus aeeeptam equestrem obtir 
nuit dignitatem 

3 praeter docüitatem ingenii sua- 
vitas ort« atque voeis 



VII, 4, 5 Lacedaemonem demigra- 
vit 

XIV, 1, 2 magni fuit eins opera 

so immer (nie quocum, quibuscum 
etc.) I, 1, 2; 2, 3; II, 8, 3; IV, 
2, 4; VIII, 3, 3; XIV, 9, 4; 
XVIII, 3, 6; 8, 2 

XV, 4, 5 per Chabriam effecit 

XI, 2, 1 tanta aeveritate exercitui 

praefuü 

Nam et - et IX, 1, 1 ; 2; XVII, 8, 1 
VII, 7, 5 creverat com fama tum 

opibus 

XVII, 3, 2 quorum egregia in ea 

re fuisset industria 
XXII, 1, 1 Poenico hello (4, 3) 
pari modo II, 5, 8; X, 5, 5; XIV, 

10, 2; XV, 1, 1; 2, 2; XX, 1,5; 

XXIII, 5, 3 
praef. 8 in hoc exponemus libro 
praef. 8 plura pereequi magnitudo 

voluminis prohibet — Quare . . 
eeparatim XV, 4, 6; XXI, 1, 1 

XV, 4, 1 rogatu Artaxerzis 

I, 2, 3 ut perpetuo imperium obti- 

neret 
XIII, 1,1 a patre aeeeptam gloriam 
X, 1, 2 ingenium docile 
VII, 1, 2 commendatio oris atque 

orationie 



nt non solum celeriter aeeiperet II, 1, 3 celeriter quae opus erant 
quae tradebantur, sed etiam ex- reperiebat, facile eadem oratione 
cellenter pronuntiaret explicabat 

clariutque exsplendescebat, quam IV, 3 , 2 epulabatur luxuriös«**, 
gener oei condiseipuli animo ae- quam qui aderant perpeti poeeent 
quo ferre possent 

II, 1, 2 pater eius generosus fuit 
(V, 1, 8) 

X, 6, 4 tulit hoc animo aequo (cf. 
7, 8) 
4 quo in numero fuerunt I, 3, 2 in hoc fuit numero 

PhiloL Am. XIII. 48 



754 



XVI. Cornelius Nepos. 



Sphft. 1. 



quos oonsuetudine sua sie de- 
vinxit 

2, 1 non expers fuit illius periculi 
(18, 5 expers eius suavitatis) 

2 Cinnano tumultu 

facultatem pro dignitate vivendi 

Neque eo secius 

4 nam praeter gratiam , quae 

tarn in adulescentulo magna erat 

3, 1 hie sie se gerebat 

Vit communis infimis videretur 



Quo factum est, ut huic omnes 
honores haberent 
Quo factum est, ut 



4, 1 secum habuit Pomponium 
(cf. 10, 2) 

captus adulescentis humanitate 
pronuntiabat Latine sie, ut 

2 Quibus rebus factum est, ut 

Sulla nusquam eum ab se dimit- 

teret 

Qui cum — tentaret, noli, ovo 

te t inquit 

3 cum omnia reliqua tempora 
litteris tribueret 

nihüo minus amicis urbana ofß- 
cia praestitit 

5 quem discedentem sie universa 
civitas Ath. prosecuta est 

5, 1 Habebat avunculum Q. Cae- 
cilium 

3 erat nupta soror Attici Q. Ci- 
ceroni 

ut iudieari possit 

Slu8 in amicitia valere similitu- 
inem morum quam afßnitatem 

4 et id quod erat difficülimum 

6, 2 honores non petiit, cum ei pa- 
terent propter . . 

5 Quo fiebat, ut (15, 3) 



7, 1 neque se quoquam movit 



VII, 3 , 4 multos liberalitate de- 

vinzerat 
praef. 2 expertes litterarum Grae- 

carum 

XVII, 6, 3 qui expertes erant consilii 
I, 4. 3 hoc tumultu 

XVIII, 4, 4 pro hominis dignitate 
Neque eo secius I, 2,3; XVIII, 5, 1 
XVIII, 1, 4 fulgebat enim tarn in 

adulescentulo indoles virtutis 

XVIII, 6, 3 ibi crudelissime segessit 
V, 4, 4 sie se gerendo 

I, 8, 4 in Miltiade erat mira «hji- 
munitas, ut nemo tarn humilis es- 
set . . 

IX, 1, 1 Quas ob causas praeeipuus 
ei honos habitus est (cf. IX, 3, 4) 

Quo factum est, ut I, 5, 2; 7, 4; 
II, 1,4; 3, 4; 6,5; 111,3,3; 
XIV, 1, 2; XVII, 2, 2; XVIII, 5, 
6; XX, 5, 1; XXII, 3, 2 

X, 4, 1 si eum secum haberet (cf. 
XXIII, 12, 2; 5) 

VII, 9, 3 quem sua eepit humaniiaU 
XV, 2, 1 eruditus autem «V?, ut 

VII, 7, 3 Quibus rebus factum est, 
ut 

XV, 2, 2 neque prius eum a se di- 
misit 

VIII, 4, 2 cum Mytilenaei — da- 
rent, nolite, oro tos, inquit 

II, 10, 1 omne illud tempus UUeris 
dedidit 

I, 2, 3 neque eo secius Athenien- 

sibus officio praestabat 
VII, 6, 3 hie ut e navi egressus 

est — unum omnes illum prose- 
*quebantur 
VII, 2, 1 Socerum habuit Hippo- 

nicum 
XX, 1, 4 cui soror nupta erat 

XV, 3, 4 ut iudieari possit 
X, 1, 3 erat Intimus Dionysio pri- 
ori, neque minus propter mores 
quam a f finita tem 

XX, 1, 2 et id quod difßciUus pu- 
tatur 

XIX, 1, 2 fuit pauper, cum divi- 
tissimus esse posset propter . • 

VII, 3, 5 Qua re fiebat, ut; VIT, 
7, 2 Ex quo fiebat, ut; XIV, 5, 
4 quo fieri, ut; X, 2, 1 Quo fie- 
bat, ut 

XVIII, 6, 2 ne se moveret; XVII, 
3, 2 prius quam usquam se mo- 
veret 
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omnia ex sua re familiari dedit 

2 summa cum eius offensione 

3 Attici autem gutes tanto opere 
Caesari fuit grata 

cum privatis pecunias imperaret 

8, 2 sie M. Bruto usus est , ut 
nullo ille adulescens aequali fa- 
müiarius quam hoc sene 



3 id fädle effici posse 

4 At ille, qui — exisÜmaret 



Sic ille consensionis globus huius 
unius dissensione disiectus est 

5 superior esse eoepit 

6 neque eo magis 

9, 2 liberos exsiinguere parabant 



3 intima familiaritate (10, 1) 
e contrario 

6 nemini üi opinionem veniebat 

7 potius quid se facere par esset 
intuebatur, quam quid alii lau- 
daturt forent 

10, 1 Conversa subito fortuna est 

nemo non magno in pericuh At- 
ticum putarat 

2 tanta varietas iis temporibus 
fuit forUmae 

habebatque secum Oanum ae- 
qualem simillimumqne sui 

3 Hoc quoque est Attici bonita- 
tis exemplum, quod 

4 tanto odio ferebatur in Cice- 
ronem 

5 quem carissimum habebat 
ei praesidio fuit 

6 gubernator praecipua laude 
feriur 

11, 1 nihil aliud egit quam ut 

nemo venit — nemini 
cui res ulla defuerit 



XIII, 4, 1 ex sua re familiari 

I, 7, 4 magna cum offensione ci- 
vium 

XVI, 4, 1 Epaminondas, quoad cum 
civibus dimicatum est, domi quie- 
ins fuit (cf. XVII, 5, 4) 

IX, 4, 2 ut civitatibus navis lon- 
gas imperaret 

XV, 2, 2 cui quidem sie fut dedi- 
tua, ut adulescens tristem ac se- 
verum senem Omnibus aequalibus 
suis in famüiaritate anteposuerit 
(familiariter uti XVII, 1,1; XVIII, 
4, 4; XIX, 4, 3) 

I, 3, 4 id et /act'te effici posse 

XII, 4, 3 At ille — existimans 
XXIII, 12,2 patres conscripti, qui 

— existimarent 

II, 5, 2 Sic unius viri prudentia 
Graecia liberata est 

VII, 4, 7 superiores esse coeperuni 
neque eo maqis IV, 3, 5; XVI, 1, 

3 ^ XVIII, 4, 2; XXI, 3, 3 

XVII, 5, 4 ai eos exsiinguere vo- 
luerimus ; I, 3, 5 quo exstineto 

XIV, 4, 1 cum proficisci pararet 

XVIII, 1, 4 iu intimam familiari- 
tatem 

c contrario XI, 1, 4; XVIII, 1, 5; 

XXII, 1, 2 

I, 7, 3 utrisque vemt in opinionem 

II, 7, 6 qui id potius inttierentur 
XIV, 6, 4 relinqui eum par non esse 
X, 8, 2 apertwri forent 
X, 6, 1 consecuta est «tifa'fa cwn- 

mutatio 
X, 8, 2 eum magno in pericuh esse 

XIII, 4, 1 in quo fortunae varietas 
est animadversa 

XIV, 9, 3 elegit simillimum sui 

VIII, 3, 2 Praeclarum hoc quoque 
Thrasybuli, quod 

VII, 9, 4 ad patriam liberandam 

omni ferebatur cogitatione 
VII, 11, 6 habereturqxxe carissimus 

IX, 2, 1 praesidio esse civibus 
XV Ol, 3, 4 Macedones milites ea 

tum erant fama, qua nuncRomani 
feruntur 

VI, 1, 4 nihil aliud molitus est 
quam ut 

XXIII. 5, 4 nemo restitit, nemo 
XX, 3, 5 nullus honoa huic defuit 

2 post interitum Cassii (cf. fr. 26) XXIII, 8, 2 de Magonis interitu 
instituit tuen (= eoepit) ebenso: VII, 5, 1; XXIII, 2,4; 8,3 
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3 Difficile est omnia persequi. 
Illud unum intellegi volumus 



6 ne qua in re iure plecteretur 

12, 1 Bis igitur rebus effecit, ut 

2 cum augere poBsessiones gös- 
set suas, tantum afuit a cupidi- 
tate pecuniae, ut 

3 Quod gtitdefnsubipsaproscrip- 
tione yeritlustre fuit. Nam cum . . 



cum Saufei — triumviri bona 
vendidissent, Attici labore atque 
industria factum est, ut 

4 Tere posse contendere 

5 in praesenti 

utrum — gloriosius fuerit 

13, 1 Neque vero ille minus bonus 
pater familias habitus est quam 
civis. Nam cum 



esset pecuniosus 

Neque tarnen non — babitavit — 
Nam 



2 domum her editat e relictam 

3 pedissequus 
utrumque horum facere 

5 spkndidus non sumptuosus 

6 nee praeteribo, quam quam non- 
nullis leve visum iri putem [non 
amp1iu8 quam terna millia per- 
aeque in singulos menses ex 
ephemeride eumexpensum sump- 
tui ferre solitum] 

7 domesticis rebus interfuimus 

14, 2 nihil de cotidiano eultu mu- 
tant, nihil de vitae consuetudine 
3 nullos habnit bortos, nullam 
villam 
Ex quo cognosci potest 



X XIII, 5,4 Longuni est omnia enu- 
merare proelia. Quare hoc unum 
satis erit dictum, ex quo intellegi 
possit 

1, 8, 4 popnlus maluit illum in- 
noxium plecti 

XVII, 3, 8 Bis igitur rebue efedt, ut 

XX, 1, 3 cum particep8 regni pas- 
set esse, tantum afuit a societate 
sceleris, ut 

XVII, 6, 2 In quo quidem diacri- 
mine celeritas saluti fuit univer- 
sis. Nam cum . . 

XV, 7, 3 maxime autem fuit il- 
lustre 

III, 2, 2 eiu8 aequitate factum est, 
cum — esset, ut 

VIII, I, 4 vere potest praedieare 

VII, 4, 2 in praesenti 

VII, 7, 4 gloriosius existimans 

XVII, 4, 3 gloriosius duxit 

I, 2, 2 Neque minus in ea re pre- 
dentia quam felicitate adiutos 
est. Nam cum . . 

VII, 5, 1 Neque vero bis rebus tarn 
amici Alcibiadi sunt facti quam 
timore ab eo alienati. Nam cum- 

VIII, 3, 3 Neque vero hanc (leg* 1 *) 
tantum feren dam curavit, sed etiam 
ut valeret effecit. Nam cum . • 

V, 1, 3 non tarn generosus quam 
pecuniosus 

IX, 5, 2 Neque tarnen ea non pia 
fuerunt — Nam 

XVIII, 1, 3 neque tarnen non pa- 
tiebantur, vincebat enim 

XXIII, 1, 3 velut hereditate relicium 
odium 

V, 4, 2 pedisseqni 

XVIII, 6, 3 horum nihil fecit 

VII, 1, 3 splendidus non minus in 
vita quam victu 

praef. 1 non dubito fore plerosqoe, 
qui hoc genus scripturae leve in- 
dicent [cum relatum legent, qnis 
inusicam docuerit Epaminondanf 



XX, 4, 1 ut privatis publicisqne 

rebus interfuerit 
XVII, 7, 3 nihü de victu, nikü de 

▼estitu Laconum mutavit 
XVII, 7, 4 nullum Signum libidinis, 

nullum luxuriae 
X, 5, 3 Ex quo intellegi potest (XV. 

10,4) 
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15, 1 poüiceri, quod praestare non 
p0886t 



3 ut negotia procuraret 
rei publica* procurationein 
16, 8 ei rei sunt indicio sedecim 
volumina epietolarum 
de eo facit mentionem 



4 omnia de studiis principum 

perscripta sunt 

ut nihil in üb non appareat 

17, 1 matris saae, quam vxtulit 

2 tratet eis nefas duceret 

3 Neque id fecit natura solum — 
nam 

18, 2 neque res iüustris e*t populi 
Romani 



3 Fecit hoc idem 
qui a quoquo ortua, quo« hono- 
res quibusque temporibuseepisset 
ti est etiam nnus über Oraece 
confectus de 
19, 1 Attico vivo (cf. 16, 4) 



quantum potuerimus, rerum exem- 
plis lectores docebimus 
2 in adfinitatem pervenit Impe- 
rator is 



20, 1 quamvis numquam litteras 
mint 

2 cum minus saepe, quam teilet, 
Attico frueretur 

3 Ex quo aeeidit 

4 ut eam (aedem) reficiendam 
curartt 

21, 1 Tali modo cum Septem et 
septuaffinta annos complesset at- 
que adextremam senectutem . 
Tali modo 



V, 1, 4 si ea, quae polliceretur, 
praestitisset 

VIII, 3, 3 quod pollicitus erat, prae- 
stitit 

II, 2, 8 ad saora procuranda 

VIII, 3, 1 rei publicae procuratio 

VI, 3, 5 quam vere de eo foret iu- 
dicatum, oratio indicio fuit 

VII, 2, 2 de quo mentionem facit 
5,3; XV, 4,5; XXII, 3, 3; XXIII, 
11, 5; 12, 1 

XVI, 3, 2 omnia de profectione eo- 

runi perscripta erant 
XIII, 4, 6 res apparere non pote- 

runt 

V, 4, 3 uiortuos suo sumptu extulit 
(X, 10, 3; XVIII, 4, 4) 

XV, 7, 1 patriae träfet nefas es*>e 
duceret 

XX, 3, 5 Neque vero id imperite 
fecit — nam 

III, 2, 2 neque aliud est huius in- 
lustre factum ; IV, 1, 2 huius in- 
lustrissimum est proelium apud 
Plataeas (XIII, 1, 2; XV, 7, 3; 
XXI 1 3) 

XU, 2, 2 Fecit idem (XVII, 3, 3) 
XX, 2,2 quem et ex quanto regno 

ad quam fortunam detulisset 
XXIII, 13, 2 aliquot eius libri sunt 

Graeco sermone confecti . . de 

XVIII, 4, 4 Alexandro vivo; 13,3 
£umene vivo; XXIII, 12, 2 Han- 
nibale vivo 

XVI, 1, 1 quantum potuero, mede- 
bor ignorantiae lectorum 

VI , 1 , 3 ut in maximuni odium 
Graeciae Lacedaemonii pervene- 
rint 

VII, 5, 3 ouius cum in intimam 
amicitiam pervenisset 

XVI IT, 1, 4 in familiaritatem per- 
venit (Philippi) 

XIX, 2, 1 magnum in odium per- 
venit suorum civium 

I, 2, 3 quamvis carebat nomine 

II, 4, 3 quem cum minus, quam 
vellet, moveret 

Vit, 7, 2 Ex quo fiebat 

IX, 4, 5 muros reßeiendos curat 

XIX, 2, 1 cum prope ad annum 
octoge8imum prospera pervenis- 
set fortuna, extremis temporibus . . 
I, 2, 4 Chersoneso tali modo con- 
stituta 
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V, 2, 1 Tali modo custodia liberatus 

2 initio initio VII, 5, 3; VIII, 1, 5; 

XVI, 5, 1; XVIU, 13, 3; XX, 3, 
1;2 

3 extremo tempore extremo tempore XIV, 10, 1 ; XV, 

9, 1 ; XVIU, 5, 3 
22, 2 cufh euin — obsecraret, ne XVIJI, 6, 2 euasit, ne se nioveret 
acceleraret — et reservaret et expectaret 

3 nihiio secius nihilo secius IX, 2, 4; 3, 3; X, 8, 

5 ; XXIII, 7, 1 

4 elatus est comitauiibus omni- XVIII, 13, 4 comitante toto exer- 
bus bonis. citu huma?erunt. 

Die aufgezäblten sprachlichen Übereinstimmungen der bio- 
graphien des Cato und Atticus mit dem feldherrnbuch sind zahl- 
reich und zum theil frappant genug, um die identität des Ver- 
fassers zur höchsten Wahrscheinlichkeit zu erheben. Ja wir 
glauben, daß sich nicht leicht unter zwei verschiedenen Schrif- 
ten irgend eines andern autors eine solche fülle sprachlicher 
Übereinstimmung findet, wie sie uns hier vorliegt. Sie erklärt 
sich auch nur dadurch, daß für die spräche des Nepos armuth 
und monotonie charakteristisch ist. Dieser Charakter zeigt sich 
innerhalb der reste des historikerbuches ebenso wie innerhalb 
des feldherrnbuches und deshalb in gleich auffallendem grad 
auch bei einem vergleich der beiden miteinander. 

Wir bemerken noch, daß unter den angeführten sprachlichen 
parallelen nebenbei auch eine reihe gleicher gedanken hervor- 
tritt. So wird erwähnt, daß Miltiades und Atticus trotz ihrer 
ab Wesenheit von der Stadt die pflichten gegen ihre freunde und 
das Vaterland erfüllten (I, 2, 3 ; XXV, 4, 4), an beispielen ge- 
zeigt, daß freundschaft sich noch mehr auf gleichheit des Cha- 
rakters als auf Verwandtschaft gründe (X, 1, 3; XXV, 5, 3), 
hervorgehoben, daß der jugendliche Brutus und Epaminondas 
sich zu ihren betagten gönnern und lehrern mehr hingezogen 
fühlten als zu ihren altersgenossen (XV, 2, 2 ; XXV, 8, 2), be- 
merkt, daß Atticus und Agesilaus auch bei zufliessendem reich- 
thum keine änderung ihrer lebenweise eintreten ließen (XVII, 
7, 3 ; XXV, 14, 2), hingewiesen auf das wechselvolle des Schicksals 
und die launen des gltickes (XIII, 4, 1 vgl. X, 6, 1 ; XXV, 10,2), 
endlich die besorgnis ausgesprochen, daß manche punkte der 
darstellung dem leser unwichtig und geringfügig erscheinen 
möchten (praef. 1; XXV, 13, 6). — 

Wir recapituliren : Das feldherrnbuch ist einem Atticus ge- 
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widmet and in demselben wird Pomponius Atticus wie ei 
storbener citiert — das historikerbuch des Nepos war 1 
wahrscheinlich dem Pomponius Atticus gewidmet, in desse 
graphie über seinen erfolgten tod gesprochen wird. De 
fasser des feldherrnbuches will die griechischen feldhen 
den römischen vergleichen — Nepos vergleicht im historikc 
die leistungen der römischen geschieh tschreiber mit dene 
griechischen. Der Verfasser des feldherrnbuches ist ein 
blikaner — ebenso Nepos. Der Verfasser des feldherrnl 
gehörte zur vornehmen weit — ebenso Nepos; er scheu 
Römer gewesen zu sein wie Nepos; das feldherrnbuch ii 
zeit der republik herausgegeben worden — ebenso das b: 
phische werk des Nepos, die spräche des buches endlich s 
in auffallender weise mit der in den Schriften des Nepos üb 

Dagegen: Hygin hatte vielleicht einen freund namen 
ticus, schrieb vielleicht über nichtrömer, mußte bei seiner 
lung zum hofe ein anhänger der monarchie sein, war erst si 
dann freigelassener, war ein ausländer, schrieb unter der regit 
des Augustus. Die fragmente seiner Schriften endlich w 
keine sonderlichen sprachlichen ähnlichkeiten mit dem feldh 
buch auf. 

Nach alle dem halten wir es für geboten nach wie 
Nepos für den Verfasser des feldherrnbuches zu halten. 

Es möge uns nicht als unbescheidenheit ausgelegt we: 
wenn wir am Schlüsse betonen, daß, obwohl wir mit dem hi 
resultat der Ungerschen schrift nicht einverstanden sind , 
doch die umsieht und besonnenheit der beweisführung, die 
heit der beobachtringen, den Scharfsinn der combinationen i 
nur vollauf anerkennen sondern bewundern Wir sagen 
zugleich mit dem dank für die reiche belehrung, die wi 
vielen sonstigen fragen der schwierigsten art aus dieser so w< 
rollen schrift gewinnen. Hans Rosinhauer, 

XVII. G. Voigt, zur geschieh te der handschriftli« 
Überlieferung der briefe Ciceros in Frankreich. Rhein. 1 
XXXVI, 1881, 474—77. 

Voigt stellt eine reihe von Zeugnissen zusammen, d; 
welche aufs neue bestätigt wird, daß die epp. ad fam. im 
telalter auch in Frankreich wohl bekannt waren: Servatus 
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pufl von Ferneres (f c. 862) erhält von Ansbald briefe CicerJS 
zur vergleichung mit seiner eignen handschrift, „u* ex uirüque, 
ei poerit fieri, verüas exctdpatur (also 2 recensionen, nnd aus ih- 
nen entsteht eine dritte!). — Kaum taucht die liebe zu den 
römischen klassikern in Frankreich auf, so sind die briefe Ci- 
ceros auch da, ohne daß von einem überraschenden funde die 
rede wäre. — Wie die bibliothek zu Tours eine beachtenswerthe 
handschrift von Cicero's b riefen enthält, so ohne zweifei noch 
manche andere französische bibliothek. Besonders müssen in 
der pariser nationalbibliothek nach Delisle (le cabinet des ma- 
nuscr. 1868) wenigstens G handschriften vorhanden sein, unter 
welchen besonders diejenige, welche Ludwig XII. aus Pavia 
entführte (fonds lat. 8523), schon wegen ihres Ursprungs eine 
genauere Untersuchung sehr verdiente. Karl Schirmer. 

XVIII. Jan Hanusz, Opisanie i ocenienie listöw Cyce- 
ronskich „ad Familiäres' 4 w kodeksie Krakowskim z r. 1448. 
WKrakowie 1881. 33 S. 8. 

„Beschreibung und Würdigung" einer in der JagiellonakT 
sehen bibliothek zu Krakau befindlichen papierhandschrift des 
15. Jahrhunderts, welche unter anderen aus dem jähre 1448 
eine auswahl von 33 Ciceronischen b riefen ad fam., sowie einen 
(IX, 16) ad Att. enthält. Die mitgetheilten Varianten bestäti- 
gen das urtheil des Verfassers (p. 33): „Der abschreiber war 
einfach Schreibmaschine, der gar vicht verstand, was er schrieb: 
daher die wunderlichsten Verrenkungen und Verstellungen der 
worte, widersinnige Verbindung der einzelnen Sätze, zahlreiche 
auslassungen sogar ganzer zeilen, einschiebungen von glossen 
in den tezt selbst und eine ganz verworrene Orthographie." Die 
vorläge, von der die abschrift genommen worden, war ohne 
zweifei irgend eine bessere abschrift des Mediceus. Die hand- 
schrift ist also — von diesem negativen resultat haben wir 
akt nehmen — für die textkritik ohne werth. 

Karl Schirmer. 



XIX. J. H. Schmalz, über die latinität des P. Yatinius 
in den bei Cicero ad fam. V, 9, 10 erhaltenen briefen. Pro- 
gramm. Mannheim 1881. 22 S. 4. 

XX. Derselbe, über den Sprachgebrauch des Asmius 
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Pollio in den bei Cicero ad fam. X, 81—88 erhaltenen briefen 
mit berücksichtigung der bei Quintilian, Seneca etc. überlieferten 
fragmente aus dessen reden und geschieh tsbücbem. Festschrift 
zur 86. philologen-versammlung zu Karlsruhe 1882. p. 76 — 101.4. 

Die von Schmalz in der Zeitschrift für d. Gymn.-w. 1881 
begonnenen Untersuchungen über den Sprachgebrauch der nicht 
ciceronischen briefe in den Cicero'schen briefsammlungen (vgl. 
m. anzeige bd. XI, 531 ff. dieser Zeitschrift) haben hier 2 er- 
freuliche fortsetzungen erhalten. 

Die briefe des Vatinius zunächst bestätigen die dürftigen 
nachrichten über den Charakter des Verfassers als mensch und 
als schriftsteiler, welche uns besonders durch Quintilian, Plutarch 
und Seneca überliefert sind. Eine gewisse ubertas sermonis^ na- 
mentlich in der wiedergäbe eines begriffes durch zwei Syno- 
nyma (obtreetationes et invidiae, quidquid est oneris ac muneris) 
paßen wohl für den inflatus orator, als welchen ihn Cicero nach 
Plutarch bezeichnete , sein haschen nach Wortwitzen (mandare- 
praemandare, frigus-refrigeravit , simius homo non semissis) für den 
scurra venustu* ac äicax des Seneca, vielfache anklänge an die 
gerichtssprache (duner, adoptare, aufugere, abripere, invocare, prae- 
mandare, rogo ad Caesar em meam causam agas) für den berüch- 
tigten rabulisten. Besonders aber kennzeichnet das alterthüm- 
liche gepräge in formen und Wendungen den um die gunst des 
im Sprachschat/, couservativen Volkes buhlenden demagogen, so 
formen wie matres familias, mi(=mi?ii) y meme, volt, syntaktische 
Wendungen wie non semissis hämo, non desistam quin, rogo agas 
(quamvis reus sum wird von Quintilian überliefert); der gebrauch 
des plur. patrocinia im sinne von „Schützlinge," ille für is (8mal), 
isiiCy extricare, düperdo, nisi si, phraseologische Verbindungen wie 
servus anagnostes, facto omnia sedulo, omnia mehercule cupio quae 
tu mi imperas , si me amas, in omnes partes de f ender e f terra ma- 
rique conquirere, quid ergo est (unrichtig ist es indessen, wenn 
Schmalz durch Zumpt verleitet hierher auch conspiratio im üb- 
len sinne zieht und behauptet, daß diese „alte bedeutung nur in 
der Volkssprache üblich" gewesen sei; es findet sich ebenso bei 
Cicero pro Deiot. § 11: nihil de conspiratione audiebat certorum 
homimm contra dignitatem tuam), neben ihnen auch eine anzahl 
andrer eigen thümlichkeiten der Volkssprache, die nicht grade 
dem Archaisieren zu danken sind. Daß es bei einem mundfer- 
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tigen menschen, der sich so viel böses mußte sagen lassen wie 
Vatinius, auch nicht an heftigen äuBerungen des Unwillens fehlt, 
zeigt das schon erwähnte timiue homo non semissis. Endlich 
zeichnet sich Vatinius durch einen einfachen, der Volkssprache 
entsprechenden satzbau mit seltener periodisierung aus. — 

Daß Asinius Poliio eine wichtige stelle in der entwicke- 
lungsgescbichte der lateinischen spräche einnehme, das haben 
schon die alten nicht verkannt. Der Dial. de orat. (21), Quin- 
tilian (10, 1, 113) heben die alterthümlichkeit seiner spräche 
hervor. Und ohne zweifei war es Varro, der ihn beeinflußte, 
und um so mehr, je größer sein Unwille war gegen das ge- 
triebe im öffentlichen und privaten leben seiner zeit und gegen 
die Unnatur des übertriebenen Ciceronianismus in der literatur. 
Selbst dichter und eifriger leser der alten und freund der gleich- 
zeitigen poeten liebt er dabei das poetische kolorit und eines 
gewissen poetischen rythmus. Also einwirkung der alten dich- 
ter und redner, bewußte Opposition gegen Cicero, anklänge an 
die harte diktion Varros und an die spräche des volkes — das 
ist das bild der Pollionischen latinität, und sie ist das muster 
geworden für die historiker der kaiserzeit, die bewundernd zu 
Poliio aufschauten, besonders aber für Plinius und Tacitaa. — 
Schmalz hat die einzelnen züge zu diesem bilde durch die sorg- 
fältigste analyse des Pollionischen Sprachgebrauches mit fleiß 
und umsieht zusammengetragen. Mancherlei bei Cicero selten 
oder nie gebrauchte formen (deüm, vestigaliorum, inermus, auxüia- 
rius y tricensimus und quadragetmmus , utrobique), syntaktische Ver- 
bindungen (sub dominatione vita, poscere mit doppeltem accus, 
gladiataribus als abl. temp., quae praesertim possunt, invideo quod, 
dubium est c. acc. c. inf. — indessen nur wenn der inhaltssats 
vorausgeht — , opto c. inf., studeo c. acc. c. inf., abl. abs. an 
stelle das pari coniunet. — zu den belegen könnte noch Kra- 
ner -Dittenberger zu Caesar de bell. Gall. IV, 21, 6 gefugt 
werden — ), einzelne Wörter (pollioitatio, aevum y superesse im sinne 
von superstüem esse, transvolare, quirüare, peeuUare, palpari, aueto- 
rare, expedire = exponere, nusguam = irgendwohin, post Idms 
Märt. demtm) y phrasen (ire ad orma, mihi res est cum aliquo, ra- 
pere in contrariam pariem, Umschreibungen mit faeere wie sedtüo- 
nem faeere, se ducere s= ire, se traicere in Iqm terram , adele hu 
guod, in morajum), die Wortstellung (GaUus Cornelius, miesem ah 
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Attico mihi und vieles ähnliche), der silbenreim (ne si proeUum 
confeetum esset, pium consilium raperent in contrariam partem; 
quod cum Lepidus c o n tümaretur atgue omnibus scriberetse consen- 
tire cum Antonio, maxime contrarium fudt) bestätigen die gege- 
bene Charakteristik. 

Ich will nicht wiederholen, welchen nutzen nach den ver- 
schiedensten Seiten hin Untersuchungen wie die vorliegenden 
haben können, nur darauf will ich noch hinweisen, daß auch 
in diesen beiden arbeiten die ausbeute für die textkritik nicht 
unbeträchtlich ist, indem an zahlreichen stellen die handschrift- 
liche Überlieferung hat wiederhergestellt werden können, wo sie 
eine nur nach dem maaßstabe Ciceronianischer latinität messende 
kritik angefochten hatte. Karl Schirmer. 

XXI. Franz Bühl, über den Codex Laurentianus 58,35 
nebst nachtragen zu den neuesten forschungen über Ciceros 
briefe. Rhein, nms. XXXVI, 1881. p. 11-25. 

Voigt und Viertel hatten auf grund fremder angaben den 
Schluß gemacht, daß die behauptung des Victorias von dem Pe- 
trarkaschen Ursprung des Codex 49, 7 und 18 nur auf die ver- 
gleich tmg mit den angeblich Petrarkaschen briefen Becca- 
telli's in Codex 53, 85 sich stütze und deswegen unrichtig 
sei. Rtihl führt jetzt auf grund autoptischer Untersuchung den 
nachweis, daß sich die sache doch etwas anders verhält, daß 
nämlich jener Codex 53, 35 doch Petrarkasche briefe enthält 
Zwar ist ein diplomatischer beweis solange nicht zu erbringen, 
als eine photographische darstellung aller Petrarkaschen auto- 
graphen fehlt: der historische beweis aber spricht durchaus für 
die echtheit der in rede stehenden briefe. — Selbstverständlich 
ändert diese thatsache nichts an dem gesammtergebnis der Voigt« 
und Vierteischen Untersuchungen, ja es wird dasselbe dadurch 
sogar von einer anderen seite bestätigt, indem nämlich nicht 
einmal die schrift der Atticusgruppe (Codex 49, 18) mit dieser 
echten Petrarkaschrift übereinstimmt. Dieser Codex der Atti- 
kusbriefe ist nämlich nicht von einer hand, sondern wenigstens 
von 6 verschiedenen Schreibern angefertigt, welche sich'quater« 
nionen weise in die arbeit theilten und von denen keiner in 
semer schrift mit derjenigen in den Beccatellischen (echt Pe~ 
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trarkischen) briefen Übereinkommt. (Rtthl giebt dann eine ge- 
nauere beschreibung des codex nach diesen einzelnen theilen). 

Karl Schirmer. 

XXII. Fried. Schmidt, der codex Tornesianus der 
briefe Cicero's an Atticus und sein Verhältnis zum Mediceus. 
Festgruß an Heinr Heerwagen dargebracht von lehrern der stu- 
dienanstalten Nürnberg und Fürth. Erlangen, A. Deichert 1882. 
8. p. 18—30. 

Je zahlreicher in neuerer zeit die spuren dafür auftreten, 
daß neben der italienischen Überlieferung der Ciccronischen briefe 
auch noch andere Überlieferungen hergegangen sind, um so nä- 
her liegt die frage, ob nicht auch der von Bosius und Lambin 
benutzte Tornesianus rep rasen t an t einer eigenartigen Überliefe- 
rung gewesen sei. Daß derselbe nicht von Mediceus abgeschrie- 
ben sein könne, hatte schon Hof mann (der kritische apparat etc. 
p. 27 — 29) nachgewiesen. Schmidt's Untersuchung bestätigt dies 
resultat und führt dafür auch noch als ein weiteres argument 
den umstand an, daß der Tornesianus noch für XVI, IG, 10. 18. 
also für eine im Mediceus fehlende stelle citiert wird (allerdings 
nur von Bosius, der indessen in der anführung dieses codex, 
wo er von Lambin controlliert werden konnte, weniger unglaub- 
würdig ist als sonst). Eine genauere vergleichung der aus bei- 
den hand Schriften — M und Z — bei Orelli-Baiter angeführ- 
ten lesarten führt nun zu dem ergebnis, daß der Tornesianus 
keine ergänzungeu zum Mediceus enthält, die sich nicht aus 
interpolation erklären ließen, daß sämmtliche abweichungen bei- 
der handschriften sich aus verschiedener entzifferung derselben 
vorläge begreifen lassen, daß endlich beide in einer großen an- 
zahl von fehlem übereinstimmen. Wir haben demnach im Tor- 
nesianus keineswegs eine vom Mediceus wesentlich verschiedene 
Überlieferung anzuerkennen; vielmehr ist er entweder von dem- 
selben archetypus abgeschrieben wie der Mediceus, aber mit 
größerer Sachkenntnis, wie schon die interpolation zu XVI, 11, 
3 : Ubrum meutn ülum beweist, oder er stammt wenigstens mittel- 
bar von demjenigen codex ab, aus dem auch der Mediceus ab- 
geschrieben ist. Daß von diesen beiden möglichkeiten die letz- 
tere die richtige ist, scheint mir die stelle II, 24, 1 zu beweisen, 
wo der Tornesianus xeUvoi*, der Mediceus aber celeritatem hat 
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Der ungebildete Schreiber des letzteren hat gewiß nichts an« 

als celerüatem vor sich gehabt, aber nicht xeltvoip mit di 

worte übersetzt, und ebenso ist es undenkbar, daß der sehr 

von Z das griechische xektvan gesetzt hätte, wenn celerti 

in seiner vorläge gestanden hätte. Wahrscheinlich hat in 

gemeinsamen Stammcodex Hi'Xtvot* gestanden, und dies h 

derjenigen abschrift, aus der der Mediceus geflossen ist, ic 

leriiaiem übersetzt, während der Schreiber des Tornesianus 

ursprüngliche noch vorfand und conservierte. — Ob wir 

annähme, in welcher sich der Verfasser gefallt, daß der gern 

same archetypus die abschrift Petrarkas sei, zustimmen wo! 

ändert nichts an dem im ganzen unwidersprechlichen result 

NB. Wenn sich der Verfasser in einer anmerkung gegen e 

wendet, um die früher von ihm (progr. Nürnberg 1879) aui 

sprochene, von mir (Phil. anz. XI, 530) bestrittene behaupt 

zu retten, daß der Mediceus wenigstens partienweise dietc 

geschrieben sei, so will ich zugeben, daß ich mich etwas gen* 

hätte ausdrücken können, etwa so: die sogenannten gehörfei 

treten nicht etwa nur partienweise auf, wie mau erwarten mül 

sondern sind über den ganzen codex vertheilt. Die sache a 

bleibt dieselbe. Meine weitere bemerkung, daß für eine 2 

hackung des Mediceus in einzelne stücke nichts, was über 

äußere beschaffenheit desselben bekannt geworden, spreche, w 

jetzt durch Rühls beschreibung (siehe oben) allerdings hinfäl 

Aber nur um so unhaltbarer wird durch dieselbe Schmidts 1 

nähme, da ein mann, der zur beschleunigung die arbeit aui 

Schreiber vertheilte, schwerlich noch 6 weitere arbeiter zum d 

tieren herangezogen haben würde, selbst wenn er gekonnt hat 

Oder hätte ein mann allen sechsen diktiert? zu gleicher 2 

doch unmöglich ! oder nacheinander? dann wäre die vertheilu 

auf 6 Schreiber zwecklos gewesen. Karl Schirmer, 

XXIIL Paul Meyer, Untersuchung über die frage d 
echtheit des briefwechsels Cicero ad Brutum. Züricher inaug 
ral-dissertation. Stuttgart, Th. Knapp 1881. 210 p. 8. 1 ) 

Der streit über die Brutusbriefe ist einmal wieder so le 
haft geworden, wie er in den vierziger jähren nur immer gew 
sen sein kann, und die litteratur über diesen gegenständ begin 

1) Vgl. Piniol, ana. XII, p. 102 ff. 
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nachgerade ins kraut zu schießen. Da nimmt man ein buch 
von dem umfang des vorliegenden gern in die hand mit der 
hoffhung und dem wünsche, daß nun wohl die akten vollständig 
gesammelt seien und der schiedspruch gefällt werden könne. In 
der that haben einige stimmen der kritik (GL Andresen in der 
Deutschen litteraturzeitung 1881, p. 1615 und F. Becher in 
diesen blättern XII, p. 102 ff.) dem buche diese bedeutung beilegen 
wollen. Aber zweifelnd setzt doch der letztgenannte kritiker 
hinzu „man glaubt gern, was man wünscht." Ich bin nicht zu 
demselben resultate gekommen, und dies ist der grund, weswegen 
der herausgeber dieser blätter entgegen der sonstigen gewohn- 
heit noch einmal denselben Stoff hier zu behandeln bereitwilligst 
gestattete. 

Der allgemeinen Charakterisierung der schrift kann ich mich 
hier unter hinweis auf das oben von Becher gesagte überhoben 
halten. Ich werde im wesentlichen nur die beiden kapitel II 
und m, welche die entscheidenden sind, hier zu behandeln ha- 
ben. Und zwar will ich, von der Ordnung des verf. abgehend, 
das dritte zuerst vornehmen. Hätte das der verf. auch gethan, 
ich glaube, daß dann manches ungerechte wort Über die lad- 
nität nicht gefallen wäre, zu welchem natürlich, nachdem einmal 
der betrüger in cap. II entlarvt war, die Versuchung zu nahe 
lag: wer einmal dem arm der gerechtigkeit verfallen ist, dem 
weiß immer eine liebevolle retrospective kritik auch das letzte 
restchen von ehre abzuschneiden. — Also unciceronische latinität 
in den Brutusbriefen nachzuweisen, ist die erste aufgäbe, die 
zweite der nachweis, daß auch der Verfasser der briefe von 
Brutus an Cicero desselben und keineswegs eines von dem Cicero 
ad Brutum verschiedenen stils sich bediene , also mit ihm iden- 
tisch sei. Zu dem ende wird brief für brief (in anerkennens- 
werther Schonung jedoch die „Pseudo - Ciceronischen" und die 
„Pseudo-Brutinischen" getrennt, was eigentlich zu viel ehre ist) 
„vorgenommen" und nun an jeden irgend auffallenden ausdruck 
die kritische kneifzange angelegt und zwar in einer weise, daß 
man unwillkürlich an das wort Gesner's erinnert wird: uü conr 
venientia cum TtdUo invenü, aecueat furtum et imüationem puerilem ; 
mW aliquantem diversa, peregrimm se teuere arbüratur. Es kann 
hier nicht die aufgäbe sein, alle angegriffenen stellen zu bespre- 
chen; die größte mehrzahl der einwürfe wird auch vom verf. mit 
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so geringer energie vorgebracht, daß er darauf gewiß keinen 
beweis hat gründen wollen. Ich übergehe also alle jene stellen, 
welche immerhin ungeschickt und unklar oder ungewöhnlich ge- 
nannt werden mögen, das letztere meistens deshalb, weil eine 
genau entsprechende wendung sonst bei Cicero nicht nachgewie- 
sen ist. Eine andere klasse von einwürfen richtet sich gegen 
solche stellen, welche allerdings so, wie sie uns vorliegen, von 
Cicero schwerlich geschrieben sind, aber auch von einem falsa- 
rius ebenso wenig geschrieben werden konnten, zumal einem so 
geschickten, wie der unsrige doch auch nach dem geständnis 
der gegner gewesen sein muß: es ist klar, daß solche dinge 
ebensowenig gegen, wie für die echtheit beweisend sind; hier 
muß eben die kritik eintreten und durch emendation einen les- 
baren tezt herzustellen suchen (vgl. Dietsch, Rheinisches museum 
XII, 529 f., R. Heine, quaest. de M. Tullii Cic. et M. Br. mut ep. 
1875, p. 6 ff.). Dahin rechne ich stellen wie II, 1, 1: ufern 
illud vtrum ante an post decernatur; I, 2, 2 ex re publica (Cra- 
tander hat doch wirklich e, und das ist gar nicht zu verachten, 
zumal die bedeutung des Mediceus doch seit Voigt und Viertel 
gar nicht mehr so hoch zu schätzen ist, wie man bisher glaubte 
annehmen zu müssen); I, 10, 3: iudicium, existimatio (die anti- 
klünax kann leichtlich dem abschreiber zur last fallen) ; ibid. 5 : 
castrorum principüs (das praeridüs des Manutius liegt doch nicht 
so fern, auch für einen abschreiber, wie das gleich folgende hoc 
praesidhm zeigt); I, 15,1: tarn accurate (Lieberkühn's konjektur 
vel würde die Schwierigkeit heben und ist mir so unwahrschein- 
lich nicht) ; ibid. 3 : usurpem\ 5 : infixus in patriae carüate; I, 4, 3 : 
numc agendum est (wo Bechers und Cobets Vorschlag cavendum 
völlig ausreicht); 4: a grato animo etc. (vgl. Bayters conjectur 
desiderat)\ ibid.: quam inde, ei consul f actus sü, deseensurum (ich 
schlage vor : quam inde, ei consul f actus sü, sit descensurus — das 
eine sü ist durch annähme einer dittographie von Seiten des 
abschreiben! ausgefallen). — Andre bedenken endlich sind von 
der art, daß ich ihre berechtigung durchaus bestreiten muß; 
hierher gehören die von Becher p. 108. 9 berichtigten Alle, in 
denen ich demselben vollkommen beistimme; es gehört dazu auch, 
was Meyer II, 1, 2 nach Bechers Vorgang über die anreden 
sagt (siehe darüber meine anzeige von Bechers abhandlung, 
Philol. ans. XI, 588), ferner stellen wie II, 4, 8 : ex 0$ UUerie, 
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quas ; II, 5, 1 : et quo iudicio essem quaque sentetUia (die drei dinge 
siud durchaus nicht identisch und daher die beiden letzteren 
nicht überflüssig); ibid. 4: Pilusque oeulos vehemenüus hom. ofem- 
disset (der verf. scheint die ironie, mit welcher Pilus behandelt 
wird, ganz zu übersehen, sonst würde er das nicht lächerlich 
finden); I, 10, 4: quam virtute atque ammi magnüudine magis quam 
eveniis verum Uberavüti (allerdings hat Hermann die worte nicht 
genügend gerechtfertigt, aber sie lassen sich doch halten : Brutus 
hat mehr moralisch als materiell geholfen, sein auftreten voll 
mannhaftigkeit und seelengroße gab den anhängern der freiheit 
wieder vertrauen, wenn auch noch nicht materiellen sieg); I, 

14, 1 ; quod ego elaboravi (vgl. despero de und desperaia re und 
ähnliches); I, 15, 6: obtuU (der gebrauch ist von Cicero bei At- 
tius, nach Cicero bei Livius belegt, wie darf er hier angezwei- 
felt werden, bloß weil er sonst bei Cicero nicht vorkommt?): 
I, 18, 4: videtur enim esse (in eo) indoles (indoles scheint nur 
durch ad Att. 10, 12 durchaus genügend gesichert); II, 8, 4: 
legi orationes duas tuas, quarum altera Kai. Ian. usus es, altera ds 
UUeris meü . . . vgl. mit § 5 (die beiden fehler tragen doch 
den Stempel einer besondern Individualität und passen zu Att. 

15, 28: quam interpretari ipse vix poteram). Nicht wenige der 
von Meyer angegriffenen stellen sind sogar der art, daß sie mir 
nicht nur gegen, sondern für die echtheit zu sprechen scheinen. 
Dahin gehören dinge wie I, 10, 4: ineendefaeio : wäre nicht so 
von Cicero geschrieben, ein falsarius, derCiceros Schreibart so 
wohl kannte, hätte sich gewiß gehütet, eine solche bildung sich 
zu erlauben, weil er dadurch sich selber sofort verrathen hätte. 

Mit dem zu II, 3, 4 bemerkten habe ich schon den zweiten 
punkt berührt, die frage nämlich, ob denn wirklich in den Bru- 
tusbriefen nicht eine von dem Cicero adBrutum verschiedene In- 
dividualität hervortrete. Der verf. verneint sie. Ich glaube 
schon in der oben angeführten stelle eine spur derselben za 
entdecken, ich finde sie nicht weniger in dem folgenden (11,3,4* 
exspectas, dum = erwartest, daß, welches ebenso I, 6, 1 wie- 
derkehrt, in der Stellung vetus Antistius, welche I, 11, 1 sich 
wiederholt, in dem istac I, 4, 6, wobei ich allerdings auf die 
Wiederholung derselben erscheinung I, 16, 6 nach dem gleich 
zu bemerkenden kein großes gewicht legen will, wenn auch im- 
merhin nicht übersehen werden darf, daß den Schreiber diesei 



Digitized by 



Google 



Sphft. 1. XXIII. Cicero. 763 

letzteren briefes grade der wünsch, den echten Brutus zu ko- 
pieren, dazu veranlaßt haben kann, so daß dieser umstand doch 
wenigstens soviel bezeugen würde, daß der falsarius von I, 16 
unseren vorliegenden brief I, 4 für gut Brutinisch gehalten habe, 
in der wendung I, 7, 1 : pro officio necessario und endlich in der 
constanten constrnction rogo mit dem bloßen conjuktiv (I, 6, 2-, 
6, 4; 16, 5.) 

Hiermit habe ich gewissenhaft alle jene bemerkungen Meyers 
herbeigezogen, welche nur von einiger bedeutung schienen; die 
nicht erwähnten halte ich eben theils für unbedeutend, theils 
für subjektiv, theils nur für folgen unrichtigen Verständnisses des 
textes; es lohnt sich aber nicht auf kleinigkeiten einzugehen, 
wenn die schwereren einwände sich beseitigen lassen. Nur I, 
16 und 17 habe ich aus dem spiel gelassen, sie fühle ich mich 
nicht berufen zu vertheidigen, ich glaube vielmehr, daß Nipperdey 
(Leg. ann. 1865, p. 71) und nach ihm R. Heine (1875) recht 
haben, wenn dieselben diese briefe — und diese allein — ver- 
werfen. Ganz abgesehen von der gedankenlosigkeit desinhaltes 
würde sie allerdings auch die spräche verurtheilen. Daß übri- 
gens die spräche der übrigen briefe doch eine ganz andre (und 
doch wohl Ciceronischere ist) als die in diesen beiden elaboraten, 
verkennt auch Meyer nicht, der ihnen auch nach der sprachli- 
chen seite eine Sonderstellung anzuweisen geneigt ist und be- 
sonders in ihnen die spuren der beginnenden silbernen lati- 
tät erkennt (p. 162.63). In bezug auf die übrigen aber glaube 
ich, daß der versuch Meyers mißlungen ist. Meiner meinung 
nach sollte auch der stil eines Schriftwerkes anders beurtheilt 
werden, als es hier geschieht, wenn auf ungewöhnliche einzel- 
heiten jagd gemacht wird; das würde sich am ende bei jedem 
Schriftwerk ausführen lassen und am leichtesten an demjenigen 
eines bedeutenden und in Sachen und ausdruck so mannigfachen 
Schriftstellers, wie es Cicero ist. Ein wirklich sachgemäßes ur- 
theil über die vorliegenden fragen könnte dann allerdings nur 
derjenige haben, welcher mit einem feinen gefühl für die 
spräche des Cicero in ihrer ganzen entwickelung und namentlich 
in ihrer entwickelung der letzten jähre eine genaue kenntnis 
der historischen Verhältnisse verbände. Den gegnern der briefe 
aber hat es wohl immer an einem dieser beiden erfordernisse 
gefehlt (so an dem letzteren Nägelsbach, der gewiß nur unter 
Philolog. Ana. XIII. « 
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dem druck des weitverbreiteten vorurtheils die Brutoßbriefe still- 
schweigend zu den unechten Schriften zählt). Ich habe mich 
bis jetzt des eindrucke nicht erwehren können , daß die ganze 
haltung dieser briefe mit den übrigen aus dieser zeit erhaltenen 
Schriften Ciceros (<L h. ad fam. X — XU und die Philippischen 
reden) so sehr übereinstimmt, daß ich dieselben aus sprachlichen 
rücksichten zu verwerfen mich nicht habe entschließen können. 
Aber wie, wenn nun historische oder sonstige sachliche Un- 
möglichkeiten in den briefen enthalten wären? Ohne zweifei 
würde dieser nachweis die briefe trotz der saubersten latinitat 
vernichten. Meyer glaubt den nachweis geliefert zu haben. Ich 
kann ihm auch hierin nicht beistimmen. Zwar bin ich nicht im 
stände, alle historischen und sachlichen bedenken, welche Heyer 
vorbringt, im eigentlichen sinne zu widerlegen, aber nur des- 
wegen, weil es uns an einer zuverlässigen kenntnis aller histo- 
rischen einzelheiten jener bewegten und durch parteiische Schrift- 
steller vielfach falsch und unvollständig dargestellten zeit fehlt: 
wir werden uns da vielfach mit einem nan luptet begnügen müs- 
sen, wie wir es in historischen dingen selbst von größerer Wich- 
tigkeit thun müssen und wie es vollends natürlich ist bei einer 
privat-korrespondenz , wie die unsrige ist: es ist bei den übri- 
gen briefen des Cicero auch nicht anders, und doch ist es noch 
niemanden eingefallen, darauf hin ihnen den prozeß zu machen. 
Prinzipiell aber möchte ich gegen Meyer das einwenden, daß er 
zum maßstab seiner historischen kritik zu vertrauensvoll Dra- 
mann gemacht hat, der sich nun einmal so eng an Appian an- 
schließt, daß er da, wo Cicero und Appian nicht zusammen- 
stimmen, jenen unbedenklich verwirft Wer sagt denn aber, 
daß Cicero nach Appian korrigiert werden muß und nicht viel- 
leicht Appian nach Cicero? Nach Krause's Untersuchungen 
(Bastenburg 1879/80) ist das letztere doch sehr wahrscheinlich 
geworden. Hiernach verliert schon manches von Meyer's ein- 
wendungen bedeutend an gewicht, insbesondere können diejenigen 
einwände, welche auf die Schwierigkeit der datierung basiert sind, 
nicht für stichhaltig gelten. Und wie es sonst mit den anklagen 
Meyers bestellt ist, wird man genugsam erkennen, wenn wir nnr 
diejenigen untersuchen, weiche Becher als die „überzeugendsten" 
erschienen sind. Daß II, 2 durch den hinweis auf das angeb- 
lich anachronistische urtheil über Lepidus (§ 1) völlig mit an* 
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recht verdächtigt wird, haben schon Becher (p. 106 f.) undCobet 
(Mnemos. 1879, p. 265AF.) nachgewiesen; aber auch die abwei- 
chungen in § 3 von der darstellung in Farn. X, 12 werden mit 
unrecht gegen den brief geltend gemacht : der unterschied besteht 
darin, daß Cicero in dem briefe an Plancus den effekt schmei- 
chelhafter weise mehr dem briefe des adressaten vindiziert, hier 
— wiederum in schmeichelhafter wendung für den adressaten — 
mehr dem briefe des Lentulus (und gewiß hatte es auch Lentulus 
an prahlerei nicht fehlen lassen und dabei auch den Brutus in 
ein gutes licht gestellt) ; den hier vorausgesetzten brief des Len- 
tulus aber eine historische Unmöglichkeit zu nennen, ist — be- 
sonders angesichts der unbekanntschaft seines näheren inhaltes — 
eine große kühnheit. Bei II, 4, 3 ist zwar zuzugeben, daß die 
worte Dolabellam a Rhodiis esse exelusum den thatsachen nicht 
entsprechen ; aber ist es denn undenkbar, daß Brutus eine falsche 
nachricht dem Cicero übermittelt und daß dieser sie geglaubt 
Hat? bei dem schwankenden verhalten derRhodier selbst in Ap- 
pians darstellung möchte ich das doch nicht behaupten. Was 
die expedition des Dolabeüa in den Chersones und besonders 
die worte cum tu eo qvdnque legiones höheres betrifft, so gebe ich 
die hoffnung noch nicht auf, daß hier durch emendation zu hel- 
fen ist ; der sache nach entspricht noch am besten die von Heine 
vorgeschlagene ergänzung von ducendas. In I, 3 wird eine Ver- 
mischung der schlachten bei Forum Qallorum und bei Mutina 
behauptet: ich kann auch das nicht zugeben. Der ganze brief 
spricht von der Veränderung der läge, wie sie durch die schlacht 
bei Mutina (27. april) hervorgebracht ist, und es paßt dazu al- 
les, wenn § 2 statt a. d. XII etwa a. d. V gelesen wird (womit 
dann der schlachttag selber bezeichnet wird, derjenige tag, wel- 
cher die objective veranlassung zum recreari gab, nicht der tag, 
wo die Siegesnachricht im Rom ankam). § 4 ist in ipsa victoria 
natürlich auf die schlacht bei Forum Gallorum zu beziehen, 
welche als eine paueis diebus ante siegreich bestandene deutlich 
genug von der hauptschlacht bei Mutina unterschieden ist; es 
paßt nur das wort „nam" nicht, aber dieser anstoß wird durch 
die nicht allzuktthne annähme eines Schreibfehlers wohl auch zu 
beseitigen sein. — In I, 4 wird die eruptio des Dec. Brutus be- 
anstandet und die rechtfertigung Hermann's und Cobet's abge- 
lehnt: die victoria hier sei speciell der sieg bei Mutina und die 
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eruptio ein eigentlicher ausfall , wodurch der belagerte Brutus 
die Operationen des entsatzheeres unterstützt habe ; adfam.XI,14 
aber sei mit victoria der sieg über Antonios im allgemeinen und 
mit eruptio sein aufbrach von Mutina gemeint Es scheint 
mir nun keineswegs erwiesen, daß die erste dieser behauptuugen 
(victoria = sieg bei Mutina) richtig und demnach die argumen- 
tation Hermann 's und Cobet's ausgeschlossen ist; aber selbst 
wenn dies der fall sein sollte (und ich gestehe, daß dies man- 
ches für sich hat), würde ich mich doch noch nicht für berechtigt 
halten, einen ausfall des Brutus für unhistorisch zu erklären: 
zwar erwähnte ihn Appian nicht ausdrücklich, aber was ist dar- 
auf zu geben? Selbst Drumann erklärt hier den bericht des- 
selben für eine fälschung (I, 308 vgl. Krause II, 15), von den 
thaten des Aquila erzählt er auch nichts. — Gegen denselben 
brief I, 4 wird geltend gemacht, daß eine Verbindung des Cicero 
und Octavian zur erlangung des konsulats unhistorisch sei (selbct 
wenn sie richtig wäre, hätte sie erst einen monat später fallen 
können). Dagegen muß ich doch bemerken, daß die entstehung 
eines derartigen gerächtes nicht im geringsten unwahrscheinlich 
ist: mag das gerücht immerhin falsch gewesen sein (und ich 
glaube allerdings, daß Plutarch und Appian unrecht haben), so 
spricht doch schon die aufnähme dieses gerüchts von Seiten die- 
ser beiden historiker dafür, daß es viel innere Wahrscheinlich- 
keit hatte ; und daß Brutus demselben glauben beimaß , ist bei 
der geringen achtung, die er vor Cicero von Seiten seines Cha- 
rakters hatte , nur natürlich. Unter solchen umständen scheint 
es mir sogar nicht so ganz „unsinnig", besonders bei seiner nicht 
allzuklaren natur, wenn er in dem augenblick, da er den brief 
absenden wollte, sich durch eine nachricht, Cicero sei sogar schon 
consul geworden (crescit fama eundo), einen augenblick verblüffen 
ließ (hiß UUeris scriptis con&ulem te factum audivimus). Ich gestehe 
indessen, daß ich diesen punkt für den heikelsten in der ganzen 
vertheidigung der Brutusbriefe halte und werde jedem für eine 
bessere rettung dankbar sein. — Wegen I, 12, 1: (Lepidus) bd- 
lum acerrime terra marique gerü verweise ich nur auf Cobet, 
1. 1. u. Preuß (s. unt. p. 776); wegen II, 3, 5 (geldmangel des 
Brutus) auf Drumann IV, 33 : im august bekriegte Brutus die Bes- 
sier, um die beutegier seiner Soldaten zu befriedigen und die 
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kasse zu füllen-, wegen II, 5 post discessum Panaae auf 0. E. 
Schmidt's chronologische Untersuchungen. 

Doch es würde zu weit führen, auch noch alle übrigen an- 
klagen Meyer's hier entkräften zu wollen, nachdem diejenigen, 
welche Becher selbst für die überzeugendsten erklärt, sich als 
nicht stichhaltig erwiesen haben. Nur noch eins: besonders in- 
teressant für die art der Meyerschen beweisführung ist Becher 
die beleuchtung von I, 9 erschienen; mir auch. Meyer schließt 
so: die gewöhnliche Überlieferung von dem Selbstmord der Porcia 
nach der schlacht bei Philippi wurde von dem falscher unbe- 
nutzt gelassen und dafür die weniger verbreitete von ihrem tode 
in folge einer krankheit im jähre 43 zu gründe gelegt, weil ihm 
sonst dies fruchtbare motiv für den zusammenzuschweißenden brief- 
wechsel entgangen wäre. Aber durfte denn wirklich ein falscher wa- 
gen, in dieser weise von der gewöhnlichen Überlieferung abzugehen ? 
wäre er damit nicht sofort erkannt gewesen ? konnte das dadurch 
gewonnene tragische motiv (das im übrigen doch so wenig in 
der ganzen briefsammlung ausgenutzt ist) lockend genug sein, 
um sich solcher gefahr auszusetzen? Ich muß übrigens hierbei 
Meyer die gerechtigkeit widerfahren lassen, daß er dieser histo- 
rischen frage durchaus keine entscheidende bedeutung beilegt, 
wie man nach Bechers referat vermuthen sollte. 

Mit cap. IV und V des Meyerschen buches brauche ich 
mich hier nicht weiter zu befassen , da dieselben für den von 
mir vertretenen Standpunkt von vornherein bedeutungslos sein 
müssen. In der that kann ich mich nicht entschließen, bei ir- 
gend einer von den als nachgeahmt denunzierten stellen mehr 
als die bloße möglichkeit der nachahmung zuzugeben. 

Es ist nachgerade stil geworden, Untersuchungen über die 
Brutusbriefe mit frommen wünschen zu schließen, daß die sache 
nun einmal zu ende sein möge. Nach dem von mir dargelegten 
wird dieser berechtigte wünsch auch durch das Meyer'sche buch 
nicht erfüllt, so sehr der fleiß, mit dem der Verfasser sich in die 
complizierte frage hineingearbeitet hat, und der vielfach bewie- 
sene Scharfsinn anerkannt zu werden verdient. Nach meiner 
ansieht müßte derjenige, welcher die sache wirklich fördern will, 
bei Hermann anknüpfen und dessen an vielen stellen mangel- 
hafte und durchweg schwerfallige auseinandersetzungen richtig 
stellen. Das ist aber nicht möglich ohne die sorgfältigsten chro~ 
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nologischen Studien. Es ist ja einiges dafür in den letzten de- 
zennien geschehen (R. Heine, 0. £. Schmidt, B. Nake, L. Gar- 
litt), aber einer einigermaßen abschließenden behandlung der 
frage müssen wir noch entgegensehen. So schwer ist es, einge- 
wurzelte vorurtheile auszurotten! Denn daß es ein unberechtigtes 
vorurtheil ist, worunter die Brutusbriefe zu leiden haben, 
ist mir nach dem historischen verlauf des ganzen Streites nicht 
zweifelhaft. Kein mensch hatte an der echtheit dieser briefe 
gezweifelt, auch die großen Cicerokenner des 16. Jahrhunderts 
Manutius, Sigonius, Victorius, Lambinus nicht, und gewiß wären 
auch die Wunderlichkeiten der Engländer Tunstall und Mark- 
land in Deutschland gebührend ignoriert worden, wenn nicht F. A. 
Wolf die angriffe derselben aufgenommen und dadurch das tu- 
theil von generationen bestimmt hätte. Wolf selbst aber bat 
sich in der frage gänzlich von den Engländern dupiren lassen, 
denn er war darüber durch eigne Studien gar nicht orientiert: 
das beweist schon — wie mir prof. Viertel in Königsberg die 
gute hatte mitzutheilen — die thatsache, daß in dem reichen 
handschriftlichen nachlasse Wolfs in der Berliner bibliothek auch 
nicht eine zeile von aufzeichnungen über Ciceros briefe sich fin- 
det, geschweige über die Brutusbriefe, während z. b. über die 
von ihm angefochtenen reden pro MarceUo, de domo etc. eine 
menge scripturen vorhanden sind. Aber ohne die genauste Sach- 
kenntnis kann hier niemand ein urtheil sprechen, auch wenn 
er ein F. A. Wolf wäre. Erst K. F. Hermann wagte es, den 
bann, unter dem die briefe lagen, zu brechen, aber er hat durch 
die geschmacklosigkeit seiner darstellung sich selbst geschadet 
so daß es A. W. Zumpt ein leichtes war, beifall zu gewinnen, 
zumal ihn die gewandtheit seiner darstellung unterstützte. Hier 
ist also der hebel anzusetzen, und wie ich hoffe, wird es dem- 
nächst von berufenster seite geschehen und in dem von mir 
angedeuteten sinne die frage zur erledigung gebracht werden. 

Karl Schirmer. 



XXIV, C. G. C o b e t, ad opistolas Ciceronis et Bruri. Mne- 
moayne, nov. ser. VII. 1879. 262—297. 

Cobet steht ganz auf dem Standpunkt K. Fr. Hermann« 
und giebt zu dessen ausführungen einige ergänzungen. Indes- 
sen ist der Verfasser mit der neueren litteratur Über seinen gt- 
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genstand völlig unbekannt, und so bringt er denn nur wenig 
vor, was nicht schon anderweit erörtert wäre. Immerhin lesen 
sich einige seiner auseinandersetzungen gut, so diejenige über 
Ciceros staatsmännische eiQoonlu, hervorgerufen durch Brutus I, 
5: tuam sententiam defendam, non relinquam meam, so die über 
Ciceros urtheil über Lepidus (ad Brut. II, 2), so die über II, 
7, 1. Aber wesentlich neues enthält der ganze aufsatz nicht. 

Karl Schirmer. 



XXV. Ferd. Becher, über die spräche der briefe ad 
Brutum. Rhein, mus. XXXVII. 1882. p. 576—597. 

Wer die ansieht des Verfassers über die Brutusbriefe theilt, 
welche derselbe in seinem prograrom 1876 mit den Worten aus- 
sprach: „unum alque parem quidem sermonem hae epwtulae cum 
veru Ciceronü redolent," der wird von der art, wie P. Meyer die 
sprachliche seite dieser briefe behandelt hat, am wenigsten be- 
friedigt sein können, er wird eine systematische behandlungs- 
weise vorziehen, welche einen überblick über den usus loquendi 
des ftlschers, einen einblick in seine eigenthümlichen schriftstel- 
lerischen neigungen gestattet. Becher versucht das von Heyer 
versäumte nachzuholen und damit nachzuweisen, daß der Schrei- 
ber dieser briefe Ciceronianischen stil affektiert habe und dabei 
über das ziel hinausgeschossen sei, „den tyrannen übertyrannt 
habe." 

Er behandelt demgemäß zunächst in 2 abschnitten den 
Wortschatz und die grammatik, und unternimmt im 3. die Ver- 
teidigung einer anzahl mit unrecht angegriffener eigenthümlich- 
keiten. Er glaubt damit den Brutusbriefen das urtheil gespro- 
chen zu haben. Ich bin umgekehrt zu dem mich selber frap- 
pierenden resultat gekommen, daß wir in Bechers arbeit einen 
der schönsten beitrage zur vertheidigung der Brutusbriefe zu 
begrüßen haben, der in neuerer zeit geliefert ist. Von sämmt- 
lichen von Becher angegriffenen stellen nämlich gehören weitaus 
die meisten, und grade die bedenklichsten nicht den Cicero-brie- 
fen an, für welche allein doch die vergleichung mit dem Cice- 
ronianischen Sprachgebrauch maßgebend sein kann (siehe da» 
von mir mehrfach über die arbeiten von Schmalz gesagte), son- 
dern grade den briefen des Brutus an Cicero, obgleich diese 
doch nur etwa den dritten theil des gesammten materials dar- 
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stellen (in der Wesenberg'schen ausgäbe 498 zeilen von 1315), 
und von den rettungen (3. theil) gebort umgekehrt die größere 
hälfte den Cicero-, nur die kleinere den Brutusbriefen an. So 
liefert dann Becher einen schönen beitrag zu dem nachweise 
der von Meyer bestrittenen, von mir oben durch einige hinweise 
behaupteten schriftsteller-individualität des M. Brutus, die übri- 
gens neuerdings auch durch die arbeit von Schmalz über Asi- 
musPollio bestätigt wird: natürlich nicht die zahl allein dieser 
eigenthümlichkeiten ist es, welche dafür spricht, sondern beson- 
ders auch die art derselben, es sind nicht einzelne, sondern 
ganze k 1 a s s e n von neigungen, die diesem Schriftsteller im wi- 
dersprach mit dem gewöhnlichen latein eignen. Ist nun aber 
die schriftstellerische Individualität des einen der beiden kor- 
respondenten gesichert, so ist damit ein bedeutender indirekter be- 
weis für die echtheit der ganzen Sammlung gegeben, zumal 
wenn die eigenthümlichkeiten dieses einen so vielfach mit den 
eigenthümlichkeiten anderer Ciceronischen briefschreiber überein- 
stimmen wie die des M. Brutus z. b. mit Pollio. Eine ausfuhr- 
liche begründung dieser sätze zugleich mit der behandlung der 
zahlreichen einzelheiten der Becher'schen abhandlung kann hier 
nicht versucht werden und sei einer anderen gelegenheit vorbe- 
halten. Nur die zur feststellung des principe herangezogenen 
stellen seien hier erwähnt. Es sind ihrer fünf, aber 2 gehören 
den Brutusbriefen an, I, 10, 5 eastrorum principits ist oben bei 
Meyer behandelt, I 14, 2 cui susceptus es scheint durch harusp. 
resp. 57 gerechtfertigt, wo in lucem suseipi augenscheinlich des 
Vorgang der leiblichen geburt, nicht aber den rechtlichen akt 
bezeichnet, I, 12, 1 terra marique wird von Preuß (de Umembrü 
dissoluti apud scriptores Rom. usu soUemni Edenkoben 1881 p. 36 
anm.) gerettet: breviter dieendum est verba terra marique pauds 
loci* proverbiali figura dicta esse ad extremum eonatum ttadi- 
umque sigmßcandum (vgl. Schmalz, progr. Mannheim p. 48). Auch 
über die von Becher p. 581 erwähnte Vorliebe für die coni. periphr. 
will ich nur sagen, daß sie doch eigentlich nur den Brutusbrie- 
fen angehört und daß sie eine merkwürdige parallele bei Asi- 
nius Pollio hat. Karl Schirmer. 
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XXVI. Karl Sittl, die lokalen Verschiedenheiten der 
lateinischen spräche mit besonderer berttcksichtigung des afrikani- 
schen lateins. Erlangen, verlag von Andreas Deichert 1882. 
IV, p. 162. 8. 

Das buch will uns über die mnndarten der lateinischen 
spräche belehren, nm die sich, von vagen äufiernngen abgesehen, 
noch niemand gekümmert habe, indem deren Überreste nicht an 
der Oberfläche liegen, noch ohne mühe entdeckt werden können. 
„Dennoch ist es eben so gewiß, daß spuren vorhanden sind, als 
daß einmal der versuch gemacht werden muß, sie aufzuspüren 
und zusammenzustellen. Dies ist der zweck der vorliegenden 
arbeit Eine erschöpfende behandlung des themas wird frühe- 
stens in zehn jähren, wenn das große inschriftenwerk fertig vor- 
liegt und einige hundert neue monographieen unsere kenntniß 
des lateinischen noch mehr erweitert haben, möglich sein; diese 
schrift beabsichtigt nur, auf ein unberührtes gebiet hinzuweisen 
und den Wegweiser durch dasselbe zu machen". Die wähl die- 
ses thema darf als eine sehr glückliche und zeitgemäße bezeich- 
net werden und niemand wird das buch ohne mehrfache anre- 
gung und belehrung aus der hand geben. Und so wird es 
vielen und wir hoffen dem wohlgeschulten und mit tüchtigen 
kenntnissen ausgerüsteten Verfasser selbst ein anstoß sein, die 
begonnene arbeit fortzusetzen und das nur erst flüchtig berührte 
zu vertiefen und zu erweitern. Eine erschöpfende behandlung des 
gegenständes geht nach dem gegenwärtigen Btandpunkt der Wis- 
senschaft weit über die kraft eineB einzelnen, und was ich an 
lücken und Unzulänglichkeiten im folgenden hervorhebe, möge 
Philol. Aue. XIIL 50 
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demnach nicht als eine schmälerung des wirklichen Verdienstes 
dieses ersten frisch unternommenen Versuches, wodurch sich eine 
junge kraft in empfehlender weise einführt, aufgefaßt werden. 

Der erste theil des buches beschäftigt sich mit den Verschie- 
denheiten der lateinischen spräche auf italischem boden in den 
zeiten der republik, welche auf eine nördliche und südliche 
gruppe von mundarten vertheilt werden. Zu jener gehören die 
etruscisierenden, (das etruscische, das faliscische, praenestiniflche 
und tuskulanische latein) und das umbrisch - lateinische ; diese 
umfaßt die unter der einwirkung des oskischen stehenden di* 
lekte, das samnitische, campanische, lucanische und bruttische. 
Die constituirenden merkmale dieser dialekte, welche der verf 
den inachriften abzulauschen bemüht ist, sind dem geringen und 
chronologisch zum theil schwer fibrirbaren inschriftlichen matenal 
entsprechend dürftig und auch unsicher. Wir besitzen aus ta 
verschiedenen landschaften, in denen sich das gemeinsame Isteia 
zu dialektischen besonderheiten entwickelt haben soll, nicht gleich 
zuverlässige und umfangreiche texte, die aus derselben zeit stamm- 
ten und von derselben beschafienheit wären. Was in Born 
längst nicht mehr in geltung war, kann in einer entfernten land- 
stadt sich noch lange erhalten haben, wie e statt os, e statt h 
f statt h, oder kann selbst in Born im munde des Volkes noch 
gelebt haben, während die spräche der gebildeten, die ans den 
römischen denkmälern zu uns redet, darüber hinweggekommen 
war. Auch wird in der republikanischen zeit wie später, die 
Orthographie mit dem wandel der laute nicht immer gleichen 
sehritt gehalten haben. Hag man demnach auch an den folg* 
rnngen zweifeln, die der verf. aus den sprachlichen und ortho- 
graphischen thatsachen zieht — ich für meinen theil vermag 
darin noch keine solchen unterschiede der lateinischen spräche an 
erkennen, die den namen von mundarten verdienten — die Samm- 
lung und sonderung des materials nach geographischen gesichte- 
punkten bleibt dankenswerth. 

Der zweite theil handelt über die lateinische spräche in 
den römischen provinzen, welche bei der gewaltigen ausdehnung 
des reiches und ihrer aneignung durch Kelten, Iberer und Li- 
byer starke dialektische Verschiedenheiten erwarten läßt, ohne 
welche sie sich ja auch nicht hätte in die romanischen sprachen 
umsetzen können. Hier haben wir festeren boden unter den 
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ftütan, und die erledigung dieser frage, welche die Romanisten 
langer und mehr als der verf. meint beschäftigt, ist nach dem 
heutigen stand der hilfswissenschaften , welche die lösung der- 
selben voraussetzt, kaum mehr aufzuschieben. Auf verschie- 
denen punkten unternommene versuche verbürgen die ergiebig« 
keit einer methodischen, ihrer mittel und ziele sich bewußten 
Untersuchung. Bei der Würdigung des vorliegenden Versuches 
müssen wir billig die absieht des verfL's berücksichtigen. „Hier 
will ich nur" sagt er p. 46 „das afrikanische eingehender be- 
handeln, das latein der übrigen länder dagegen nur kurz be- 
sprechen". Weniger können wir uns mit einer zweiten beschrän- 
kung, die seine quellen betrifft, einverstanden erklären. „Ich 
habe hauptsächlich die Inschriften und die grammatikerzeugnisse, 
dagegen die Schriftsteller nur wenig verwerthet. Die hervor- 
ragenden unterschiede der dialekte beruhen ja besonders auf 
der ausspräche, während die Schriftsteller nur durch einzelne 
Wörter und Wendungen an ihre heimath erinnern" p. 47. In- 
desaen mit gewissen texten macht er eine ausnähme. Er theilt 
im vollen Wortlaut eine teufelsbeschwörung auf einer bleitafel 
für das dalmatinische latein des 6. Jahrhunderts n. Ohr. mit, 
welche, was ihm entgangen ist, zuletzt und am besten im C. I. 
L. m, 2, nr, 26 publicirt wurde, und zieht auch lombardische 
und gallische Urkunden heran p. 57, 59 ; läßt uns aber wich- 
tiges vermissen wie z. b. den bei aller räthselhaftigkeit für pro- 
vincielles latein so ergiebigen grammatiker Virgilius Maro, wel- 
chen J. Huemer in der abhandlung „Die epitome des gramma- 
tikers Virgilius Maro" in den Sitsungsber. der Wiener akad. bd. 
XCIX, p. 509 ff. darauf hin näher untersucht oder die Pauio 
tanetorum quaUuor coronatorum, die M. Petschenig (a. d. o. XUVU 
p. 961 ff) in sachkundiger weise auf Vulgarismen ausgebeutet 
hat. Von späteren texten kann manches wichtige wie die lex 
Utinenris mit absieht bei seite gelegt sein. So verhält es sich 
auch mit den handschriften , selbst den örtlich und zeitlich da- 
tirten. Aber wenigstens hätte hier wie auch in anderen dingen 
Sehuchardt8 große leistung die schuldige anerkennung verdient. 
Am meisten aber befremdet in dieser schrift, welche der 
kommenden forschung Wegweiser sein will, daß sie an der reich- 
sten fundstätte des volkslateins der provinzen fast vorbeigeht 
und nur hier und da beiläufig einen griff nach dem reichen 
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schätze thut. Ich meine die romanischen sprachen, hinsichtlich 
welcher wir ein zusammenfassendes wort, in welcher weise, mit 
welchem erfolg diese fUr die erkenntniß des provinziellen 
lateins auszunutzen seien, erwarten durften. Ueber die bedeu- 
tung derselben für die erweiterung und ergänzung des lateini- 
schen lexicons, wie wir es haben, dem der wort- und phrasen- 
vorrath der niederen schichten des Volkes durch die quellen, aus 
denen es schöpft, fast ganz verschlossen blieb, hat jüngst Bä- 
cheier treffend bemerkt: „kommen wird auch die zeit, wo jemand 
der die tochtersprachen des latein vollständig beherrscht, mit je- 
ner exacten kenntniß der lautlichen processe, wie sie nach Dies 
durch die zünftigen romanisten gepflegt ist, der lateinischen len- 
kographie den wünschenswertesten dienst leistet, durch plan- 
mäßige Sammlung des im romanischen bewahrten lateinischen 
sprachgutes unserm Wörterbuch die nach umfang und gehalt be- 
trächtlichste ergänzung zuführt" (Rhein, mus. XXXVII, p. 520> 
Aber nicht bloß das ist eine aufgäbe, deren lösung von dieser 
seite zu unternehmen ist. Die lautgesetze der einzelnen roma- 
nischen sprachen gestatten mit großer evidenz jene grundtypen 
lateinischer Wörter und formen zu reconstrniren , von welchen 
die romanischen bildungen ausgegangen sind. Durch ihr me- 
dium erkennen wir vollständiger und besser als durch alle in* 
Schriften und texte die üppigen sprossen und zweige, welche 
das alte latein auf dem boden entfernter provinzen getrieben, 
indem manches alte körn, das durch Jahrhunderte im schooße 
des volkes geruht, neu aufgeht und je nach der Verschiedenheit 
der volksstämme, welche die lateinische zunge versuchten und 
redeten, das einzelne wort seine besondere umprägung empfing. 
Es ist demnach aber auch nicht so einfach und leicht sich hier 
über lateinische dialekte belehren zu lassen, und ohne genauere 
kenntniß aller romanischen sprachen und ihrer lautgesetze wird 
jeder versuch eindringender erkenntnis aussichtslos bleiben, in- 
dem ja der forscher bei heraushebung des für eine landschaft 
charakteristischen stets die gesammtheit im äuge haben und ver- 
gleichen muß. 

Manchmal aber ist eine lateinische tochtersprache fast das 
einzige mittel, das uns einen einblick in das alte volkslatein 
des landes, dem sie angehört, gestattet, wie dies mit dem latein 
der Balkanhalbinsel der fall ist, welches in unserem buche p. 98 
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recht kflmmerlich dasteht. Einiges zu seiner Charakteristik haue 
freilich schon ans dem index des dritten bandes des C. I. L. 
von dem verf. beigebracht werden können, wie die interessante 
form inpstäua (= ipsius, welche daselbst durch Zusammenstellung 
mit formen wie herena (heres) memoriens (memorioe) superstens nicht 
richtig erläutert wird, indem in ihr n vor p eintritt und der er- 
weiterte stamm ipso vor allen merkwürdig ist, wohl aber an 
rumänischen bildungen eine stütze findet) , nantu» dtfunbus posi 
posit posierunt Übten» dolus (dolor) ossua maris (mare) meserum me- 
sum, womit die nachtrage der additamenta (vrgl. nr. 397 desci- 
düse =s descendisse gebildet wie escidü u. ähnl. in den Act. Ar- 
val. p. 32 H) und der archäologisch-epigraphischen mittheilungen 
aus Oesterreich zu verbinden waren. Das alles bedeutet aber wenig 
gegenüber dem anschaulicheren bilde, das wir uns von dem latein der 
Balkanhalbinsel mit benutzung der ftinf in den Sitzungsberichten 
der Wiener akademie seit 1881 erschienenen grundlegenden abhand- 
langen v. Miklosich's (beitrage zur lautlehre der rumänischen dia- 
lekte) entwerfen können. Hier begegnen uns, um einiges anzu- 
führen, neue Wortbildungen wie benüia formositia grevitia orbüia 
mridüia vivüia, arditio, leporonia pervigilatt Ha (luscinia), sudoria, 
frondea vüea (vitis), forfica torta, ossum pavonum satium (satietae), 
die für das volkslatein charakteristischen deminutiva clavelia cor- 
deüa htrundineUa lopatdla olliceUa pedieella pusteUa violeüa virgella, 
catellus glaucdlus — fragidtu grevonius feminua tardimu sanüosiu 
viduonius vivonius — aUiare cireitare curatiare irribibüare immoüiare 
impromutuare ingrevieare ingrevoniare misticare oblüare poneare quat- 
riare — perintro perexper perextrans, das alte indu in Zusammen- 
setzungen , pronominalformen wie ti si (== tibi, aibi wie mi) n«** 
ülüic itnpsu (IV, 21) und verbalformen wie volis volet vohUu» 
poteo poUre moriibam franetus planxus manstum dbscontus absconme 
und zahlreiche sigmatische perfectbildungen wie absconri absconsissi 
rupsi rupsisti morwissttn morivissesti , die auch sonst nicht selten 
(vgl. Foth in Boehmers Roman, stud. II, 243 ff.). Die exakt- 
heit der von Miklosich gefundenen rumänischen lautgesetze er- 
möglicht die Scheidung der aus dem volkslatein stammenden en- 
geren bildungen und weiterentwickelnden , die sich in der ru- 
mänischen periode vollzogen haben. Den versuch solcher Schei- 
dung vermisse ich p. 52, wo der verf. ausnahmsweise einmal zu 
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irischen wortformen greift wie cubad {cMbum) nukuk (nutüm) 
etparkdn (vetpertimu) pian (poena) u. a., am ans diesen Umgestal- 
tungen „die ausspräche des lateinischen auf den britischen inseln 
in allgemeinen zttgen zu erschließen". Oder wenn wir diese worte 
anders verstehen sollen, hätte er uns sagen müssen, was wir 
daraus erschließen dürfen. Uebrigens waren für die hier be- 
rührte epenthese des t, die sich auf keltischen boden beschrän- 
ken soll, W. Förster's beitrage zur romanischen lauüehrein der 
Zeitschr. für roman. philoL DI, 481 ff. zu berücksichtigen. 

Die ergebnisse der inschriften selbst scheinen von romani- 
scher seite eine correctur und ergänzung erfahren zu müssen. 
Auf sie gestützt leugnet der verf. p. 47, daß die Spanier t mit 
b vertauschten. Und in der that finden sich dafür nur geringe 
inschriftliche belege wie C. I. L. II, 5015 bivit, wozu aus spi- 
tester zeit devitom und Saviuus kommen p. 65. Aber das spi- 
nische und portugiesische bietet derartiges nicht weniger als dk 
anderen romanischen sprachen , wie z. b. altspanisch aptomo (m- 
tummui), altportugiesisch eapUia (cautda), spanisch Pablo (Paukt) 
abdenoia {andimtia), oabsar (causare), abtteridade (austeritou); vrgl. 
Diez l 8 , 172, Heinzel, Niederfränk. geschäftssprache p. 198 anm. 
Hier vollzieht sich allerdings der wandel unter conaonantischem 
einfloß, aber doch wohl weil u in Spanien so klang wie anderswo. 
Was aber das zeugnis Isidors betrifft (p. 47), der sagt, daß die 
Africaner Wörter wie birtus bohuUas geribendo vitiant, so ist dies 
wohl zunächst eine orthographische bemerkung und diese konnte er 
auch machen, wenn die in seiner heimat herrschende ausspräche 
die falsche Orthographie bestätigte. Doch der verf. wird in- 
frieden sein, wenn er von der berührten lauteigenthümlichkeit 
nur so viel für den spanischen dialekt retten kann, daß dieselbe 
in Spanien selten oder um vieles später, in einem anderen lande 
fast regelmäßig vorkommt, d. h. auf inschriften sich nachweisen 
läßt. Bei der berührung der inschriften aber von Seiten des 
verf.'s wünschte man öfter die rechnnng mitmachen zn können 
und nicht bloß ihr facit hinnehmen zu müssen, d. h. man wünschte 
zu erfahren, welche orthographischen resp. lautlichen thatsachen 
nur in einer provinz vorkommen, welche diese*, mit einer oder 
allen anderen provinzen theilt Denn nur auf solche weise wird 
sich die grenze zwischen Vulgarismus und provincialismus ziehen 
lassen. Bei den einzelnen thatsachen wäre auch eine regelmäßige 
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beseiohnung der quelle w ünschenswerth , ob sie aus einer der 
für die Volkssprache bedeutsamen privatinschiiften wie aus grabmo- 
numenten oder aus öffentlichen, profanen odersacralen Inschriften 
stammen. Erwünscht, ja für die richtige Würdigung der cha- 
rakteristischen einzelneren zum theil unerläßlich ist die angäbe, 
wie oft sich die regelmäßige form neben der unregelmäßigen findet, 
eine angäbe, die der verf. nur in wenigen fttllen hinzugefügt hat. 
Aber die romanischen sprachen sind nicht bloß die- ergie- 
bigste Fundgrube; sie allein gestatten eine richtige abschätzung 
und verwerthung des anderwärts gefundenen. Die thateache z. b. 
daß der Spanier Orosius in der ersten hälfte des fünften Jahr- 
hunderts den comparativ mit magie, der gallier Sidonius Apolli- 
naris mit plus umschreibt gewinnt erst die bedeutung eines voll- 
werthigen dialektischen Zeugnisses durch die berücksichtigung 
der romanischen sprachen, von denen das spanische den compa- 
rativ mit mos, das italienische und französische mit pkk und plus 
bildet (vgl. Wölfilin, Die lateinische und romanische compa- 
ration p. 29 ff. 34 und Ueber die latinität des afrikaners Cassius 
Felix, Sitzungsber. der bayr. akad. 1880, p. 383). Unser verf. 
ist hingegen zu sehr geneigt, was sich immer an Singularitäten 
bei einem Schriftsteller findet, ohne weiteres für den dialekt sei- 
nes landes in ansprach zu nehmen. „Dank dem vortrefflichen 
grammatischen index von Leo" bemerkt er p. 54 über den Tre- 
visaner Venantiue Fortunatus, „kann ich einige Provinzialismen 
mittheilen: 6, 5, 168 und app. 4, 6 (nwUiet aura boni) gebraucht 
Venantiue ohne zweifei den theilungsgenitiv, zu dem die Afrika- 
ner durch die präposition de einen anlauf nahmen". Aber Ve- 
nantiue gebraucht auch sonst in freierer weise den genitiv, wie 
VM. I, 39 meUis et inrigtd haec austera absinthia miseam und wie 
er, soEnnodius (s. meinen Index unter gen. p. 669 ff.) und an- 
dere. Bei solchen syntaktischen Weiterbildungen dürfte der dia- 
lekt den geringsten einfluß gehabt haben. Eher darf man viel- 
leicht andere fälle wie adventus = eoentus, consulo (gesprochen 
conseio) = eoneolar für dialektisch halten. Interessanteres der 
art hätte der verf. außerhalb des index bei Venantius selbst 
suchen müssen, wie z. b. caminus (febris) Vit. Mart. II, 20, cocuma 
(frigeuriae cocumae seafa pateüa tripes) VI, 8, 1 4, consoeius (te eonsochm 
reddat honore throno) VDI, 17, 8, crwmnare (ceUam paedore crunri- 
nans) Vita Mart. II, 349, dignum (cUgmtas) X, 19, 4, effarus III, 467, 
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in faeie (en fage) III, 8, 48, habere (se habere) HI, 8, 10, ingeniw 
IV, 26, 15, memorare (memorem esse) DI, 25, 8; 18, 10 u. a. 

Ja selbst die verwerthang der grammatikerzeugnisse scheint 
solcher controlle zu bedürfen, p. 68 nennt der verf. als eine 
eigenthümlichkeit des afrikanischen lateins die Vernachlässigung 
der quantität, gestützt auf das zeugniß 4es Cosentius, der die 
ausspräche piper als ein vitium Afrorum familiäre bezeichnet Ich 
habe die fälle nicht gezählt, um die behauptung des verf. 's wi- 
derlegen zu können, daß die spätafrikanischen dichter durch 
eine bedenkliche Unsicherheit hinsichtlich der quantität unter 
ihren collegen hervorragen. Es käme auch bei der Würdigung 
der Ziffern gar viel auf den bildungsgrad der einzelnen an. 
Aber die verschiedene behandlung der ursprünglich langen und 
kurzen vokale in den romanischen sprachen sprechen für eine 
allgemeine Verbreitung dieser krankheit, die sicherlich nicht eist 
von Afrika aus importirt werden mußte. Ueberhaupt die art, wie 
er zu gunsten seiner hypothese Zeugnisse benutzt, darf nicht immer 
auf Zustimmung zählen, wie wenn er in den worten des Hiero- 
nvmus in Ezech. 4 : Jea* swe £da* vel far vel gentäi Iialiae Pamr 
noniaeque sermone spicam speUamqae dicamue, die existenz einer 
besondern pannonischen mundart bezeugt findet, die doch nichts 
besagen wollen, als daß das volk in Pannonien und Italien die- 
ses wort gebraucht (p. 50). Diese vermuthung anderweitig zu 
stützen wird nichts beigebracht, selbst nicht die interessante auf- 
schrift, welche die Additamenta secunda ad corp. vol. DI in der 
Ephem. epig. IV, 122 nach de Rossi publiciren: Petrus tfirga 
perquodset (percuesü): fontes ciperunA quorere. Ein wort für sich 
ist doch kein voller zeuge fär einen dialekt Dann dürfte man 
auch aus dem einen worte samentum (Fronte X, 4, 4, p. 67 N.) 
auf einen dialekt der Herniker schließen dürfen, was allerdings 
der verf. zu thun scheint p. 29 (vgl. dagegen Bücheier im 
Rhein, mus. XXXVT, 517). 

Was nun der verf. an thatsächlichen belegen für die ver- 
schiedenen mundarten des latein in den römischen provüucen 
beibringt, haben wir grund dankbar entgegen zu nehmen, wenn 
auch die ungleichmäßigkeit der behandlung vielfach stört und 
mancher der aphoristischen behandlung des ganzen die metho- 
dische und erschöpfende bearbeitung eines theiles vorgezogen 
hätte. Lücken nach zuweisen und ergänzungen zu geben ist hier, 
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wo es dem verf. nur auf proben ankam, nicht schwer und ich 
beschränke mich, um diese anzeige nicht zu sehr auszudehnen, 
auf einiges wenige: 

P. 48 verweist der verf. treffend als auf eine quelle des 
dacisch-mösischen latein auf die lateinischen Wörter bei Wulfila, 
beschränkt sich aber auf die erwähnung des einzigen karkara 
(eareer) als femininum. Ich kann auf grund der Sammlungen 
meines freundes Heinzel diese lücke ergänzen. Doch wer diese 
wortformen verwenden will, wird bedenken müssen, daß sie 
zumeist durch das medium des griechischen gegangen sind. 
Ohne weitere Untersuchung des einzelnen theile ich dieselben hier 
in alphabetischer reihenfolge mit, indem ich auch griechische 
worte die durch die lateinische ausspräche beeinflußt sein 
können, hinzufüge: aggilus (dyysXog) Agustus Akatkus Aha ja Akyla 
(Aquüa) alev (oleum) anakumbjan (accubare; vgl. kubüus das liegen 
bei tisch) anno (sold = annona vrgl. Amm. 14, 7, 11 tuas et 
palatii tut atuferri iubebo propediem annonas) Arestarkus Arkippus 
arha assarjus Athetneü Daurühaius (Dorüheus) drahna Füippicius 
gaeaufylahiaun Jaseon (Jason) Jatrupula (Hieropolts) Kaiaar kapiUon 
(haar abschneiden) kaupon (also coponari = cauponari) kavisjo 
(eautio Wechsel) Kreks (graecus) Kustanteinus laigaion (Ugio) laiktjo 
(lectio, vgl. kavtsjo) Laiweitus lukarn (lucerna) Lukius Makidoneis 
(Macedones) Makidonja tnamtnona martkreüus (margarita margarüum) 
mes (mensaf) Naubaimbair paintekuete papa (= episcopus) paska 
Puntius (neben PaunHui) paurpura paurpuron (purpurn färben) Pa- 
vlus plapja (straße = plattia plaptiat) praüoria (gerichtshaus) 
psalma pund (pondus) Ruma Rumoneü Sübanus eyntyke Taürarka 
unkja. — P. 51 bei der besprechung des lateins im Orient war 
das latein in Aegypten nicht zu übergehen, für welches die In- 
schriften doch einiges singulare bieten, schöne Vulgarismen aber 
das fragment eines lateinisch-griechischen lezicons zum privatge- 
brauch auf dem Pariser papyrus 4 bi * (Notices et eztraits XVlll, 
2, p. 123) — P. 61 vermißt man eine erwähnung Prospers 
und Fernow's roman. Elemente im chronicon des Prosper in 
den Jahrb. für roman. und engl. lit. XI, 257 ff. — - P. 68 pae 
tres = parentee ist nicht so singulär; vrgl. Sedul. II, 25 qua- 
mandere patres mit der prosa : quae parentes aeerba voraverant. 
— P. 64 war für das spanische latein Iuvencus zu nennen, aus 
dem alte formen wie üiner, üeris, mergier, largibor, redimibü u. a. 
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J. Huemer in den Wiener Stadien II, 84 zusammengestellt, und 
vielleicht Prudentius, der in Wortbildung und flexion manches 
eigenthümliche bietet, worüber Kantecki, De Aurelii Prndentii 
genere dicendi Münster 1874 zu vergleichen. Auch die pro- 
vincialißmen, welche Columella anführt nnd auf die Diez in der 
vorrede znm Wörterbuch 8 XIV aufmerksam gemacht, wünschte 
man verzeichnet. 

Der werthvoliste theil des buches ist der dritte, welcher 
sich eingehend mit dem afrikanischen latein beschäftigt p. 77— 
148. Was hierin weniger befriedigt, ist durch die anläge und 
tendenz des ganzen werkes zu erklären oder zu entschuldigen. 
Dem verf. ist es auch hier nicht so sehr um eine occupatioe 
des ganzen gebietes als um eine recognoscirung zu thun, wenn 
er auch gelegentlich von einer systematischen darstellung- der 
africität spricht (p. 91), und in jedem idiotismus eines oder mefaxer 
afrikanischer schriftsteiler ist er, wie mir wenigstens vorkommt, 
zu sehr geneigt ein merkmal des spezifisch afrikanischen lateins 
zu erkennen, was durch die p. 91 aufgestellten „leitmotive" 
nicht gerechtfertigt wird. Dort heifit es: „wir sind berechtigt, 
etwas einer bestimmten provinz zu vindicieren, wenn es in der- 
selben sehr oft, in anderen dagegen nur selten erscheint" und 
„es macht einen großen unterschied, ob eine Veränderung in ei- 
nem lande ein oder gar zwei Jahrhunderte früher oder spater 
als in einem anderen eintritt". Diese leitmotive können aber 
leicht in die irre führen, wenn zwei provinzen nicht durch gleich- 
artige und genügend umfangreiche texte derselben zeit v ert r ete n 
oder diese texte nicht mit gleicher genauigkeit nach denselben 
gesichtspunkten durchforscht sind. Daß das afrikanische latein 
in diesen beziehungen einen vorsprang hat, wird der verf. ge- 
wiß zugestehen. Auch das ist für den grad des Vertrauens, 
welchen solche sprachliche Statistik beanspruchen will, wichtig, 
daß man genau erfahre, was und wie observirt worden ist, ob 
der Verfasser selber gesammelt oder die Sammlungen anderer 
benutzt und in wie weit diese verläßlich oder nicht. Die eh- 
renden epitheta, welche der verf. einzelnen indices spendet, 
orientiren nicht genügend und sprechen mehr für die gunst, 
deren ihre sammler sich von seiner seite zu erfreuen ha- 
ben. Dem mag es zuzuschreiben sein, daß mir die beweiskraft 
mancher bebauptungen nicht völlig einleuchtete. So will mir 
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der tomor Africus, eine der bestbezeugten eigenthümlichkeiten 
dieser latinität noch immer weniger als eine dialektologische 
denn als eine pathologische erscheinung des geschmacks der zeit, 
in welcher der africismus sich entfaltet, vorkommen, welche an 
die lateinische znnge nicht gebunden ist und die nicht erst der 
vom semitismns inficirte Afrikaner in andere provinzen über- 
tragen mußte, ja die bei verschiedenen Afrikanern je nach ihrer 
disposition in sehr verschiedenem grade hervorbricht. Die prosa 
des Sedulius z. b. und Ennodius bieten zeile für zeile belege, 
die sich den p. 104 gesammelten würdig an die seite stellen. 

Ebenso wenig scheint mir die anwendung der abstracta für 
concreta semitisch, dieselbe hat einen weiteren bereich. Vgl. 
defermo = defmtor Venant. Fort. III, 5, 5, potestas III, 9, 65 
eura IV, 18, 16, infantia IV, 22, 1, honor VI, 5, 88 u. f., zahl- 
reiches der art haben Prudentius, Sedulius. Hierher gehört auch 
neben vielen anderen bei Ennodius (Ind. p. 688) der gebrauch 
von vesügium für pes, womit zu vergleichen grutu* bei Cypr. 
test. II, 21 (Hab. 8, 5) praecedet in eampum eeeundum gre$sus 
8uo$ (xatä nodag avtov) und stellen bei Arnobius, Prudentius, 
Ißidor (vrgl. Zeitschr. für bster. gymnas. 1875, p. 518). — Für 
den p. 108 berührten gebrauch von poptdi = leute ist beach- 
tenswerth .Sedul. IV, 275 flebant gtrmanae, flebat populatio 
praumu. — P. 109. Die Vermischung von poesie und prosa ist 
nicht ein ausfloß „des orientalischen blutes, das in den ädern 
der Afrikaner rollte". Das aus Fulgent. serm. 44, 909 „kor- 
te ebriu*" „bewässerte garten " beigebrachte beispiel ist nicht 
schlimmer als Homer II. 17, 890 ßoeitjp fAi&vovaav aAoiifjjf, für 
welche abatrdimma metaphora freilich Herwerden nüchtern und 
falsch nXrjOovcap dloiq>rje substituirte (Herrn. XVI, 861), und 
„einen acker bewässern" heißt bei Ennodius 102, 16 mardda 
profundo sqaalore terga per ebrietatem undae $dkstaris infundere 
Derselbe spricht für uns in gleich geschmackvoller weise von 
„Wasserrohren der beredsamkeit" digüi verborum 844, 26, digüi 
vaKdi fcuxmdiae vestrae 529, 5 und er preist zuerst den kahlen 
schädel seines ehrwürdigen lehrers als Fhoebae lumina plma 
(n, 104, 10). Auf anderes führt der index meiner ausgäbe. — 
P. 111. Ueber guod qwa quoniam für den accus, c. inf. war 
wenigstens die reiche Stellensammlung Paucker's im Spicilegium 
add. lex. lat. p. 109 zu nennen, dessen Sammlungen auch an 
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anderen stellen nicht gehörig benutzt zu sein scheinen. — P. 126 
wird die form poterint für afrikanisch erklärt, und doch steht 
sie in der rede des kaisers Claudius super civUate Gaüü danda 
t 2, 1. 8 und wie erint aberint aderint sonst in nicht afrikani- 
schen inschriften. — P. 112. Unter den ans den griechischen 
ad verbum tibersetzten stücken fehlt ein interessantes exempel, 
der 75. brief der Cyprianischen Sammlung, auf welches ich in 
der praefatio meiner ausgäbe p. XL hingewiesen, mit Wendungen 
wie episcopis qui nunc (= toi? vvt) 815, 20, ipsa (= aurq) 
818, 17, ut quid (= Ita ti) 826, 28 u. n. d. a. — . P. 113. 
parere mit gen. verzeichnet der index zu Venant, Fort. (V, 6. 
11). — P. 115. Die beziehung des reflexiven pronomens dritter 
person auf die übrigen ist nicht bloß spätgriechisch, vgl. & 
Brugman, ein problem der homerischen textkritik, Leipzig 1876. 
Ob aber das beispiel aus Min. Felix 18, 1 inier ee einguU dv- 
eimüee invenimur hieher gehört, ist nicht gar», sicher, da ein inter 
se bereits in klassischer zeit unserm „unter einander" gleich- 
kommt, wie in st unserem miteinander, z. b. C. I. L. LH 
3107 in ee in mare perierunt (vgl. nr. 2112. 2534. 4314), das 
man nicht richtig der form nach mit ital. ineieme (= insrimeft 
zusammengestellt hat. — P. 116. ütrum ist bei Ennodius in 
der einfachen frage regelmäßig und ebenso bei den gleichzeitigen 
Schriftstellern. — P. 126. Ebenso wenig hat de für den instru- 
mental, ablativ später eine beschränkung und ist eben so häufig 
wie bei Ven. Fort bei Sedulius, Ennodius u. a. — P. 125, wo 
von dem verhältniß des Afrikanischen zu dem Vulgärlatein die 
rede, und schon früher p. 84 hätte der verf . jene briefe der Cypria- 
nischen Sammlung nicht übergehen sollen, die ich in der prae- 
fatio p. XLVIH als wahre prachtexemplare des afrikanischen 
Vulgärlateins nachgewiesen habe. — P. 141. Die Sammlung 
Loewe's von infin. mit factitiver bedeutung im Prodromus p. 362 
und in den Jahrb. für philol. 1879, p. 710 war hier zu benutzen. 
Dem buche sind zwei excurse beigefügt, der erste über die 
herkunft des Gellius, der für Afrika reclamirt wird, ein beweis, 
der ganz ernst gemeint und vom Standpunkte des verf.'s aller- 
dings nothwendig ist; denn was wird aus der africäas, wie er 
sie sich denkt, wenn dieselbe bereits in der mitte des zweiten 
Jahrhunderts in Rom so fix gehandhabt wurde. Jedenfalls oaBcn 
diese semitismen fester bei Gellius als sonst der dialekt am stile 
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zu haften pflegt, wenn die gründlichste römische erziehung sein 
08 tenerum derselben nicht mehr entwöhnen konnte. Der zweite 
excnrs enthält beachtenswerte winke über die heimath der so- 
genannten Iuda. Wilhelm Hartd. 

XXVII. Paulus Muellensief en, De titulorum Laco- 
nicorum dialecto. Dissertat philol. Argentorat. vol. VI (1882), 
p. 131 — 260, (p. 181 — 198 auch besonders als inauguraldis- 
sertation). 

Der ungewöhnlich bedeutende umfang dieser dissertation 
ergiebt sich zum theil aus der menge des darin verarbeiteten 
inschriftlichen materials, das der Verfasser sehr zweckmäßiger 
weise fast vollständig mitgetheilt hat, zum theil freilich auch ans 
einer nicht immer gerechtfertigten breite der darstellung, die 
man jedoch um der damit verbundenen gründlichkeit willen gern 
hinnehmen wird. Wir schließen unsere besprechung an die 
eintheiluDg an, welche der arbeit zu gründe gelegt ist. 

§ 2 enthält die lakonischen inschriften in chronologischer 
reihenfolge, so weit sich dieselbe hat herstellen lassen. Für die 
in einheimischem aiphabet geschriebenen ist Roehls ausgäbe der 
Imcriptiones Graecae antiquissimae in den Addendis noch benutzt. 
Das ganze material ist in vier perioden geordnet, deren abgrenzung 
in § 8 gerechtfertigt wird. Die erste reicht bis in die mitte 
des fünften Jahrhunderts und umfaßt die inschriften, auf denen 
a zwischen vocalen noch nicht in den spiritus asper verwandelt 
ist. Bekanntlich stützt sich die Chronologie hier auf den stein 
I. G. A. 88 (Müllensiefen no. 30), auf dem der ephor des jahres 
427/6, Hagehistratos, genannt wird. Die zweite periode, in die 
natürlich auch die eben genannte inschrift gehört, reicht bis in 
den anfang des vierten Jahrhunderts: a zwischen vocalen ist 
durchweg in den rauhen hauch verwandelt; an die stelle des 
einheimischen alphabetes tritt allmählich das ionische, eine Ver- 
änderung, deren langsamen fortschritt wir gerade auf den lako- 
nischen inschriften deutlich beobachten können. Nun folgt eine 
längere und für die Sprachgeschichte recht bedauerliche lücke. 
Die älteste inschrift der dritten periode (weihinschrift des Dei- 
nosthenes, Archäol. zeitg. 1881, p. 87, inschr. aus Olympia no. 
389, bei Müllensiefen no. 41) ist aus dem jähre 316 v. Chr.; 
fast für das ganze vierte Jahrhundert fehlt es an denkmälern. 
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Und gerade in dieser seit müssen wichtige eigenthtimlichkeitcn 
des lakonischen dialektes (rhotacismns, Schreibung Ton * für 0), 
die uns von grammatikern überliefert sind, sich entwickelt haben, 
zur herrschaft gelangt und dann wieder außer gehrauch gekom- 
men sein. Auf der genannten inschrift vom jähre 916 und den 
folgenden des dritten und zweiten Jahrhunderts finden sie sich 
schon nicht mehr. In bezog auf den vocalismue enthält der 
stein des Deinosthenes keine charakteristischen formen. Von den 
folgenden nummern enthalten zwei (no. 42 = Le Bas, Voyage *r- 
chlol. II, no. 281, und no. 43 = Le Bas, Voyage arcMol. H, no. 228) 
formen wie aitccg, irpoSAwc, i&i«*, «{«»ff, f» f ipi* u * *•» daneben 
freilich ttoltwg, nQoatvq>y9Tov9TBg 7 tvdoxovpte*. Auf grund der 
formen, welche die vocale des sogenannten strengeren dorismu 
(17, 09) zeigen, ist Mtillensiefen (p. 168) geneigt diesen inschrift« 
innerhalb der periode, zu der sie gehören, ein verhältnismiaf 
hohes alter zuzuschreiben. Aber dagegen sprechen die spwa 
des aetolischen einflusses in no. 48 («•» toi *ep©«, iloayortois m! 
j{«7orfoc(), die zum theil auch der Verfasser (p. 227) als solche 
anerkennt, und aus denen man wohl schließen muß, das* we- 
nigstens no. 48 in der letzten zeit des dritten Jahrhunderts ge- 
schrieben ist, während welcher Sparta mit den Aetolern ver- 
bündet war und diese von Phigalia in Arkadien aus die pelo- 
ponnesische politik leiteten. Der strengdorische vocalismue lifo 
sich vielleicht daraus erklären, daß die beiden inschriften den 
kleinen landgemeinden vonThalamae und Geronthrae angehören, 
in denen sich die ältere Sprechweise noch erhalten haben mochte, 
während man in Sparta selbst schon dem ausgleichenden ein* 
flösse des Verkehrs mit den nachbarländera nachgegeben hatte. — 
Die vierte abtheilung bilden die inschriften aus nachchristlicher 
zeit, in denen der altertümliche dialekt künstlich nachgeahmt 
ist, wunderlicher weise eben die einzigen epigraphischen denk- 
mäler der lakonischen mundart, in denen rhotacismns und Schrei- 
bung von für sich finden (Uqcvq, peixdag für rixacrafc 
ipictjHi). 

Müllensiefen's «Amml nn g des materials ist ohne erhebliche 
lücke. Doch fehlt von spartanischen inschriften eine aus der 
kaiserzeit, die mehrmals gefunden und herausgegeben ist (u. e. 
Le Bas, Voyage archeol. II, no. 189—191): Zapl , fii«rf*e«» 
Vaffffo>reiVoi JSntqQi. Nicht mitgetheilt sind die inschriften von 



Digitized by 



Google 



Sphft. 2. XXVII. Epigraph^. 791 

Kythera: Cumanudea, 'Ao/jtuiop IV (1875), p. 464. Weil, Mit- 
theil, arch. inst. V (1880), p. 281. 232. 243. 294. Unter den 
letzteren konnte wenigstens die zweite (Weil p.' 231) eine bemer- 
kenswerthe form bieten, Tt9Öag(dai[g] f deren Orthographie sich 
I. G. A. 62 a (bei Müilensiefen Add. no. 12 b ) in einem epigramm 
von Sellasia wiederfindet — Anf die tafeln von Heraklea, de- 
ren mnndart als eine tochter oder enkelin der lakonischen zu 
betrachten ist, sowie auf die literarischen quellen der letzteren 
hat der Verfasser, wo es nöthig war, bezng genommen. 

Die Verzeichnung der dialektischen laut- und sprachformen 
erfolgt nach den gebräuchlichen kategorien. Das erste kapitel 
(p. 170 — 198) behandelt in acht paragraphen die lautlehre der 
consonanten. Ein paar kleine ungenauigkeiten kommen vielleicht 
mit auf rechnung des lateinischen ausdrucke : „ultra quartum sae- 
culum" p. 184 oben; die Schreibung »*r, tx u. ä. „nottrae dia- 
leeti proprio," p. 191, während sich doch ähnliches in allen grie- 
chischen mundarten findet. Daß iyopovg Le Bas, Voyage ar- 
ch&l. IE, no. 228 c aus iyyiwovi entstanden sei, wird p. 193 
wohl nicht mit recht angenommen; es ist ein einfacher Schreib- 
fehler. Treffend ist p. 174 die bemerkung über ilijp <p I. Gh A. 
75, es sei , forma non tarn laeanica quam hyperionica vd potiua hy~ 
perepica, in dtäeho ab attetore Lacedaemonio epicae poesis porum 
gnaro ficta"; ganz ähnlich hat Blaß (Miscell. epigr. 181) über TXa* 
ctapo auf der korkyräischen grabschrift des Menekrates I.G.A. 
342 geurtheilt. Mit recht verwirft der Verfasser p. 195 die von 
Baunack (Curtius' Stud. X) vorgeschlagene Schreibung no ror f 
xa top statt nb(r) to* 9 *<*(*) *09. — Das zweite kapitel (p. 198 
— 225) handelt in sechs paragraphen vom vocalismus. Bedenk- 
lich ist p. 203 f. die erklärung des r\ in ifviriav;, das der Ver- 
fasser durch die häufige und über ganz Griechenland verbrei- 
tete anwendung des Wortes als terminus technicw rechtfertigen 
will-. Ahrens' ableitung von dem stamme xze- wird ohne grund 
verworfen. Die inschriftlichen beispiele von syxraatg y die sich 
auf Korkyra und in Mittelgriechenland in verhältnismäßig spä- 
ter zeit finden, stehen ihr nicht entgegen, sondern sind aus künst- 
licher dorisierung zu erklären. — Etwas gar zu ausführlich ist 
(p. 208 ff.) der abschnitt über langes i und «i, deren orthogra- 
phischer Wechsel in statistischen tabellen vollständig dargelegt 
wird. — In kapitel III (p. 225 — 243) sind die erscheinuugen 
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der flexion zusammengestellt Die form sWxos (IGA. 86), die 
Blaß Mise, epigr. p. 130 als 8. sing, imperf. erklärt hat, hfi.lt 
Müllensiefen für eine nominale dualform statt inaxooa und glauht 
das eindringen der endung -a in die zweite declination durch 
hinweis auf öia (IGA. 69, 7) und auf böotisch öiov (vgl. Mei- 
ster Dial. I, 275) plausibel zu machen. Aber dis ist gewii 
ein fehler der Fourmontschen abschrift; die erkl&rung von foo* 
ist zweifelhaft ; und wenn man auch mit dem Verfasser annimmt, 
es sei gleich dv und also „jeglicher dualendnng beraubt", so 
ist damit zu indxoe statt inaxom doch keine analogie gegeben. 
— Zu di^ayprjuitai (no. 47, 9) werden ähnliche aetolische for- 
men angeführt und bei dieser gelegenheit mitgetheilt, daßßchoell 
in der inschrift C. I. G. 3046 ax*yx6ras als von ayto abgeleitet 
erkannt habe 1 ). — In der siegesinschrift des Damonon (1.6.1 
79) schreibt Müllensiefen ix tat avroj Innrnr und nimmt (p. 241] 
für avrm reflexive bedeutung an; gewiß richtig; denn während 
auf demselben steine der spiritus asper in anderen Wörtern re- 
gelmäßig geschrieben wird, findet sich alrü 7mal ohne H. 

Nachdem in § 22 partikeln und präpositionen zusammen- 
gestellt sind, handelt der letzte paragraph (p. 246 — 2öS) „& 
umversa dialecto laconica", indem er die im einzelnen nachge- 
wiesenen eigenthümlichkeiten der mundart zusammenfaßt Mit 
dem dadurch gewonnenen bilde werden die sprachproben, die 
in den fragmenten des Alkman und in Aristophanes' Lysistrata 
erhalten sind , verglichen. Für erstere ist durch Kirchhoff er- 
wiesen, daß sie durch grammatische Überarbeitung entstellt sind. 
Das gleiche vermuthet der Verfasser (p. 249) für Aristophanes 
in bezug auf naXaiog Lys. 988, das einzige beispiel des rhota* 
cismus, das sich' hier findet. Dagegen möchte er die Vertretung 
des # durch <x, die bei Aristophanes mehrfach belegt ist, lieber 
daraus erklären, daß man um 400 v. Chr. in Sparta schon an- 
fing <? statt # zu sprechen, eine eigenheit, die im schriftgebrauche 
erst später fixiert wurde, die aber der spottende Athener schon 
damals sich zu nutze machen konnte. Die vermuthung, die auch 
der Verfasser nur als solche giebt, ist recht ansprechend. 

1) Dasselbe hat Fick in Bezzenbergers Beiträgen VII, p. 248 
gethan. Meine eigene bemerkung über dieses verbum (Jahrb. philol- 
pädagog. 1883, p. 47) war schon für den druck gesetzt und korrigiert, 
als ich von Ficks arbeit kenntnis erhielt. 
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Auffallend bleibt in der durchweg sorgfältigen arbeit die 
ignorierung der accentfrage, die also wohl auf absieht beruht 
Müllensiefen folgt überall den attischen accentgesetzen , von de- 
nen bekanntlich die dorischen in vielen puneten abwichen. In- 
zwischen sind einzelne derselben ganz neuerdings (im osterpro- 
gramm des Nicolaigymnasiums in Leipzig, 1883) von Eichard 
Meister einer scharfsinnigen, freilich mich nicht überzeugenden 
besprechung unterzogen worden. Paul Cauer. 

XXVIII. Porphyrii quaestionum Homericarum ad Hiadem 
pertinentium reliquias collegit disposuit edidit Hermannus 
Schrader. Fase. I. II. Lipsiae, Teubner 1 880. 1 882 . gr. 8. 
496 p. 16 mk. 

Die einzelnen bruchstücke der quaestiones Homericae sind 
je nach der verschiedenartigkeit der Überlieferung in den scho- 
lien von verschiedenem werthe. Bei einzelnen kann man die 
fortschreitende Verkürzung deutlich erkennen und ihrer urform, 
wie sie Porphyrius niedergeschrieben hatte, ziemlich nahe kom- 
men, andre sind bis zur absoluten Wertlosigkeit verkürzt Der 
herausgeber glaubte selbst diese letztern, weil sie eben zuweilen 
an ihrer stelle allein das original vertreten, nicht übergehen 
zu dürfen. — Man kann darüber streiten, ob bei dieser littera- 
turgattung eine solche rücksicht geboten . sei. Denn jedenfalls 
dürfen sie doch nicht den ansprach erheben — da sie sachlich 
nichts taugen — wenigstens für die Sprachgeschichte wichtig zu 
sein, wie es beispielsweise selbst die kleinsten bruchstücke', ja 
einzelne worte eines älteren dichters sind. Mindestens ist es 
geboten in dieser beziehung die spreu vom weizen zu sondern 
und die ganz werthlosen bemerkungen, sei es mit kleinerer 
schrift unter den text zu verweisen, oder in einer appendix ein- 
fach ohne discrepantia tcripturae für etwaige liebhaber abzudrucken. 

Von den £t]T?nAara haben wir zwei verschiedene formen der 
Überlieferung: eine selbständige zusammenhängende cod. Vat 
305, die öfter herausgegeben ist, und eine bei weitem umfang- 
reichere, die, in einzelne scholien zerpflückt, in einzelnen Homer- 
handßchriften neben den entsprechenden versen an den rand ge- 
schrieben ist. Diese letztern ^ijttjfiata weichen in den verschie- 
denen handschriften vielfach von einander ab. Die beste Über- 
lieferung derselben repräsentiert der bekannte cod. Ven. Marc. B 
PhiloL Am. XIII. 51 
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(353) vgl. Koemer, die exegetischen scholien der Ilias hn cod. 
Ven. B, München 1879, p. 114: „für die scholien des Porphy- 
rins, die ausführlich von zweiter hand geschrieben sind, ist der 
Venetus B die wichtigste, ja vielleicht die haupthandschrift" 
Daneben kommen der Leidensis Vossii 64 und der Lipsiensis 
1275 in betracht, eine dritte handschriftenclasse wird repräsen- 
tiert durch den Venet. A 454, dem in zweiter linie die von 
Cramer An. Parisina bekannt gemachten Parisini, dann der 
Townleianus und Victorianus folgen. 

Aus dem Schol. K 252 sehen wir, daß Porphyrius ohne 
rücksicht auf einen Homertext seine {tittjuata zusammengestellt 
hatte. Ihren plan vermögen wir nicht mehr zu erkennen, da 
auch die tyttjfiata Vaticana, mit solchen scholien-^rj/para versetzt, 
kein reines bild geben, zumal sie nur eine art Vorläufer zu dem 
vollständigen werke gewesen zu sein scheinen. Daher hat der 
herausgeber es vorgezogen, die tyrtjuata nach der folge der be- 
züglichen stellen des Homer zu ordnen, und ^rf^ata die gleich 
eine ganze reihe von momenten berücksichtigen und deshalb 
nicht einer einzelnen stelle vindiciert werden können, hat Schrö- 
der am Schlüsse zusammengestellt, wo er auch den ^ijtij^tata 
Vaticana ihren platz anweist. 

Was die textesconstitution betrifft, so äußert sich Schrader 
folgendermaßen (p. IX,) : mtUtis in quauUonibua sine dubio eorrupU 
tradüis me in ea re aequievisse üb textum secundum optimos Codices 
conetituerem neque emendare eonarer, nemo seholdorum legendorum 
perüu* mirctbüur, neque vituperabit, quod e contecturie doctorum ho- 
minum . . . eas tantum attuli, quae certae haberi poseent neque «or- 
bia eieiendis transponendüve modum egreeeae veri speeie carermt. 
Daß dann auch viele C^r/^ar«, ohne durch namensangabe oder 
durch besondre indicien als porphyrianisch erkennbar zu sein, 
aufgenommen worden sind — worüber die im zweiten bände 
folgenden prolegomena aufschluß geben, ist wohl mit recht ge- 
schehen, denn es liegt wohl außer allem zweifei, daß Porphyrius 
die Sammlungen seiner Vorgänger alle verarbeitet hat *) und daß 

1) Daß Porphyrius gesammelt habe, was von andern schon da 
war, ergiebt sich, wenn es nicht an sich von vornherein anzunehmen 
wäre, aus AI, wo p. 1, 9 die frage, weshalb Homer mit dem oro^i« 
dvotftifAov prjyte begonnen habe, nach Zenodot beantwortet wird, und 
gleich darauf p. 2, 5 dieselbe frage sich wiederholt, um aus andern 
uns weniger bekannten schriften eine doppelte antwort zu erhalten. 
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er seinerseits wieder fast die einzige quelle der schollen gewor- 
den ist (ein Verhältnis, das beispielsweise zwischen Aristophanes 
Byzantius und Sueton in derselben weise besteht). Es ersteht 
damit aber auch die weitere aufgäbe, den quellen des Porphyrius 
nachzugehen, eine aufgäbe die ungleich schwieriger von dem 
herausgeber in den prolegomena vorgenommen und mit großer 
umsieht und Sorgfalt behandelt worden ist. Im cap. I erweist 
er, daß der Verfasser der quaesdonea und der scholien mit dem 
Philosophen Porphyrios identisch ist Als die entstehungszeit 
der guaestiones wird die zeit vor 263 ermittelt, wo Porphyrios 
noch bei Longin hörte. Das cap. II. wendet sich gegen dieje- 
nigen gelehrten, welche wie G. Wolff und vorher Holsten und 
Lehre meinen, Porphyrios habe außer den ^tjtijfiara noch eine 
andre schrift verfaßt, aus der die scholien geflossen seien. Man 
wird nicht wesentlich irren, wenn man alle mit Porphyrius* na- 
men gezeichneten scholien auf die ^tjir^ata bezieht, deren erstes 
buch in den quaesHones Vaticanae erhalten ist. Dabei wird die 
Wichtigkeit des cod. Venet. B für die Überlieferung derPorphy- 
riusscholien besonders nachgewiesen. Das cap. HL stellt sich 
die aufgäbe zu erweisen, daß die einzige quelle aller ^r^ara 
in den scholien das buch des Porphyrius sei : es handelt in vier 
abtheilungen : 1. De eohatonibua ingenü acuminisque oetentandi causa 
tnventis et earum cottectionibus. 2. 8. De solutionibus contra phüo- 
sophos et sophistas poetam vüuperantes tnventis et de operüms inde 
coUeetis. 4. De solutionibus contra grammaticos Alexandrinos prolatis. 
Endlich das cap. IV. giebt aufschluß über den werth der 
verschiedenen handschriften für die Porphyrscholien. Dabei 
sieht sich der verf. genöthigt Roemers resultate betrefft des Ver- 
hältnisses des cod. Ven. B zu cod. Vict. im einzelnen zu modi- 
ficieren. So hat z. b. Vict. mit recht an vielen stellen mehre 
kleinere scholien die in B zu einem längeren contaminiert sind, 
dagegen zu 1 hat Vict. zwei scholienexcerpte die bei B mit 
recht ein zusammenhängendes scholion ausmachen. Jedenfalls ist 

Ebenso vgl. Z 234, wo Aristoteles* ansieht vorgetragen wird und dann 
nvis folgen mit der wunderlichen erklftrang des itiktio unter berufung 
auf II 56, worauf dann noch ein älk<oe folgt, das allerdings auch dem 
scholiasten selbst gehören kann, und nicht noth wendig aus Porphyrius 
geflossen su sein braucht, denn es giebt die geschiente der nrff noch 
einmal mit ot pir und dann ein neues oi de . . welche beide mit dem 
artheil ßtaiws und ßtatonqov verworfen werden. 

51* 
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das sicher gestellt, daß beide recensionen , die von B und die 
von Vict. nebeneinander berücksichtigt werden müssen. — In 
gleicher weise wird das Verhältnis der übrigen in betracht kom- 
menden handschriften, des Ven. A., des Leidensis, des Lipsiensis, 
auseinandergesetzt, endlich auch Eustaths Stellung zu denselben. 
Danach basiert er im wesentlichen auf derselben quelle, auf 
welche Vict und die man. I von Ven. B zurückgehen. 

Aus der natur der Überlieferung erklärt es sich, daß man 
die verschiedenen recensionen der einzelnen fragmente nicht 
scheiden kann, daher mußte das, was sich durch vergleichung 
mit andern scholien als bloßes excerpt documentierte und nur 
subsidiarischen werth beanspruchen konnte, gleichsam in die 
zweite linie zurücktreten und hat unter dem texte seine stelle 
gefunden. 

Diesen Untersuchungen im einzelnen nachzugehen und sie 
genauer zu prüfen ist ref. nicht in der läge, denn diese aufgäbe 
erheischt eine so umfassende und gründliche kenntnis der ge- 
sammten Homerscholienmasse, wie sie nur wenigen zu geböte 
steht. Nur einige wenige stellen aus dieser Sammlung der Por- 
phyrianischen ^t^ata mögen hier besprochen werden. 

A 42 scheint erstens die lesart i n evqitjptjaaat die Lipsiensis 
bietet vor der von B den Vorzug zu verdienen, denn abgesehen 
davon, daß intvqitiiAqaaai bei Homer im texte steht, bedeutet 
doch das rimplex ganz etwas andres als was hier verlangt wird. 
Sodann meine ich verdient entschieden das schol. Lipsiense hier 
den vorzug vor B; welchen sinn hat in der antwort auf die 
vorangestellte frage das xai oti änoöar&p piw ' Ayapipvoit — 
vßQit? Wir erkennen hier wieder die unglückliche hand des 
Schreibers von B, die Römer so vortrefflich gezeichnet hat Ebenso 
möchte ich aber auch den Schlußsatz im Lipsiensis „ei de nQO- 
oöiitje — ix&Qog ;" (ein fragezeichen muß hier am ende stehen !) 
für einen elenden zusatz des letzten redactors dieser scholien- 
Sammlung halten (ehe sie in die zwei resp. drei canäle ausein- 
ander ging, die durch Lipsiensis, B und Eustath repräsentiert 
werden), und dann würde entsprechend als hieraus entstanden 
in B der satz „xa< oti mg ßdQßagog xrA." fallen müssen. Eine 
letzte umsichtige redaction des materials zu unserer stelle giebt 
dann *B, indem er die verschiedenen antworten unter gewisse 
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allgemeinere gesichtspuncte ix rrjg XQtmg, in tov ngocoinov, in 
tov xatQov gruppiert 1 ). 

A 117 kann man deutlich sehen, wie die notiz aus Por- 
phyr in cod. A nicht ursprünglich ist; denn wenn es da heißt 
o 8i loyog toiovtog • diXm . . . xal aitog änoX&a&ai und nachher 
folgt IIoQ<pvQioe 8i aaoadia&vxttxop apti tov xai anoXiö&at iycb, 
so besagen beide sätze genau dasselbe und es mußte, wenn das 
scholion als ein in sich zusammenhängendes aufzufassen wäre, 
wenigstens heißen xa) 6 IloQyvQioe. Nebenbei sei bemerkt, daß 
die erklärung zu jenem ersten satze: 6 y<xq ff oipdiapoc apti 
tov xai naotilrintai aaQcc r<$ noirjiq ohne das zeichen einer lücke 
ausgelassen ist 

Z 77 ist jedenfalls zu theilen und der Schluß fii&vg oqOo- 
Tjy fc " • n. s. w. vom vorhergehenden zu trennen. Es ist eine er- 
klärende Umschreibung ähnlich der unmittelbar voraufgehenden 
und deshalb sicher nicht von demselben Urheber stammend. 
Wenn da Schrader das scholion B agerrj top* tjyoviHspmr ßov- 
Xevsö&at fiip agtara xtX. auf Porphyrius zurückführt aus keinem 
andern gründe als weil es bei Eustath. p. 626 Z 79 in engem 
zusammenhange steht mit der eben erwähnten Umschreibung die 
das aus Porphyrius stammende scholion *B resp. L. zu v. 77 
auch hat: in\ näaav ovp OQpqp xal tov <rpo*ci* xai tov piiBG&ai 
ion aoiarot : so müssen wir grade dies als einen grund gegen 
den Porphyrianischen Ursprung dieser letztern erklärung halten, 
denn sie steht mit der bei Eustathius vorliegenden beobachtung 
in engem und sachgemäßem zusammenhange, während sie mit 
dem zetema ti ßovXetat to Aiteia r« xai 'Exioq (v. 77) nichts 
zu thun hat und gleich dem obigen tj i&ie oQ&ortje ein zusatz 
eines der redactoren der letzten fassung der schollen ist. — 
Daß aber überhaupt die Eustathische Observation agatq reo* ^/ov- 
IABP&* ursprünglich nicht zu dieser stelle gemacht war, möge 
beiläufig erwähnt werden, denn wenn als beleg von Eustath 
angeführt wird die xai naou to) noiqtjß *EX$poc xtX., so mußte 
das entschieden heißen öib xai itrav&a, wenn es ursprünglich 
zu dieser stelle gehört hätte: gerade so wie umgekehrt Et M. 

1) Wenn die Quaest. Vaticanae ihr erstes Cfar/«* beginnen: 
ibfjovpiv tw ¥Ovv to rovnoy xai ide ki£t*(, 
so scheint es als ob nach solchen und ähnlichen gesiohtspuneten die 
verschiedenen bücher der Cf^/wn« eingetheilt waren. 



Digitized by 



Google 



798 XXVIII. Homeros. Sphft. 2. 

7,35 ig evtav&a ayytliijp tl &6*ra beweist, daß das dort aus- 
geschriebene scholion des Aristonicus zu A 140 geborte (vgl. 
Phil. anz. VI, p. 145). 

Zu Z 116 wird zeile 15 für dg evilo/or eZrai unaCrrjot* 
jedenfalls wohl anoetaaw zu lesen sein, das geht aus dem ge- 
gensatze hervor ort naQ&v oldiv oqitiXsi xrX. 

Z 168 wird wohl oi pi* t« yQapftata — fli' «w* d^lovrai 
t« rrgaffActTa in parenthesis zu setzen sein. Es gehört dem scho- 
liasten und ist irgendwoanders her aber nicht aus Porphyrios 
entnommen. In dem zusammenhange des jetzigen scholions aller- 
dings ist der satz zum Verständnis des Porphyrianischen arj^ata 
tä ygafifiaray nipaxa 8e to leyofievo* 7ii*ax{diot> wenn auch nicht 
unentbehrlich, doch nützlich, indem diese abgerissene notiz da- 
durch das ihr nöthige licht gewinnt. 

Bei Z 265 hat der herausgeber das scholion B {nwtjotai) 
= Lipsiensis (ftslitjdea ohor) hinter dem scholion **B (anoyvicii- 
aqg) = Lipsiensis in den text aufgenommen. Ob dasselbe aber 
nicht besser unter dem texte seine stelle gefunden hätte, mit der 
andeutung, daß es aus jenem vollständigeren ausgezogen sei? 
Es enthält genau dieselbe gedankenreihe nur in kürzerer fassung. 

Wenn Schrader das scholion A zu 3 520 propter simüüu- 
dinem quae cum Paris, iis intercedü, dem Porphyrius vindiciert, so 
möchten wir eher meinen, es könne dies oder ein ähnliches dem 
Porphyrius quelle gewesen sein. Daß es wirklich aber von die- 
sem stamme wird schwerlich anzunehmen sein. 

Wir müssen es mit diesen wenigen bemerkungen genug sein 
lassen um nicht das maaß einer anzeige allzusehr zu überschreiten. 

Die leistung ist als eine hervorragende auf dem gebiete der 
scholienforschung zu bezeichnen, sie hat im wesentlichen einen 
vorläufigen abschloß für Porphyrios zu bedeuten, wenn auch im 
einzelnen besonders der textemendation wie der sichtung der 
verschiedenwerthigen bestandtheile noch manches zu thun übrig 
bleiben mußte. In jedem falle aber hat sich der herausgeber 
des Porphyrius für diese mühevolle Sammlung und vor allem für 
die alle fraglichen punkte in umsichtigste erwägung ziehenden 
Untersuchungen der prolegomena aufrichtigsten dank aller freunde 
grammatisch-historischer Studien verdient; um so weniger aber kann 
verschwiegen werden, daß das latein dieser prolegomena leider 
sehr viel zu wünschen übrig läßt, es ist voll von barbarismen 
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wie notr acta* cau$a cur und ähnlichen, wodurch daß verständniß 
außerordentlich erschwert wird, ja wodurch man oft lediglich 
auf divination angewiesen wird um der Untersuchung zu folgen. 
Man sehe z b. nur den letzten satz der ersten seite der prole- 
gomena (p. 399). Daß die subjecte eines finitiven satzes, anm. 3 
p, 428, im accusativ stehen, ist entschuldbar. 

Georg Sehoemann. 

XXIX. Aeschyli tragoediae. Edidit A. Kirch hoff. Be- 
rolini apud Weidmannos 1880. (381 p.). 

Ueber den plan nach welchem die ausgäbe angelegt ist, 
spricht sich der herausgeber in der praefatio mit wenigen Worten 
aus: „es soll keine neue emendatio gegeben werden, sondern ein 
teit hergestellt werden, welcher dem bedürfhis derjenigen ent- 
gegen kommt, welche die Wahrheit erkennen wollen und sich 
nicht durch blendenden schein wollen täuschen lassen, wie ihn 
in unseren tagen die ungezügelte interpolationslust gewisser leute 
2u wege gebracht hat." So finden wir denn nur solche emen- 
dationen in den text aufgenommen, welche dem herausgeber 
über allen zweifei erhaben schienen. Die aufgäbe einen lesba- 
ren text des Aeschylus herzustellen, wie es z. b. das verdienst 
von Schütz war, hat sich der herausgeber also nicht gestellt. 

So stoßen wir denn auf eine große zahl geradezu sinnloser 
stellen. An manchen stellen der art sind unter dem texte frü- 
here Verbesserungsvorschläge angegeben, über deren größere oder 
geringere probabilität wir keine andeutung finden. Wir hätten 
es aber gerne gesehen, wenn der herausgeber, dessen urtheil 
wir hochschätzen, durch einen obelos diejenigen stellen, welche 
er für verderbt hält, von denen geschieden hätte, an denen er 
die handschriftliche Überlieferung gegen die kritischen bedenken 
anderer in schütz nehmen zu müssen glaubt. Zu der zweiten 
klasse gehören vielleicht stellen wie Sept. 45 'Aq^x 'Epvw xa« 
<ptla(fitirop (poßnr, v. 106 dso) nolioyoi y&oro?, fr' tri narrs^ 
wo Westphals schöne Verbesserung !#' A&qooi nicht erwähnt ist, 
v. 274 dgaxopta 8 9 &g rig r/xroo» vntQ&i&otxef, wo trotzdem das 
handschriftliche dvasvpdtogag im folgenden beibehalten ist, v. 428 
Kanavit g A' urteilet dgav naQsaxsvatjpevog, Ag. 126 axofnov piya 
Tgoiag argatw&e*. Auch an einer stelle wie Eum. 486 *vr 
xaraaigoyai r/099 ötöfttmr scheint der herausgeber keinen anstoß 
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an nehmen, da er weder Weib ipmp nataatgotpai fcoy«/»* nocl 
Ahrens' pofinp d capto* erwähnt. Mit Recht bemerkte Weil: 
Gmetwus wcw ötapimp neque a xaraGtQoepai pmdere pctest ueqat 
cum sequmtibus üa coniungi vt xaraarQO(pai nudum reünquatm. 
Die ändernng von Ahrens scheint uns dahin zn ergänzen, daS 
hinter öeapimp die conjnnction « gesetzt wird. Die Erinyen 
bezeichnen anch sonst ihre fanction als in uralten ro'poi be- 
gründet (v. 778 aaXatohg popovg xa&inndaaa&e); die öiapia 
bezeichnen hier wohl spätere Satzungen, wie in den kurz vor- 
hergehenden Worten der Athene 484 &«<rpo* top eig arrarr' ijm 

Es wäre ein betrübendes resnltat wenn die bemühnngen so 
vieler philologen ersten ranges den text des Aischylos nicht 
weiter gefördert hätten als es nach einem einblicke in Kirchhofe 
ausgäbe scheint. Es sind aber viele ganz evidente emendationen 
nicht einmal der erwähnung gewürdigt Dahin rechnen wir 
z. b. Pers. 557 die ausstoßung von aW vor oftontegoi, v. 905 
jtdoßdrai (Hermann), v. 990 ti 6° ovx oXmXer peydlmg ra Jlep- 
<sät; Ag. 216 aioors nao&ipeiop (O.Müller), v. 1046 dpdQoeydf 
Iop yatridov QaPTtjotop (Ahrens), v. 1258 ovx Igt' alv£$g, oi 
JaVo« • xqopoi *Xi<p (Weil = Keck), v. 1188 AÜovX^toq* (Ah- 
rens). Auch eine so ansprechende ändernng wie Pers. 482 •< 
fl' vqxtönaToap xbpoi (Stanley) wird man vergeblich suchen. Zu 
Ag. 354 war Ahrens emendation i%ots &p einetp zn erwähnen, 
durch welche Stanleys Vorschlag iiovatp erst vervollständigt wird 
Auch sieht man keinen rechten grund weshalb Ag. 276 neben 
Bambergers Vorschlag fiaQijyytvoijöt nicht diejenigen kritiker er- 
wähnt sind welche, wie Weil und Keck, den fehler in ireox? ro 
gesucht haben. Hermanns treffliche Umstellung Pers. v. 11 
0t/po?, laoo&tp de ßai&i wird nicht einmal erwähnt; durch die- 
selbe wird Kirchhofs unter dem text gegebene conjectnr pimp 
6° apvdQa ßd£ig überflüssig. 

Dann und wann hätten wir gerne die lesart jüngerer hand- 
schriften an der stelle der lesart des Mediceus gesehen. Pen 
882 läßt der herausgeber die unmetrische lesart des Mediceu 
nicop dt] nXfjdog im texte stehen, ohne die lesart der Wolfen- 
büttler handschrift noaop de zu erwähnen, von welcher Hermann 
die richtige erklärung gegeben hat Auch Sept. v. 549 haben 
die jüngeren handschriften das richtige eifa yao #•©{, ebenso 
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Pers. 28 (t/wjfijc tvtXrjiiOPt ftojEß), Pers. 825 KtXixmp inagxog 
(Mediceus anugxog), was der herausgeber nicht aufgenommen hat, 
während er doch Ag. 1181 kein bedenken getragen hat Gan- 
ters emendation tsmp t Inagxog aufzunehmen. Dann und wann 
aber scheint uns die Überlieferung des Mediceus mit unrecht 
verlassen. In den Worten des chors Ag. v. 856 ist das hand- 
schriftliche inga&p nicht anzutasten, da nur vom Paris die rede 
ist, Pers. v. 825 ist das handschriftliche ndtta yäg xaxobp vn y 
aXyovg laxtöte dfiqsl am pari cttjfioggayovai notxiloop iadrjudicop 
von Hermann gut erklärt durch Xaxtöeg opta attjuo$QayeT. 
Weshalb Pers. 786 die Überlieferung des Mediceus tlrtXfj bei 
allen herausgebern der lesart der jüngeren handschriften evaralij 
hat weichen müssen, will uns nicht einleuchten. Auch in den 
worten des Orestes Ch. 975 Zvttßfioaap fiip üdvarov d&ltog natgl 
ist die änderung in a&Xim nicht nothwendig, wie Klausen durch 
vergleichung von Eur. Troad. 1168 gezeigt hat (dvarr^s xgurog, 
mg a % exstgsp dOXicog ret'xrj natgcpa), ebenso wenig wie v. 980 
die Verwandlung von ixrtitai' avtop in aito, da avtbt auf 8e- 
ouht in v. 978 zurückbezogen werden kann. Eum. v. 24 weist 
die Schreibung des Mediceus dvaoigoqtd auf den plural draörgo- 
q>ai , in welchem sich im griechischen bekanntlich häufig das 
prädicatsnomen findet, v. 59 brauchte die änderung fiaraarePHP 
tiopop nicht an die stelle des handschriftlichen noptav zu treten. 
In den worten der Kilissa Ch. 715 Alytts&op ij xgaxovaa tovg 
%e*ovg xaXsit oncog tdxiot drcnyer hat Kirchhoff die änderung 
rotg itpoig aufgenommen. Der fehler steckt aber wohl in *oa- 
tovua wozu das scholion lautet y tovg %evovg xgatovöa xal vno- 
de&fiJptj Aiyia&op xaktlv ixeXevat. Das ursprüngliche war wohl 
rj Xaßovaa tovg %epovg. Das überlieferte ij x gar ovo a konnte 
leicht aus einer das subject nachtragenden interlinearglosse in 
den text und in die schollen gerathen. (Oed. Col. 284 <Somg 
iXaßtg top ixstyp ixeyyvov. Od. 17 255 rj fis laß ovo a ipdvxsmg 
icfiXti t8 xal iigsqup. 

Durch die ganze anläge der ausgäbe ist der herausgeber 
nicht so leicht in die Versuchung geführt, in der anffthrung von 
Verbesserungsvorschlägen das maaß zu überschreiten. Hin und 
wieder ist ihm dies aber doch, wie uns scheint, begegnet, wie 
Sept 29 (wKTtffogijo&ai xdmßovXtvoip Dindorfius), v. 481 yotov 
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Oanterus, Oh. 876 imfyov Abreschius, Ag. 1072 xaroXoXi^a^ 
ä Meinekius. 

Dann und wann sind uns in den angaben ungenauigkeiten 
aufgefallen. Oh. 749 haben die handschriften droq>tQag y nicht 
dpoyeQue, Eum. 484 apt/ra'#ov, nicht apvr«#ot/, Eum. 790 rw- 
X*}?*, nicht tevfyre, Eum. 1294 fehlt die angäbe, daß derFaroe- 
sianus ayap vor intagapel hat, v. 957 erfahren wir nicht, daß 
die vom herausgeber aufgenommene lesart tv%opai fl* i£ ipag 
iXnidog dem Florentinus angehört, während der Farnemanua 6* 
an 9 ipäg toi hat. Die Ag. v. 651 aufgenommene änderung des 
handschriftlichen mW in raira rührt von Stanley her, aßov- 
Xiäp Sept. 788 von Dindorf. 

Nur selten hat Kirchhof eigene emendationen in den teert 
aufgenommen, wie Pers. 178 \ir\ at tilg ygaastp anstatt qtQaca^ 
Oh. 247 xaCtot dvtiJQog anstatt *at rov dvttJQOQ, v. 588 rspa- 
axonow dt] twr^ o y niQnvfAai trtQ s i anstatt ft«, v. 566 oixovv oi 
per yvlaoae t*av otxtp xalwg, Eum. 88 ftaprtvaopat anstatt fiat- 
ttvo/icuy wie Prom. v. 465 dovXtvaopra unter dem texte anstatt 
dovleiopia empfohlen wird, v. 182 xvm* fifgiftpap ovrtor ixXei- 
ncop nnrtot (Mediceus exli/Mor), v. 187 tl & aiftarTjQOP irrttp' 
ino'vQtoaaa t<p (Mediceus off), v. 176 fimaroQ* %laip ol traae- 
tat (Mediceus intfrov), v. 1012 tvcpafiBTtt de natdapt (Medi- 
ceus x a Q sirs 9 was Kirchhof als glossem ansieht), Suppl. 443 l#|o# 
*i/ aldrjv rtjvde ytjQvaaa &rg (Mediceus MQv&B(g), v. 926 ip{f 
ifitp ietnp tvrvxovg paitip Öopovg (Mediceus ev&VftsTp). Aus den 
scholien wird Pers. 128 verbessert optjpog 6g ixXiXotntp ptXtaaai. 
Diese emendationen haben wohl sämmtlich auf allgemeine aner- 
kennung zu rechnen, weniger wohl die constituierung der wort* 
der Erinyen Eum. 849 anevÖoptp atd' ayeleip (Mediceus antv- 
dofüpat d % acpeXtit). Dazu hat schon Schümann bemerkt: amr- 
dope* ald\ wie einige zu lesen vorgeschlagen haben, würde hei. 
Ben: hier sind wir und bestreben uns. So sind noch manche 
textänderungen von anderen vorweggenommen, wie Sept. 751 
tä tf oloa nepofifipovv fiaQPQxttui von Bücheier, Ch. 645 yvpauf 
inagxie zum theil von Ahrens (yvpjj f inaQxovo'), Sept. 255 
Xvdar' 'lapTjpov Xf'ym von Geel (vdau »' 'löpijpov), utrovpitp aJ- 
tag von de Jongh. Wenn Eum. 674 iavpöinaütap rovro ßov- 
Xtvrt'iQiop vorgeschlagen wird, so war zu erwähnen, daft schon 
Weil, welcher den vers tilgen wollte, das handschriftliche h) S 
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694 entstanden ansah. Den angeführten in den text aufgenom- 
menen emendationen kommen die folgenden mit leg. unter dem 
text angegebenen vorschlage an probabilität sehr nahe : Ag. 474 
OVT6 fAoi daiwr q>X6ya anstatt ovrs <soi daimp yXoya , 479 oattg 
täd' aXXa? rjjd" insvxttai rtolei anstatt rdd' aXXug , v. 906 ti 
dai uv p(xtjp Ttjtöe dqgioe riete ; (die handschrift fj xai ab. Kirch- 
hoff stimmt also nicht Dindorf bei , welcher dai bei Aeschylus 
und Sophocles verwirft). Ch. 361 ravrn pl* 3> irai , xgeiaaora 
XQVöov fitydXrji ts tiffle xai vnegßogiov /Atropa qpo>raV (anstatt 
de), Eum. 18 ?£«* thagrnp toigds pidpttp iw ögotoig (anstatt 
roffo), v. 201 IxQijoa, notfäg rov natgog ngu^at anstatt ntpipai), 
v. 678 xat noXir fiontoXip rq 8* vxpinvgyop aprenvgymaa* t6t$ 
anstatt **!*&, v. 897 rqtd' aitonnot h ßgoroig tifiäp noXtp an- 
statt dojopiKOP. Wenn es Kirchhoff gefallen hätte seine vor- 
schlage mit einigen Worten zu motivieren, würde vielleicht ein 
und das andere bedenken, welches uns dabei aufstieg, verschwin- 
den. So scheint es uns, daß durch die Änderung Eum. 675 
adyov* J *4gtiov rovd* *Apa^6ptßp tdgttg (jxj/ra/V, oV yX&op (die 
handschrift ndyop ti* *4gitnp jopö' y^/iaforoo? sdonv <jxprjtdg 0' ot') 
der im folgenden erläuterte name zu frühe hineingebracht wird; 
in 'ÄQtiop steckt ein glossem, welches ein ursprüngliches verbum 
verdrängt hat Zu Ch. 679 schlägt Kirchhoff für mgovaap *>- 
ygdyn zu lesen vor ifinXaxovaup eyygaqx; referent hat im Philol. 
anzeiger 1882, nr. 2. 3 p. 79 vorgeschlagen nag* oudh eyygaye, 
was den handschriften näher kommt und dem sinne nach mit 
Kirchhofs, dem referenten damals noch unbekannter conjectur 
übereinstimmt. Unter den mit einem fortasee legmdum einge- 
führten conjecturen — wir haben deren über 80 gezählt — he- 
ben wir Ag. 1182 sq. hervor out yXwaaa fitatjrij^ xvpog Xsi^aaa 
xar crqraaa yaidgotov dixrjp , attjg Xa&gaiov Tfv^erai xaxj? *t>XV* 
Man verband herkömmlich dixrjp artjg Xa&gaiov, aber der ab- 
stracto begriff der artj Xa&gaiog kann nicht wohl zu einem pla- 
stischen vergleiche verwandt werden; deshalb gab Verral im 
Journal of Philology vol. X, october 1881, p. 306 die emen- 
dation olx oldev ola yXcöaaa (jttorjtijg xvpog XtC^aaa xaxreipaaa 
ipatdgopovp Xi^fjp artig Xa&gttiov riv&rai xaxtjp ivx r i p * Die aus- 
führliche begründung dieser vorschlage (The simäe of the treache- 
rous hound in the Agamemnon p. 299 — 810 ist sehr lesenswerth). 
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Auch die interpunction finden wir bisweilen in ansprechen- 
der weise geändert, wie Sept. 563 — 66 $ rotor Igyop . . . «V 
ßeßXijxöta; Pers. v. 601 sq. hat jetzt die vom referenten schon 
vor jahren (Zeitschrift für gymnasialwesen 1858, p. 544) vor- 
geschlagene interpunction. In den Worten der Klytämnestra 
Ag. 828 xai top pap fjxetr, top ti 1 ineiayegttp xaxov xdxiot allo 
nijfia Xdöxottag Scpoig sähen wir gern ein komma vor nr { pa, 
ebenso wie Sept. 835 in den Worten des chors igtaoet* apyi 
xgati nopmipiop X e Q ** nitvXop 9 og aih Öf ' A%iqOf^ afiaißiTat 
tat aotopop fieXdyxgoxop öeoogida hinter aftaißatai. Es steht bei 
igaaaera ein doppeltes object. Es möge noch eine stelle folgen 
wo uns eine änderung der interpunction mit der Umstellung ei- 
nes wortes geboten scheint Pers. v. 629 lautet wie folgt: 

bI ydg ri xaxäip axog olde nleor, 

fiotog ap dpytmp atgag einoi. 
Mit recht nahm Gomperz (Beiträge zur kritik und erklfirung 
griechischer Schriftsteller III, p. 23) an öptjrmp in dieser Ver- 
bindung anstoß, indem er fragte: kann der geist des abge- 
schiedenen Darius, der hier heraufbeschworen wird, füglich ein 
„sterblicher" heißen? Und — dies zugegeben — warum sollte 
er als solcher bezeichnet werden, da es ja an sich völlig gleich- 
gültig ist, ob ein mensch oder ein gott die ersehnte hülfe bringt?" 
Deshalb vermuthete Gomperz, daß der dichter nicht &ptjtw, 
sondern &grj*ap geschrieben habe. Aber &t r^rcop läßt sich halten 
in der folgenden fassung: ei ydg n xax&p axog — olds nXtht 
üprjrwt — popog av nigag Binoi. Daß der begründende saö 
dem zu begründenden im griechischen häufig vorangestellt wird, 
ist eine bekannte thatsache. In der herkömmlichen fassung ist 
es auch anstößig, daß von dem wissen des Darius in hypothe- 
tischer form gesprochen wird. Eine andre stelle, welcher durch 
änderung der interpunction geholfen werden kann, ist Suppl. 469 
xal yag tax* dp tig olxtog efotdcop tdSa vßgtp php bx&^qmp ig- 
oepog atgatov, ipip 6° up eny dtjpog aiftafiorsgog. Kirchhoff thut 
hier der conjectur von Linwood und Hermann olxtlaag ümt 
tadt die ehre an sie in den tezt aufzunehmen; warum aber hat 
er nicht lieber ein kolon hinter olxtog gesetzt? In den wortes 
der Athene v. 867 finden wir die herkömmliche interpunktion: 
«AX* al piv ayrov iöri aoi DtiOovg aißag, yXcoöötjg inqg pBiliyp* 
xal Ötlxtrjgtop, wobei &e\xTtjgiop in sonst nicht nachgewiesener 
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bedeutung als substantivum gefaßt wird. Wenn die handschrift- 
liche fassung der stelle richtig ist, so ist Weils interpunction 
vor und hinter yXoiootjv ipfjg utiXtyixa vorzuziehen. Aber mit 
leichter änderung schlage ich vor yloiaayg i* ipijg puliyna xa- 
la&eXxiTjQior. Dann und wann ist auch durch eine andre wort- 
abtheilung zu helfen, wie Suppl. 621: 
ovöe pet* igaivoap 

\pijq>op 8&89t* aTtfAwaartee Iqip yvtaixw* 
Alop sniÖOfieroi nQaHtOQ* ar* axonor. 
Kirchhoff ediert nach den handschriften : ngduroQu r« axonop. 
Und Eum. 932 dürfte sich die folgende fassung empfehlen: 
fzeQi r 1 ap& q u/r co p 
qtapatf dg tskeoog dianQctGaovaip. 
Und warum nicht Ch. 894: 

Tlov dal iä Iowa Aafyov paptevfiaTa 

ja avdoxQtiGi* ; untaia d' tloQxco^ata) 

Nun ist Hermanns änderung von dt in te überflüssig. 

Wir fragen schließlich, welchen nutzen eine nach diesem 
plan gearbeitete ausgäbe hat: demjenigen welcher auf sich selbst 
angewiesen, sich zuerst mit dem dichter beschäftigt, möchten 
wir die ausgäbe nicht empfehlen, da für diesen zunächst ein 
lesbarer text bedürfnis ist und die gegebenen mittheilungen nicht 
hinreichen, ihn von dem stände der Aeschyluskritik zu unter- 
richten. Mehr vortheil wird derjenige von einer solchen aus- 
gäbe haben, welcher sich schon früher eingehend mit dem dich- 
ter beschäftigt hat. Neben manchem neuen was die ausgäbe 
bietet, auch in der vertheilung der chorgesänge, wird es von 
interesse sein zu erfahren, wie ein so gründlicher kenner der 
tragiker über die leistungen seiner Vorgänger urtheilt; zu die- 
sem zwecke wird man freilich oft zwischen den zeilen lesen 
müssen. Unbedingt zu empfehlen ist aber die ausgäbe, de- 
ren brauchbarkeit überdies durch die unter dem text gedruck- 
ten scholien erhöht wird, für die zuhörer in academischen 
Vorlesungen. Das ergänzende wort des academischen lehrers 
wird die lücken ausfüllen, welche wir wahrgenommen haben. 
Das knappe maaß der gegebenen mittheilungen wird die ge- 
müther um so mehr mit gespannter erwartung auf die nachfol- 
genden erläuterungen und motivierungen erfüllen. 

Ludwig Schmidt. 
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XXX. Albert Röhlecke, Septem adversus Thebas & 
Prometheum vinctum esse fabulas post Aeschylum eorrecte. 
Diss. Berlin 1882. 72 p. 8. 

Die resultate, welche der verf . erzielt, sind im wesentlich 
nur modificationen der ansichten von Bergk nnd WeetphaL Naefe- 
dem Bergk im Philol. XII, p. 578 die thesis aufgestellt, Gift 
der Schluß der Sieben gegen Theben von 961 an nicht ?e& 
Aeschylus herrühre, weist der Verf. nach, daß gegen die paröe 
961—1004 kein gegründeter verdacht bestehe und nur der 
Schluß von 1005 an als späterer zusatz erscheine. Es ist ihm 
entgangen, daß diese ansieht zuerst von A. Scholl aufgesteE: 
worden ist. Auf einen grund, der besonders dafür spricht, me- 
lieh den umstand, daß gerade diese letzte scene drei schauspiekr 
erfordert, hat bereits Bergk in der einleitung zu seiner ausgäbe 
des Sophokles und dann wieder Oberdick aufmerksam gemack 
Die ansieht von Westphal, daß der Prometheus uns nicht m 
ursprünglicher gestalt, sondern in einer Umarbeitung aus der 
zeit des Euripides erhalten sei , wird von dem verf. dahin ab- 
geändert, daß die drei stasima des Stücks nicht von Aeschjba 
herrühren, sonst aber nichts den eindruck der unechtheit mache. 

Wenn aber die resultate auch nicht eigentlich neu sini 
muß doch der abhandlung das verdienst zuerkannt werdes. 
die klarlegung dieser beiden fragen der höheren kritik dotk 
eine methodische, gründliche und umsichtige Untersuchung we- 
sentlich gefördert zu haben. Ja ich wüßte nicht, was gepet 
die gründe, die der verf. für die unechtheit der angefahrtes 
partien vorbringt, geltend gemacht werden könnte. Man mute 
höchstens bei der Unsicherheit solcher Untersuchungen nnd is 
ltickenhaftigkeit unseres Wissens zur vorsieht mahnen. So is 
gewiß der geringe umfang der chorgesänge des Prometheus nod 
kein stichhaltiger grund. Es wäre ja doch unnatürlich, wem 
der chor lange lieder singen wollte, während Prometheus sa 
felsen daneben hängt und seufzt. Mehr bedeutet die auffalta& 
ähnlichkeit der ersten Strophe des ersten stasimon 897— 4tä 
mit 144 — 151, dann die disharmonie der geographischen Ver- 
stellungen in 415—419 und 707 ff. Die letztere stelle wsä 
nichts davon, daß die Scythen um die Mäotische see wolms: 
Ferner hat man sich schon immer gewundert, daß die Okeanias 
in dem zweiten stasimon eine so ehrfurchtsvolle und ergebe* 
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gesinnung gegen Zeus kundgeben. In betreff des dritten stasi- 
mon wird besondere die allzu große einfachheit, ja trivialität 
des inhalts betont Und wie der inhalt, so weicht auch die 
rhythmische compositum von der sonstigen weise des Aeschylus 
ab und nähert sich mehr Euripideischer manier. Wir haben an 
einer anderen stelle bemerkt, daß der Prometheus das einzige 
stück ist, welches in der technik und gliederung der chorgesänge 
keine spur der kunstweise, welche uns in den anderen stücken 
von Aeshylus entgegentritt, aufzeigt Es ist auch wohl erklär- 
lich, daß gerade die chorgesänge bei einer Wiederaufführung ge- 
ändert wurden. Zu den gründen, aus denen man schon bisher 
geneigt war den Schluß der Sieben als späteren zusatz zu be- 
trachten gedichtet nach der aufftthrung der Antigone, fügt der 
verf. noch das Vorhandensein von 15 choreuten, da 1054 ff. ne- 
ben dem chorftihrer die beiden halbchorftthrer sprechen. Wir 
müssen aber doch bemerken, daß der chor in zwei hälften ge- 
theilt abzieht Es können also nicht halbchöre von 7 mann, 
neben denen der Koryphaios einen eigenen platz einnahm, son- 
dern nur halbchöre von 6 mann, deren einer auch den Kory- 
phaios enthält, gewesen sein; denn wir werden nicht annehmen, 
daß mit dem einen bruder 7, mit dem anderen 8 choreuten ab- 
gezogen seien. 

Neben diesem positiven theil der abhandlung verdient aber 
auch der negative, mit dem sich der verf. zu jenem den weg 
bahnt, besondere beachtung, nämlich die Zurückweisung der hy- 
pothesen von W. Richter über die zusätze, welche die botenscene 
in den Sieben erhalten habe, und von A. Kolisch über die 
verschiedene abfassungszeit der einzelnen partieen des Prome- 
theus. Wir wollen hierauf nicht weiter eingehen und nur einen 
punkt hervorheben. Bekanntlich liegt eine Schwierigkeit darin, 
daß nach Sept. 282 ff. Eteokles abgeht, um die führer für die 
sieben thore zu wählen, und es dem entsprechend 448 tita%iat % 
505 iQtOfj heißt, daß dagegen es nach anderen stellen (totd* 
arr<7u£a> 408, nipmom* av Tjdtj tovöe 472, uptitdZoptp 621) den 
anschein hat, als wolle Eteokles die führer erst bestimmen, wie 
auch der böte am Schlüsse seiner reden den könig gewöhnlich 
auffordert, einen guten und im kämpfe gewachsenen recken zu 
schicken. Bichter wollte diesen Widerspruch auf die spätere 
Umarbeitung, welche eine neue motivierung hineinbrachte, zurück- 
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führen. Röhlecke meint, der widersprach sei nicht vorhanden, 
da das futurum in jenen stellen die Vorstellung, daß die fiihrer 
bereits an den thoren aufgestellt seiqn, nicht ausschließe; man 
müsse nur 408 mit Grotius tm*d\ 472 mit Ritschi rjpds achrei- 
ben. Zu 621 wird bemerkt: haec dieit Eteoeles : „quamquam cos- 
fido AmpTiiaraum in pcrtam impetum non facturum, tarnen ei op- 
ponam Lasthenem ix^Qt^stov noloogop" - y sed si posuisset rex tempui 
aoristum, in ipso viro Thebano eUgendo debuit scire guamnam portam 
Amphiaraut esset sortitus: ipsa igitur sententiarum formaüane tempm 
futurum ponere poeta eoactus est. Wir glauben doch, daß für die- 
sen gedanken das präsens das geeignete tempus sein würde. 
Die Schwierigkeit scheint uns durch die erörterung des verf. 
noch nicht beseitigt zu sein. Ich habe früher im hinblick auf 
das zweimalige rar dt die annähme empfohlen, daß Eteokles drei 
fiihrer bereits an den thoren aufgestellt, drei dagegen als be- 
gleiter bei sich habe. Indes auch diese annähme läßt sich nicht 
rechtfertigen, wenn Eteokles 282 ff. sagt, er wolle an die thore 
gehen, um dort den sieben heerführern ihren posten anzuweisen. 
Darnach muß es geschehen sein und die botenscene hat eigent- 
lich keinen zweck. Aber betrachten wir uns einmal die stellen 
genauer-, man nimmt dort gewöhnlich eine Verderbnis des textes 
an und schreibt für iym ö' in 9 äpÖQag entweder ijat ö£ y' at- 
ÖQag oder fym ö 9 inaQ%ovg oder iym pip atÖQag oder iyto d' ix % 
apÖQav oder iyco Öe qimtag. Vielleicht aber ist die Überlieferung 
richtig; dann müssen wir «V äpÖQag mit poXap und dg inta- 
teixeig i£6dovg mit td£a> verbinden: „ich aber werde gehen sechs 
männer zu holen, um sie mit mir als siebentem an die sieben 
thore abzuordnen". Hiernach würde Eteokles die sechs heer- 
führer bei sich haben; diese sind bereits gewählt und bestimmt 
und sind nur noch an ihren posten zu schicken, wie es der 
böte fordert. Es kann mithin eben so gut tit antat wie am- 
t«'£oü heißen und topos braucht nicht geändert zu werden. 

N. Wecklein. 

XXXI. F. A. Paley, commentarius in scholia Aeschyli 
Medicea. Cambridge, Deighton, Bell and co. 1878. 44 p. 8. 

Man mag über den werth der alten scholien des Aeschylus 
denken wie man will, soviel muß feststehen, daß es aufgäbe der 
Wissenschaft ist, dieselben soviel als möglich in ihrer Ursprung- 
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lieben' gestalt, gereinigt von den fehlem der abschreiben herzu- 
stellen. Darum verdient die arbeit von Paley, dessen Verdienste 
nm die griechischen tragiker überhaupt und Aeschylus insbe- 
sondere bekannt sind, große anerkennung, da er an einer gro- 
ßen zahl von stellen den ursprünglichen text in evidenter weise 
wieder gewonnen hat. Es thut dem werthe der schritt keinen 
ein trag, daß an einer weit größeren zahl von stellen die hei* 
lung als mißlungen oder wenigstens unwahrscheinlich betrachtet 
werden muß. Manchmal hat Paley nicht die vorsieht angewendet, 
welche bei behandlung der soholien nöthig ist, bei der man sich 
hüten muß die spuren abweichender Überlieferung und die Ver- 
schiedenheit der erklärungen, welche in ungeschickter weise 
verbunden worden sind und von uns wieder getrennt werden 
müssen, durch oorrigieren der Unebenheiten zu verwischen. Auch 
darf man nicht ohne weiteres an den stil der scholien den maß- 
stab der älteren spräche anlegen und die scholiasten ein besseres 
griechisch schreiben lassen als sie selbst geschrieben haben. 
Daß mancherlei Verbesserungen uns von dem verf. als neu ge- 
boten werden, die längst von anderen gemacht sind, will ich 
nicht so sehr urgieren, da es schwer ist das weite gebiet der 
Aeschylusliteratur zu übersehen und anderswo viel schlimmere 
dinge geschehen. Wir wollen das gesagte an einigen beispielen, 
die wir den ersten Seiten der abhandlung entnehmen, zeigen. 

An erster stelle behandelt Paley das scholion zu Suppl. 8 
ano TtQQatöfAidov : ntig iij$ <1>uqov Alyvntov • nQonuQOi&ep (so, 
nicht -#« hat die handschrift) yaQ iativ • apeipvp di ta atofiia 
dnoveiv^ nXeora£ovat]e tijv ngo • dta yaQ tou Hq anlernt ikov ato- 
fiiov rrjf (pvyifv inotqoapjo. Er bemerkt: conjusum et obscurum 
scholium mde an sie legendum . süi itno nQoorouiooin tipig rfjii &d- 
qov . dia yaQ . . inottjüapio • Alyvnrov rtgonagoiÖd yaQ iotip . 
afieirop di xri. Qutbusdam videri dick NM ora voeari f*Qoariuta % 
quia proximum Pharo insulae fuerit illud os quo Danaus elassem ad 
litus ArgoUcum direxit. Gfanetivus tt t g &aQov a ngö pendere puto, 
nisi ad ipsum, *iq6 trj<; «/ta'pov, in schoUo corrigendum. Diese be- 
merknng ist mir nicht ganz verständlich; jedenfalls verhält sich 
die sache weit einfacher. Es ist bloß die interpunktion zu än- 
dern: «r«tf ri}$ 0aQov • j4iyvntov tTQonaQOi&ep yaQ iatip xrt. 
Die einen grammatiker erklärten ngoatöfna als dasjenige was 
vor der mündung des Nil ist und verstanden darunter die insel 
Philol. Anz. XIII. Ö2 
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Pharos (tijg &Jqov als erklärung zu ngootoftioo* ist natürlich 
von aab abhängig). Andere behaupteten, ngoato/nop bedeute 
nichts anderes als aiopiop, da Danaos durch die Herakleotische 
Nilmündung gefahren sei. — In dem scholion zu Suppl. 13 hat 
bereits Oberdick ixp^qleato geschrieben. Das scholion zu ebd. 
24 yrj xai Xbvxop vdoag vrtaiol ie Oeol xai ßagviiuoii ol ßagicag 
TwvfAttot xataxOopioi üeoi * ro de vnatoi dnb aXXfjg &QZ*is ist 
klar. Der scholiast will verhüten, daß man vnatoi re ötot xai 
ßagirtjAOt als apposition zu y~ t xa) . . vtimQ nehme, indem man 
ti . . xai in der bedeutung „sowohl — als auch" fasse, und 
macht deshalb darauf aufmerksam, daß mit vnatoi ein neues 
glied eingeführt werde. Die änderung in) aXXr t g aQX^g (Oeoi* 
vndtovg hie memorari dicü, quippe ad aliud Iovis Imperium perti- 
nentes) ist also höchst überflüssig und auch schwer verständlich. 
— Zu 42 wird bemerkt: glossa inixaXovptOa top htp Ti t g ßobg 
jtjp inaqfjf ii]t l| imntoiag tov Awg sensu earet. Fortasse xai 
trjt inaqijp et in textu ex t' inmpolag Zr^pbg sqjaxpit reponendum. 
Hie, ut saepius, textum e sckoUis, mutatum fuisse suepicor. Selbst 
wenn ix r inintotag richtig wäre, was gewiß nicht der fall 
ist, hätte der scholiast nichts anderes gelesen als was wir im 
texte haben, wovon er nur die konstruktion deutlich zu machen 
sucht, und dürfte nicht corrigiert werden. Sehr richtig ergänzt 
dagegen der verf. in dem scholion zu 77 xXvsts nach xaA»?, 
da das citat ausHesiod beweist, daß der scholiast xlttie hinzu- 
gesetzt hat. Ebenso richtig wird das scholion zu 81 t^p twp 
diyvmiadojv auf vßgiv 83 bezogen. — Zu dem scholion zu 106 
70 ddXog: rj g(£a roor ntrttjxoptu naiöoup , o iatip avrog 6 Ai- 
yvntog und dem folgenden ob q>vXXot$ y aXXd tjj dpoia reo» naiömp 
iaviov xal dtdpota» paiPoXtp ^oor, onto iart xettQor aqivxtop 
heißt es: duplex scriptura, et 16 ddXog et te&uXoig, quorutn hoc 
unice verum est, agnoscitur, ut mox Üi urotap et dtdtotap. JLegen- 
dum autem cum Hermanno, rj xui dtupotar paiPoXiP ex mp ***• 
Das ist nicht richtig. Der scholienschreiber , der, wie ich an- 
derswo zeigen werde, jedenfalls theilweise selbst die lemmata 
gemacht hat, las 7/5 OdXog im text und konnte deshalb, weil er 
zu nvdpr t p bereits das scholion uvtbg i Aiyvntog hatte, leicht 
verleitet werden das scholion 6 gi£a . . Aiyvmog schon wegen 
des Wortes gifr für eine erklärung zu. tb ddXog zu nehmen, 
während es augenscheinlich zu nvd^v gehört. Wenn man also 
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die richtigen lemmata vorsetzen will, muß man dort nvdfiijt vor- 
setzen, hier teöulcu* ov ytXXon' schreiben, woraus sich ergibt, 
daß die änderung Hermanns nicht am platze ist. Die Verbes- 
serung <» pj in 118 rührt bereits von Francken her. — Die 
bemerkung zu 144 dtlovcdv fit eltat dyptjp; Qui aul ÖeXovoa 
Bcripsit aut ayvat in textu invenü ist sehr zweifelhaft. Ueber- 
haupt sind uns viele beispiele begegnet, wo Paley aus den scho- 
llen handschriftliche lesarten construiert, von denen bei näherer 
Überlegung nicht die rede sein kann. — Die Verbesserung zu 
165 rtj<; tva>d(jia pixmotj* 1 scheint besser als die von Dindorf 
r^v i* codysia nxoua^ 1 . Richtig werden zu 200 zwei scholien 
<t*Tj> nolkä nQOoiptd£ov und fAtjre . . paxQoloyei unterschieden. 
In dem schol. zu 209 ist anoliadai bereits von Stephanus her- 
gestellt; oixrci(»/cn?y (nicht oUitiQ^ott^) bietet die handschrift. 
Das scholion zu 267 kann natürlich mit der unglücklichen con- 
jectur fi ifd trat d' axtj nichts gemein haben. Die zu 336 vorge- 
schlagene Verbesserung Tic yag <ap> tovy qtiiovv dsancta^ opoito ; 
ist bedenklich. Immerhin kann der scholiast den uns überlie- 
ferten text in der weise erklärt haben, wie wir es in der hand- 
schrift lesen, wo auch die gleiche form copoito erscheint. Jeden- 
falls muß ein herausgeber sich hüten an solchen scholien ände- 
rungen vorzunehmen. Denn es handelt sich nicht darum die 
fehler und den nonsens der scholien, sondern die fehler des ab- 
schreiben zu verbessern. 

So zeigen uns also gleich die drei ersten Seiten die Vorzüge 
and mängel, von denen wir oben gesprochen haben. Die grund- 
lage einer wissenschaftlichen behandlung der scholien aber mußte 
eine neue collation der handschrift sein. Freilich darf man das 
von Paley nicht verlangen, da Kirchhoff kein bedenken getragen 
hat sogar eine neue ausgäbe der scholien ohne neue collation 
zu veranstalten, obwohl Heimsöth darauf aufmerksam gemacht 
hat, wie ungenau die ausgäbe Dindorfs ist. Zur entschuldigung 
Kirchhoffs kann man anführen, daß er von der betreffenden ab- 
handlung Heimsoeth's keine kenntnis gehabt hat. Darum ist 
von den guten lesarten, die Heimsöth mittheilt, keine notiz ge- 
nommen und z. b. das scholion zu Sept. 217 ruhig an seinem 
platz gelassen, obwohl schon bei Heimsoeth zu lesen ist, daß 
es gar nicht in der Medic. handschrift steht. Umgekehrt hat 
Kirchhoff in dem scholion zu Sept. 690 die worte ovtoa di . . 

52* 
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XttQcap weggelassen, in der meinung, die von Dindorf gesetzten 
klammem sollten die werte als zusats jüngerer hand bezeichnen. 
Dindorf wollte damit nur die Zwischenbemerkung kennzeichnen. 
In dem scholion zu Sept. 493 verbessert Paley auiptirop in « ki- 
vt}to*> Kirchhoff legt die Verbesserung, die übrigens auf der 
hand liegt, Hitachi bei» Oberdick besehwert sich darüber, da er 
die Verbesserung vor dem erscheinen der ausgäbe Kitschig ge- 
macht habe. Der streit ist überflüssig: alle hätten schon, aus 
der erwähnten schritt Heimsoeth's lernen können, daß die hand- 
schrift leibst tixirtjto* bietet. In der abhandlung Paleys finden 
sich auf den oben besprochenen drei Seiten gleich drei ände- 
rungen, welche bei der genaueren kenntnis der handschrift sich 
als überflüssig oder unnütz erweisen. Zu 12 gibt Dindorf an, 
äßr Mediceus habe inrroitwr. Paley bemerkt: lege out tu anu 
tovtoop ant v*ig rotten* Aovi^pttef, 4s hie deliberane. Nihü eet 
qued dedü Dindorfiue, i*o roiTw. Kirchhoff hat aus der ver- 
meintlichen lesart des Mediceus vno ntitto* gemacht. Aber 
der Mediceus hat vne<? toi/z»».- die abkürzung von v*«p 
ist von Dübner mißverstanden worden. Zu 299 und 3091 
bemerkt Paley: male haee vulgo ütieüeeta. Lege pip tjl*aerz rijr 
<ßolp> trjp ytPOfiepipf d*£ rij* in 6 dibv {ime *H$ug) ptrapo^gpaurir 
tijg *love. — tofyagz dio (so schon Weil) aitijp tflaae paxga? 
dpoptp. — cvfKoXltwi övpywvms 7% Gm n$o&tj\pac Zu dieser 
ganz verunglückten auffassung wäre Paley nicht gekommen, 
wenn nicht Dindorf ttpsotyip«*,* als lesart der handschrift angeben 
würde. Wieder ist die abkürzung unrichtig gelesen: die hand- 
schrift hat nQoarjxp mit einer abkürzung, welche nQoafjiper bedeutet 
und es ist nur itjp dta tij* <Hq*p> mit Weil oder vi e lme h r *$t 
öV avrijv mit Ohatelain und Groux au schreiben; alles andere 
ist in bester Ordnung. Endlich heißt es zu 851 : verba yij m 
Spot;?, in margint udecripta, non, nt Dmdorfio vieum eet, cd ifXißdTOt- 
ei» p &r ä mm O, eed ad ya ßovti v. 776. Die handschrift bietet r\ 
tBv Zqüvq, wie schon M. Schmidt verbessert hat, und diene worte 
gehören zu alx<jt> wozu sie gesetzt sind. Wecklein. 

XXXII. Specimen literarium inaoguraie de Babyloaäs 
Aristophanis fabula, quod . . , pro gradu doctoratus . ... in 
Universitate Amstelodamensi . . . pubfico ac Bolemni examini 
submittet Johannes Hermanus Gunning, Bheno ~ Traiec- 
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tinus. Traiect ad Ehen., ap. C H. E. Breijer, MDCCOLXXXn. 

84 p. (und 7 p. theses). 8. 

Nach dem Vorgänge Frans Volkmar Fritzsche's (de Babyl« 
Ari8t. comment, Lips. 1880) die Babylonier des Aristopbanes 
noch einmal zum gegenstände einer special-untersuchung zu ma- 
chen, ist durch das vielseitige interesse, das dieses stück gewährt, 
und durch die mannigfache behandlung, welche einzelnen das- 
selbe berührenden fragen in dem halben Jahrhundert seit dem 
erscheinen der Fritzsche'schen schrift zu theil geworden, gewiß 
gerechtfertigt, zumal da manche puncto, über welche Fritzsche 
schnell und ohne schwanken hinweggegangen ist, wie die auf* 
führung durch Kallistratos, die angriffe Kleon's, allmählich durch 
specielleres hervorheben und allseitige beleucbtung besondere 
bedeutung erlangt haben. 

Während nun Fritzsche seiner zeit so zu werke ging, daß 
er die einzelnen fragmente der Babylonier besprach, und an diese 
so wie an sonstige das stück betreffende angaben seine bemer- 
kungen und combinationen über ihren Zusammenhang und über das 
stück als ganzes angehende fragen anknüpfte, handelt Ounning 
in den vier capiteln seiner dissertation, in denen freilich eine 
scharfe sonderung nicht überall möglich gewesen ist, der reihe 
nach 1) von dem auf grund der fragmente vorauszusetzenden 
inhalte des stückt, 2) von der tendenz desselben, 3) über die 
bedeutung der aufitihrung desselben durch Kallistratos, 4) über 
die frage nach der auf grund dieses Stückes von Kleon gegen 
Kallistratos oder Aristophanes (oder beide) erhobenen anklage. 

Nachdem das erste capitel in aller kürze über die »ßit der 
aufführung (bekanntlich die großen Dionysien des Jahres 426 *)) 
des Stückes gehandelt hat, wendet es sich der frage nach dem 
Ursprünge des namens desselben zu (p. 2 ff., womit p. 16 zu- 
sammenzustellen), weleher nach dem vorgange W. Pindorfs (in 
den Poet, scen., p. 185) auf grund der bekannten stelle des He- 
sychios u. JSapiw* t ftijfpov von dem aus babylonischen müllerknech- 
ten bestehenden chor des Stückes hergeleitet wird. Diese ansieht 
ist allerdings die richtige, mindestens die bei weitem wahrschein- 
lichste, und die seiner zeit von Fritzsche, p. 17 ff. , dagegen 
geltend gemachten bedenken, welche auch K o c k, Com. Att. fr., I, 

1) In der letzten zeile von p. I findet sich der druckfehler üaque 
interaunt quattuor (anstatt quinque) olympiades. 



Digitized by 



Google 



814 XXXII. Aristophanes. Sphft. 2. 

p. 408, nicht gänzlich zurückzuweisen scheint, werden von Gun- 
ning in richtiger weiße 1 ) widerlegt; doch müssen für die frage 
positivere gründe beigebracht werden, als es von dem verf. ge- 
schieht, der auch p. 13 über den bekannten vers 2ania>p a dfjftr>g 
iotpp - <og nrtXvyQdfifAaTog zu einem negativen resnltate gelangt 
(wie auch Kock a. o.). 

Doch hierüber wird von mir in einem selbständigen artikel 
des Philol. XLIT, 4, p. 577 gehandelt; ich wende mich also den in 
demselben ersten capitel von Gunning behandelten übrigen frag- 
menten zu. Man vermißt nnter diesen von den wichtigeren nur 
wenige, wie das foMrfio* des fr. 93 (K.), nnd fr. 76 : eig (*z v Q a 
xai %*ov*, die beide der Sphäre der müllerknechte angehören, 
so wie die erwähnung der thatsache, daß anch Phormion in 
dem stücke erwähnt worden war (fragm. 86). In der behand- 
lung der fragmente zeigt sich durchschnittlich ein ruhiges und 
besonnenes, von willkürlichen auffassungen und gewagten com- 
binationen sich fernhaltendes urtheil. Doch läßt sich gegen ei- 
niges ein bedenken nicht unterdrücken. 

So findet sich über die wichtige frage, was aus den frag- 
menten über das auftreten des gottes Dionysos zu schließen 
ist, bei Gunning (p. 21), wie auch bei Kock (p. 410), die auf- 
fassung, als ob der gott von den demagogen vor gericht gestellt 
worden wäre ; es ist aber an der stelle des Athen aus (XI, p. 494 D), 
wo uns das fragm. 70 überliefert ist (5 rar 6 Jtorvaog Ityy n?oi 
foof */40ijftjoi Stjftaytayoop , mg avtop jjrnvp irrt ri]p Öt'xtjr aatl- 
öovra otvßftqxa Mo), nichts über die Situation angedeutet, und 
die vermuthung Kock's, der dichter habe geschrieben: $roi>r d' 
ifAs | in} rrjp dtxrjv ayopreg o^vßdqito dvo, entfernt sich bedeu- 
tend weiter von der Überlieferung als Fritzsche's (p. 26): $rot?» 
Ö y ifjti | or' in) dfxr t p a 7ttj1&op o^vßdqua ovo Ebenso nahe 
würde also die vermuthung liegen, Aristophanes habe die de- 
magogen dem gotte um den preis der beiden trinkgeffcße in dem 
von ihm (etwa für die bundesgenossen ? Vgl. Fritzsche p. 48.49) 
vor den heliasten zu führenden processe ihre hülfe in aussieht 
stellen lassen, zugleich mit der drohung, im Weigerungsfälle ge- 
gen ihn zu agitiren. — Die verse dptjg rtg r t fut iartr iyxttor- 

1) Doch ist zu bemerken, daE in der anmerkung p. 3, 1 das im 
texte Über den chor einzelner komödien, wie der Vögel und Wespen, 
ausgeführte wieder aufgehoben, zum theil bedeutend eingeschränkt 
wird. 
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t 
HttoQ (fragm. 69) ttnd brevei pt& qtevyrtv otxnlie (fragm. 75) dem 

Dionysos zuzuth eilen ttnd mit demselben Vorgänge in Verbindung 
zu setzen, liegt kein genügender grnnd vor; mit recht sagt 
Kock zu ersterer stelle : „guis significetur prorsus incertum est". — 
P. 27 wird nicht recht klar, ob das oQxmuoTw (fragm. 96) als 
ein verbum iudiciale oder mit Kock (p. 416) als parodie eines 
verbum tragicum aufgefaßt wird, und p. 28 ist die vermuthung, 
daß fragm. 71 aus einer kottabos - scene stammt (wie in dem 
fragment des Plato bei Athen, a. o.) gewagt; hat Kock's (p. 410), 
nach dem vorgange Bergk's (Meinek. Fr. com. II, 2, p. 979) ge- 
äußerte ansieht, daß es sich auf den proceß des Dionysos be- 
zieht, das richtige getroffen, so ist man vielleicht berechtigt, die 
worte auf den gott und einen der demagogen zu vertheilen: 

Ar\\i. dsi diaxooioov dga^mv. 
A i o ». nnOev oi i» yitoitr' a* ; dfjfi.TOr xnrvlor tovtop rptge, 
— P. 26 findet sich, vielleicht durch Kock (p. 409) veranlaßt, 
der irrthum, als ob Bergk (p. 977) das fragment 68 (Kock) 
nrtxaaxor sig txnirog xrl. auf die gesandtschaft des Grorgias 
(s. w. u.) bezogen hätte, was sich doch nur gezwungen aus einer 
corobinirung mit dem von Bergk p. 969 bemerkten ergeben 
würde. — P. 16 sind die beiden fragmente laraa^ iy>e%rjg ndv- 
reg im TQtig ianidag (66) und y nov xara atofyove xtxgd^oprai 
r< ßaQßaQUTxi (79) in zu nahe beziehung zu einander gebracht, 
ao daß dadurch für die bedeutung des xara atotxovg unnöthige 
Schwierigkeiten erwachsen. — Nicht unerwähnt möge endlich 
bleiben, daß p. 22 in der auseinandersetzung über das wesen 
des Dionysos der alten komödie die worte des philosophen Kle- 
anthes bei Diog. L. VII, 78 irrthümlicher weise einem „Sosi- 
tTieus hirtrio" zugeschrieben werden. 

Wenden wir uns dem zweiten capitel zu, das die ten- 
d e n z der Babylonier behandelt. Gewiß mit recht werden p. 32 
die in der Acharn er- parabase v. 636 erwähnten ngfaßeig an 6 
TMP noXtwp als die von den bundesgenossen nach Athen 
geschickten gesandten aufgefaßt, und die eigenthümliche ansieht 
Bergk's (p. 968 ff.), daß der dichter, um die zugänglichkeit, 
welche die Athener den worten des Oorgias gegenüber an 
den tag gelegt hätten, zu geißeln, sie in den Babyloniern als 
den worten barbarischer gesandter gehör leihend dargestellt 
hätte, zurückgewiesen. Trotzdem wäre aber die frage, ob v. 638 ff. 



Digitized by 



Google 



816 XXXII. Aristopbanes. Sphft. 2. 

nur auf die reden der bundesgenössischen gesandten gehen, zn 
erörtern gewesen. Bekanntlich bieten die handschriften v. 
684. 85: 

^tttKoici Xoyoig pi} Xiat i^anaxaö&at^ 
fiift^ 9 qdcoöai ötonevouerovg ptji' eltai x*v*onoXira£ 9 
und so lesen A. Müller, Meineke, W. Ribbeck, während W. Din- 
dorf in den Poet, scenici, nach einer von Meineke ausgesproche- 
nen vermüthung fitj Xiat i^anaraff&ttt , (jltjP tjdeaöcu &<onivop*- 
vov t ft t] fl' elvai xavtonoXitae hat. Folgt man den handschriften, 
so enthält der zweite vers offenbar nur eine genauere ausfäh- 
rung des vorhergehenden, während das doppelte nijde etwas 
neues anknüpft. In letzterem falle würde man also in dem p? 
Xtat Qanataödai etwas von dem in den versen 635 ff. weiter 
ausgeführten ^8 fjdeadcu ^(onevofiipovg verschiedenes erblicken 
müssen, und dieses, da v. 685 ff. ja offenbar auf die reden der 
bundesgenossen gehen, sehr wohl auf die allzu große geneigtheit 
bezieben, mit welcher die Athener vorschlagen fremder, wie 
sie durch Gorgias ihnen zugingen, gehör schenkten. In welcher 
weise der dichter diesen fehler in den Babyloniern bekämpft 
hätte, müßte freilich auf sich beruhen bleiben; für diese schrei- 
bung und auffassung von v. 633 ff. läßt sich aber sehr wohl 
das nQag ravra v. 640, das dann jeglicher Schwierigkeit (Gun- 
ning p. 86 scheint ein *qo$ tolto zu erwarten) entbehrt, an- 
führen; jedenfalls aber wäre bei der p. 31 gegebenen auffas- 
sung der betreffenden verse: duo sunt quae se praestitisse gio- 
riatur poeta, primum effecisse se ne Aiheräensts toiV $en*otat Xoyot? 
ttimis credtda* aures praeberent et deinde ostendisse quam male socii 
sub democratia Jiaberentur", in dem texte auf p. 30 das jfr/0' — 
\kf\x der hand Schriften vorzuziehen gewesen. 

Anzuerkennen ist, daß dem verf. das von Fritzsche (p. 8) 
nicht hervorgehobene dilemma, wie der dichter in einem und 
demselben stücke das volk vor den es durch Schmeicheleien be- 
thörenden reden der bundesgenossen gewarnt und zugleich das 
elende loos dieser geschildert hat, nicht entgangen ist (p. 36). 
Das auskunftsmittel jedoch, daß derselbe in den Babyloniern 
selbst keineswegs die reden der bundesgenossen besonders be- 
rücksichtigt, wohl aber die demokratie, sowohl in Athen 
als auch in den verbündeten Städten, schlecht gemacht hätte, 
jetzt aber, nachdem wegen des x&ftqpdH* xip niXi* *%X. eine 
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klage gegen ihn (oder vielmehr gegen Kallistratos, vgl. 
weiter unten) erhoben worden war, die sache in geschickter weise 
so darstellte, als ob eigentlich nur ersteres geschehen wäre, und 
daher das dsti;ae u? dripioxQaTovttai nur ganz kurz und beiläu- 
fig erwähnte, wird schwerlich beifall finden. Denn da die dro- 
hende gefahr glücklich vorüber war (Ach. 881. 82), konnte 
kein grund vorliegen, für die erinnerung an diese sache einen 
solchen kunstgriff anzuwenden ; es kommt hinzu , daß Gunning, 
um seine ansieht plausibel zu machen, zu dem auskunftsmittel 
greifen muß, daß im gegensatze zu den v. 644 erwähnten ge- 
sandten, die auch bei der aufftihrung der Babvlonier zugegen 
gewesen wären l ) und den kreisen der optimaten angehört hätten, 
die v. 636 genannten „a plebe ms**» erant". 

Wahrsheinlicher dürfte folgende erklärung des scheinbaren 
Widerspruchs sein: die Städte haben, durch Kleon und vielleicht 
auch andere sogenannte demagogen unterstützt, um erleichterung 
des qpo'pov gebeten ; dagegen hat Aristophanes sich ausgesprochen 
(vgl. Mtiller-Strübing Aristophanes und die historische kritik, 
p. 119 ff.), und schreibt jetzt in absichtlicher Übertreibung sich 
die Ursache des die petition abweisenden volksbeschlusses zu. 
Andererseits hat aber der dichter in demselben stücke, sei es 
in der handlung selbst, sei es in der parabase, gegen die son- 
stige bebandlung der bundesgenossen , etwa gegen das dwQödo- 
xsip der mit ihnen verkehrenden beamten , entschiedene Ver- 
wahrung eingelegt, so daß trotzdem, daß sie ihren nächstlie- 
genden zweck nicht erreicht haben, die Städte ihm dankbar sind 
und jetzt den allerdings von ihnen für zu hoch erachteten tribut 
bringen, da ihre gesandten (also nicht dieselben wie im vorigen 
jähre) dabei vor allen dingen, wie in kühner Selbstverherrlichung 
gesagt wird, den zweck haben, die bekanntschaft des mannes 
zu machen, o<my naQSxitfivPtva 1 timtr h 'döqraiott r« dtKaia. 

Das dritte capitel handelt, durch die durch Ealli- 
stratos erfolgte auffuhrung der Babylonier veranlaßt, von der 
sitte des Aristophanes, manche seiner kemödien durch andre 
dichter auf die bühne zu bringen. Gunning schließt sich der 
jetzt wohl allgemein angenommenen ansieht an, daß in diesem 
falle Kallistratos u. s. w. officiell geradezu als eigner des stückB 

1) Auch p. 32 faßt Gunning das ?£ot>ö»' dieses verses im sinne 
von ,,r edibunt" auf. 
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gegolten hätten (die frühere Dindorf 'gehe anrieht, die dieser spä- 
ter selbst aufgegeben hat, macht p. 56 unnbthige Schwierigkeit}. 
Daß der dichter auch noch später, nach der unter eigenem at- 
men erfolgten aufführung der Ritter, wieder zu dieser sitte n- 
rückgekehrt ist (obwohl unter wesentlich anderen Verhältnisses, 
vgl. Meineke in der ausg. des Arist. p. XIX), wird p. M in 
immerhin beachtenswerther weise daraus erklärt, daß demselben 
der beifall des volks, dessen er sich auch in diesem falle sicher 
gefühlt habe, mehr gegolten hätte als die entscheidung der preis- 
lich ter. — P. 58 sind die angaben über die xa>f*q>8odtda<ixaUi 
irrthümlich aufgefaßt worden: didurtxuloe steht hier seiner ur- 
sprünglichen scenischen bedeutung entsprechend (= der dichter 
als einüber des Stücks) geradezu und ohne weiteres für not^ri^ 

Wichtiger ist das vierte capitel, das nach einer kunen 
auseinandersetzung über die viel besprochene frage, in wie fern 
die freiheit der komödie in Athen durch bestimmte gesetze be- 
schränkt gewesen wäre (p. 59 — 67) sich dem schwierigen, auch 
von dem ref. (Philol. XXXVI, p. 885 sqq.) behandelten thema, 
zu welchen maßregeln gegen Aristophanes oder Kallistratos 
oder beide männer Kleon durch die Babylonier veranlaßt wor- 
den war, zuwendet (p. 68 — 84). 

Gunning läßt beide in den scljolien u. s. w. (vgl. Philol 
a. o.) erwähnte maßregeln, die Eisangelie wegen adixia «c 
top ÖTjftop und die /(>«qp^ $?»'""*, den Kallistratos treffen, 
räumt aber (nach dem vorgange Ranke's, E. Petersen's, TeuffeTs) 
die Möglichkeit ein, daß Kleon später, nach der aufführung der 
Bitter, diese letztere klage auch gegen Aristophanes selbst ein- 
gebracht hätte. Ein großer theil der Gunning'scben beweisfiib- 
rung wendet sich gegen den von mir a. o. gemachten versuch, 
die K. 0. Müller'sche und Kock'sche ansieht, daß erstere klage 
den Kallistratos , letztere den Aristophanes getroffen habe, ans 
der Acharner-parabase zu erhärten. 

Daß meine auffassung der parabase, die ihren schwerpunet 
in den eigenthümlichen versen 652 ff. : 

dia rav& ifiiig daxedatfjiorioi tt}* fiQrjprjp ngoxaXovrtat 

xar typ Aifivav anatrovatp xtA., 

hat, aus dem gründe, weil sie vieles zwischen den seilen su 

lesen verlangt und zum großen theil nur mit andeutungen 

rechnet, einiges bedenken erregen muß, kann ich nicht leugnen ; 
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doch glaube ich an ihr noch so lange festhalten zn müssen, bis 
eine andere, genügende erklärnng des den factischen Verhältnis- 
sen so entgegengesetzten v. 652 gefunden ist. Diese vermisse 
ich bis jetzt noch, und finde die von mir p. 888 erhobenen be- 
denken durch das von Gunning p. 80 beigebrachte keineswegs 
entkräftet Sagt doch der dichter nicht nnr, die Spartaner ver- 
langten die herausgäbe Aegina's, eine forderung, die, nachdem 
sie einmal gestellt war (vielleicht im jähre 430, s. Müller-Strü- 
bing p. 430), in gewissem sinne noch immer fortbestand, son- 
dern auch, sie forderten zum frieden auf, obwohl (wieder 
von Gunning angeführte Müller - Strtibing selbst hervorhebt) die 
letzten Unterhandlungen im jähre 430 abgebrochen waren. Sollte 
es, da im jähre 426 also jeglicher in der gegenwart beruhender 
anhält, den Lakedaemoniern ein rrjv stQi]rtjp nQoxalstadai zuzu- 
schreiben fehlt, genügen, mit Gunning p. 80 auf die vor dem 
kriege seitens derselben zur schau getragene friedensliebe zu- 
rückzugreifen? 

Doch dies ist eine frage subjectiver kritik, die sich nicht 
weiter erörtern läßt. Findet man mit dem ref. den v. 652 in Gun- 
ning 1 s weise nicht genügend motivirt, sondern glaubt ihn eher 
dadurch erklären zu können, daß der dichter absichtlich etwas 
den Zeitverhältnissen widersprechendes fingirt , um dadurch auf- 
merksamkeit zu erregen und es deutlich werden zu lassen, daß 
das folgende nicht auf den Kallistratos, sondern auf ihn selbst geht, 
und auf Kleon's ?(>«$»>/ {**/«*' anspielt (vgl. Philol. a. o. besonders 
p. 401. 2), so läßt sich diese ansieht trotz einiger von Gunning 
beigebrachten, beachtenswerthen ein wen düngen doch wohl noch 
aufrecht erhalten. 

Von diesen einwänden ist der schwerwiegendste l ) ohne frage 
der, daß in dem von mir auf die / £>«?>/ |w/«tf bezogenen pnigos 
wegen der worte rb juq ev m* t' tpoS xal i*. rt Ix « t o p ^v^fia^op 
sarai xoi fit) noO' älm ney) t i) * nolip cor oooneg txihov dst- 
Xrt; x«? laxaianiyior (v, 661 ff.), wie auch in dem öS*- xwpmd/jau 
ta dt'xata (v. 655), ein hinweis auf die anklage wegen adtxlag 
b i\- rtjt n iiXtv liege. Allein es ist nicht außer acht zu lassen, 
daß das pnigos bis auf die beiden letzten verse dem E uripides 

1) Ueber die schwankende bedeutung, welche nach meiner auf- 
faseung das wort notijiijg haben würde, glaube ich a. o. p. 397 und 
400 genug gesagt zu haben. 
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entnommen ist (fragm. 910 D. : ttQog tav& ort XQ*i *** nala- 
pdoöoo xrA.), wodurch die bedeutung der einseinen ausdrücke 
für Aristophanes außerordentlich an bedeutung verliert Die 
schon an sich nicht große Wahrscheinlichkeit aber, daß die- 
ser gerade diese euripideischen anapäste gewählt hätte, um 
das dixaior zu der YQaqtij adtxiac in gegensatz zu bringen, wird 
sehr gering erscheinen, wenn man bedenkt, daß in adixelp tua 
wie in adixia nQo* oder eiV tira eine viel zu gewichtige, dem 
begriffe der vßgw sich nähernde, bedeutung liegt, als daß die 
gegenüberstellung des einfachen dixuto* irgend welche bedeutung 
haben könnte. Ebenso bedeutet das xcouipdeit rä dlxata v. 655 
wie auch das tinvv tu dCxata v. 645 sicherlich nur ohne wei- 
tere nebenbedeutung „sich (in den komödien) als Vorkämpfer des 
rechts zeigen". — Gegen die bemerkung p. 82 endlich, daß eine 
7?"<F'} £e*/'«v den zweck, Aristophanes am weiterdichten zu ver- 
hindern, verfehlt haben würde, möge bemerkt sein, daß dieselbe 
trotzdem den dichter, wenn er unterlag, sehr schwer getroffen 
und also Kleon den zweck seiner räche, ihn zu chicaniren er- 
reicht haben würde. 

Was Gunning's eigene ansieht über die Acharner - para- 
base betrifft, so wird p. 77 aus dem „präsens" dtaßall6(uro$ 
(v. 630) geschlossen, daß der anfang derselben nicht auf die 
yp«qp/} a&txiag, die schon der Vergangenheit angehörte, gehen 
könnte. Ohne zweifei ist aber das dmßalXofietog imperfectisch 
aufzufassen und geht nicht allein auf die böswilligen verläum- 
dungen, welche auch nach der ygavii ad$xlav noch nicht ver- 
stummt waren, sondern auch auf diese klage selbst Nimmt 
doch auch Gunning p. 87 (vgl. ob. p. 817) und p. 79 »ur er- 
klärung einzelner theile der parabase seine Zuflucht zu eben je- 
ner rQ(t<fi'<. — Doch nehmen wir an, die ganze parabase ginge 
nur auf jene noch immer nicht verstummenden verläumd nngen, 
so ergibt sich, um von der Schwierigkeit des verses 652 hier 
abzusehen (vrgl. ob. p. 819), die frage, was v. 655 die bitte 
aXV ifieTii tot f*/j iror* acprjO 1 bedeutet; denn daß diese nach 
dem vorausgehenden Iva rovior rit noirjT^r uq> eXtot rai nicht 
mit Gunning (p. 79) durch ein „wncedite mihi victoriam" wie- 
dergegeben werden kann, scheint mir zweifellos. Also würde 
auch diese erklärung der parabase ihr bedenken haben. 

Herrn. Schröder. 
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XXXIII. Heinrich Swoboda, Thukydideische quellen- 
studien. Innsbruck 1881, Wagner'sche Universitätsbuchhandlung. 
85 p. 8. 

Während die neueren arbeiten über Thukydides weitaus 
zum größten theil entweder die kritik des textes oder die ent- 
stehungsgeschichte des Werkes zum gegenständ haben, hat man 
sich andrerseits mit der frage nach der glaubwürdigkeit des 
Thukydides noch viel zu wenig beschäftigt. Lange zeit war 
man darüber einig, daß die angaben des Thukydides für unbe- 
dingt zuverlässig zu halten seien. Neuerdings ist diese ansieht 
erschüttert worden durch Müller - Strübing , der den geschicht- 
8chreiber sogar absichtlicher entstellung der thatsachen tiberfüh- 
ren zu können glaubt. Bei der heute herrschenden Unsicher- 
heit des urtheils sind Untersuchungen über die art und weise, 
wie Thukydides arbeitete, sehr erwünscht. Durch die vorlie- 
gende schrift, die auf erschöpfende behandlung keinen ansprach 
erhebt, ist diese frage in mehrfacher hinsieht gefördert. 

Der verf. hat seinen stoff in vier abschnitte gegliedert« 
Capitel I handelt im allgemeinen über die historische methode 
des geschichtschreibers. Die grundsätze, die Thukydides bei 
seiner forsch ung und darstellung befolgte, sind von ihm selbst 
im prooemium klar dargelegt (I, 22). Swoboda untersucht nun, 
in wieweit sich die dort gemachten angaben durch andere stellen 
des thukydideischen werkes bestätigen oder ergänzen lassen. 
Zunächst constatirt er, daß Thukydides mitunter zwei oder meh- 
rere Überlieferungen über das nämliche ereigniß mittheilt. Ob- 
wohl diese fälle nicht zahlreich sind, so beweisen sie doch, daß 
Thukydides bemüht war, von verschiedenen seiten erkundigung 
einzuziehen und das, was er ermittelt, genau darzulegen. In 
der regel freilich verzichtet der geschieh tschreiber darauf, die 
verschiedenen Überlieferungen kenntlich zu machen, sondern be- 
gnügt sich damit, dem leser das resultat seiner forschung mit- 
zutheilen. Swoboda zeigt indessen, daß sich auch in diesem 
falle mitunter die benutzung verschiedener quellen nachweisen 
läßt Ein sicheres indicium hierfür liegt in einigen sonst nicht 
zu erklärenden Wiederholungen, von denen die bemerkenswer- 
teste nachher besonders besprochen werden soll. Die benu- 
tzung von zwei Versionen glaubt Swoboda sogar nachweisen zu 
können in dem kurzen bericht über ein zerwürfniß des Brasidas 



Digitized by 



Google 



822 XXXIII. Thukydides. Sphft 2. 

mit Perdikkas (IV, 83). Da hier zuerst der egoismus der Chal- 
kidier, sodann aber die wortbrüchigkeit des Perdikkas hervor- 
gehoben wird, so nimmt Swoboda an, daß Thukydides einen 
makedonischen und einen chalkidischen bericht neben einander 
benutzt habe, ohne jedoch den daraus hervorgehenden gegen- 
satz zu verwischen. Am nächsten scheint aber doch die ver- 
muthung zu liegen, daß die ganze darstellung auf eine sparta- 
nische Überlieferung zurückgeht. — Mit recht bemerkt der verf., 
daß in einigen fällen der geschichtschreiber sich des ausdrucks 
Xty&iai oder qntai bedient in der absieht, die betreffende nach- 
rieht als auf unzuverlässiger mündlicher wiedergäbe beruhend 
hinzustellen und die entscheidung dem leser selbst anheim- 
zugeben. 

Unter den bei Thukydides nicht häufig begegnenden sub- 
jeetiven reflexionen bespricht Swoboda nur diejenigen, die einen 
Schluß auf den parteistandpunet des geschichtschreibers gestatten. 
Zutreffend ist die bemerkung, daß Tukydides in seinem bericht 
über die Umwälzung der Vierhundert (VIII, 65 — 70) entschiedene 
mißbilligung an den tag legt. Aus der Charakteristik des An- 
tiphon (VIII, 68) könnte man auf den ersten blick allerdings 
das gegentheil folgern ; Swoboda macht jedoch mit recht geltend, 
daß unter der agtiij des Antiphon dem ganzen Zusammenhang 
der stelle nach nicht sittliche tüchtigkeit, sondern nur geistige 
bedeutung verstanden werden kann. Die vermuthung Swobodas, 
daß Thukydides hier gegen abfallige urtheile von Seiten der 
gegner Antiphons polemisire, trifft vielleicht das richtige. — Die 
öfter vorkommende wendung d>* ifioi doxri glaubt Swoboda im- 
mer in dem sinne auffassen zu müssen, daß die vorgetragene 
ansieht lediglich als vermuthung des geschichtschreibers selbst 
bezeichnet werden solle. Aber konnte Thukydides sich jener 
wendung nicht auch bedienen, wenn er einer Überlieferung vor 
anderen den Vorzug geben wollte? Es geschieht dies z. b. in 
der von Swoboda selbst angeführten auseinandersetzung über die 
gründe, die den Tissaphernes zur reise nach Aspendos bestimm- 
ten (VIII, 87). Thukydides entscheidet sich hier, nachdem er 
drei verschiedene Überlieferungen angeführt, schließlich für die 
erste, wonach Tissaphernes die reise nur in der absieht unter- 
nahm, die Spartaner hinzuhalten, mit denworten: ipoi pstroi 
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doxti aatpicxatop fhat rgißr^' etexn xal uvoxwxy 1 » töiv 'EXXij- 
rix cd? 70 ravTixor ovx ayaytir. 

Da nun aber die ansichten des Thukydides nicht bloß in 
kurzen beiläufigen bemerkungen, sondern ganz besonders in den 
reden ihren ausdruck finden, so hat der Verfasser auch diese in 
den kreis seiner Untersuchung gezogen. Er glaubt annehmen 
zu müssen, daß die reden mehr, als es gewöhnlich geschieht, als 
eigenthum des geschichtschreibers zu betrachten sind. Zum be- 
weis hierfür führt er verschiedene in den reden der ersten bü- 
cher vorkommende gedanken an, die zur zeit, als die reden ge- 
halten wurden, keineswegs nahe lagen, sich jedoch gegen das 
ende des krieges sehr leicht aufdrängen konnten. In den mei- 
sten fällen wird es allerdings schwierig, wenn nicht unmöglich 
sein, das eigenthum des Thukydides von dem wirklich überlie- 
ferten inhalt zu sondern. Viel zu zuversichtlich scheint uns 
Swoboda zu urtheilen, wenn er im ao Schluß an die herrschende 
ansieht die leichenrede des Perikles als freie erfindung des ge- 
schichtschreibers bezeichnet. Gewiß finden sich hier, wie in an- 
deren reden, thukyd ideische gedanken; wer aber die ganze rede 
dem Thukydides beilegt, müßte erBt nachweisen, daß Perikles 
eine derartige rede nicht gehalten haben kann. Nun scheinen 
aber gerade die gedanken, die der rede ihre bedeutung geben, 
der auffassung eines Perikles durchaus zu entsprechen. Auch 
ist zu erwägen, daß Thukydides, wenn er im Epitaphios nur 
seine eigenen gedanken wiedergegeben hätte, sich im "widersprach 
befände mit seiner eigenen erklärung (I, 22), wonach er bestrebt 
war, sich so nahe als möglich an den sinn der wirklichen reden 
zu halten. 

Im zweiten capitel, welches über die Operationen des De- 
mosthenes bei Pylos und in Akarnanien handelt, wird nachge- 
wiesen, daß der bericht des Thukydides über die kämpfe bei 
Pylos und die belagerung Sphakterias, der sich durch außeror- 
dentliche genauigkeit auszeichnet, der hauptsache nach auf die 
mittheilungen eines athenischen augenzeugen zurückzuführen ist. 
Swoboda glaubt sogar annehmen zu dürfen, daß Thukydides 
seine nachrichten von keinem anderen als von Demosthenes selbst 
erhalten habe. Es scheint hierfür allerdings der umstand zu 
sprechen, daß manche erwägungen des Demosthenes sehr genau 
wiedergegeben werden. Ein sicheres indicium können wir aber 
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hierin aus dem gründe nicht erblicken, weil Thukydides sich 
über die absiebten des Demosthenes gleich nach seinem ein- 
treffen vor Syrakus, für die ihm mittheilungen des Demosthenes 
selbst schwerlich zu geböte standen, mit der nämlichen genanig- 
keit ausspricht (VII, 42, 4 und 43, 1). Zudem könnte man 
gegen Swobodas annähme geltend machen, daß das schwerlich 
in abrede zu stellende einverständniß zwischen Kleon und De- 
mosthenes über den angriff auf Sphakteria, durch welches allein 
Kleons zuversichtliches auftreten in der athenischen Volksver- 
sammlung sich erklären läßt, dem geschichtschreiber gänzlich 
entgangen ist. Einige angaben des Thukydides verrathen übri- 
gens, wie der verf. darthut, spartanischen Ursprung. — Sehr 
gelungen erscheint uns der nach weis, daß die darstellung der 
Operationen in Aetolien und Akarnanien dem Demosthenes in 
hohem grade günstig ist. Hier dürfte also der geschichtschrei- 
ber seine angaben entweder dem Demosthenes selbst, wie Swo- 
boda annimmt, oder wenigstens einem dem Demosthenes nahe 
stehenden berichterstatter verdanken. 

Das dritte capitel hat zum gegenständ den abfall Mytilenes. 
Zunächst wird gezeigt, daß Thukydides selbst nicht bei der be- 
lagerung Mytilenes zugegen gewesen sein kann , weil er sonst 
den hafen Maloeis nicht mit dem Vorgebirge Malea verwechselt 
haben würde. Die auskunftsmittel , durch die man Thukydides 
vor diesem Vorwurf zu vertheidigen sucht, werden von Swoboda 
mit recht zurückgewiesen. Durch genaue analyse der thukydidei- 
schen darstellung gelangt der Verfasser zu dem sehr annehmbaren 
resultat, daß der geschichtschreiber seine mittheilungen über die 
plane der Mytilenäer der partei des athenischen proxenos Dox- 
andros verdankt, daß er aber daneben für den feldzug selbst 
einen athenischen und für die fahrt des Alkidas einen spartani- 
schen bericht benutzt. 

In einem weiteren capitel wird gezeigt, daß die darstellung 
des ersten sicilischen krieges nicht lediglich auf Antiochos von 
Syrakus, sondern zum theil auch auf einen athenischen bericht 
zurückgeht. Den beweis hierfür liefert die doppelte erwähnung 
eines von den Lokrern in das rheginische gebiet unternommenen 
einfalle (IV, 1, 8 und 24, 2). Swoboda vermuthet, daß Thu- 
kydides an der ersten stelle einer athenischen, an der letzten 
aber einer syrakusanischen quelle folgt. Die umgekehrte annähme 
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erscheint uns glaublicher, weil 25, 1 die zahl der an einem treffen 
betheiligten athenischen schiffe genau, die der syrakusanischen 
aber nur ungefähr angegeben wird. L. Holeapfel. 

XXXIV. Polybii historiae. Editionem a L. Dindorfio 
curatam retractavit Theodorus Büttner- Wobst Vol. I. 
Lipsiae, Teubner 1882. CXXV und 361 p. 

Diese neue von Büttner- Wobst , einem der letzten schüler 
Ritschis, besorgte Teubnerische teztausgabe *) hat mit der ver- 
griffenen von L. Dindorf wenig gemein. Was aus der früheren 
praefatio wörtlich herübergenommen wurde, ist — abgesehen von 
den lateinischen Inhaltsangaben und den übrigen auch von Din- 
dorf entlehnten abschnitten — nicht viel; wäre es verarbeitet 
und mit dem übrigen in eine fortlaufende praefatio oder adno- 
tatio oritiea gebracht, welche nach der ausgäbe von Hultsch durch- 
aus nicht alle verschiedenen leearten zu bieten brauchte, so hin- 
derte nichts die ausgäbe eine selbständige zu nennen, da der text 
nicht der von Dindorf gestaltete ist. 

Der herausgeber will die ausgäbe von Hultsch gewisser 
massen ergänzen. Diesem bestreben verdanken wir den Wieder- 
abdruck der vüa Polybii sowie der testimonia veterum de scripäs 
Polybii von Schweighäuser, welche wörtlich aufgenommen sind 2 ); 
ferner haben aufnähme gefunden das urtheil Wyttenbachs über 
Polybius (aus des ersteren praefatio ad Selecta principum hietori- 
corum)*) y sowie die ausführungen Schweighäusers über die poly- 
bianische geschichtschreibung (aus dessen ausgäbe tom. V, p. 
105 — 110 argumentum universae historiae Polybianae et sigülatim 
Ubri I et II). 

Wasdietextesgestaltung 4 ) anlangt, so stellt sich herausgeber 

1) Die übrigen bände sollen nach bedürfnis folgen. 

2) Auch sätze , welche Verweisungen auf andere stellen der aus- 
gäbe von Schweighäuser enthalten, fehlen nicht, während doch der 
abdruck für solche leser bestimmt scheint, welche eben diese ausgäbe 
nicht benutzen können , ebensowenig offenbare versehen wie p. XCI 
(bei Schweighäuser tom. V, p. 9) filiis. Eine berücksichtigung der 
neueren forsch ungen sowie eine grammatik des Polybianischen Sprach- 
gebrauches wird für eine spätere gelegen heit in aussieht gestellt. 

3) Wir heben auch hier den satz hervor: ei ab orationis dote 
dücesseris, nulla est, quin apud Polybium extet historiae virtus, 

4) Auf dem rand sind die pp. der ausgaben von Bekker und 
Hultsch angegeben; dankenswerther (denn man wird die vollständig 
erhaltenen bücher des Polybius nicht nach pp. citiren) wäre die (von 
Hultsch gegebene) revidirte datirung der ereignisse gewesen. 

Philol. An*. XUI. 53 
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zu Dilidorf und Naber, die an Polybios nur zu oft den maftst&b 
des atticismus legten, von vornherein in ausgesprochenen gegen- 
satz. Unserer ansieht nach mit vollem recht. Denn es wäre 
schwer einzusehen, wie Polybius, aufgewachsen im Peloponnes 
nnd bald in voller theilnahme am öffentlichen leben, später in 
Rom lebend und wiederum ganz von seinem beruf als kriegs- 
schriftsteller und diplomat eingenommen, muße für das Studium 
des attischen gefunden hätte. Aber auch dem berufensten kri- 
tiker, Hultsch, gegenüber sucht der herausgeber, wiewohl auf 
keiner neuen vergleichung der handschriften fußend, seine Selb- 
ständigkeit zu wahren Zunächst in Orthographie, accentuation 
und interpunktion ; s. praef. p. LXXII — LXXX. Vat. A und 
die in Schriften sind für die Schreibung der eigennamen und 
vieler anderen Wörter zunächst maßgebend, wobei jedoch die 
Vorliebe des Polybius für abwechselung in den ausdrücken zu 
berücksichtigen ist 1 ). Die Schreibart dtmarr^ 2, 50,5 (Hultsch 
dia xetijv) wäre besser unterblieben ; dem entsprechend müßte man 
ja auch ixirodbe oder iqrraxlöTTjt schreiben; umgekehrt schreibt 
Büttner- Wobst coy uw e! (Hultsch coaavel), olnr ei (Hultsch oiotfi); 
maßgebend ist , daß maats) , oiote ? durch 8i , yuQ u. s. w. nicht 
getrennt werden (wohl aber Ag av vgl. ue d' «r 1, 48, 5; 
67, 3). Vor den indirekten fragen setzt Büttner- Wobst gewöhn- 
lich keine interpunetion vgl. 2, 14, 2 (auch 2, 61, 4). 2,47,3; 
3, 77, 6; 81, 4 scheint die größere interpunetion besser, falsch 
ist wohl 2, 37, 11 und 3, 60, 4, auch 1, 87, 3 interpungirt 

Wir kommen nun zur hiatusfrage, welche bei den neueren 
ausgaben des Polybius einen hauptgesichtspunkt für die gestal- 
tung des textes bildete. Das bestreben des neuesten Herausge- 
bers (s. praef. p. LXXX — LXXXII) ging dahin, alle hiate zu 
tilgen. Zu diesem zwecke wird besonders von der elision (sowie 
aphäresis und krasis) ausgiebig gebrauch gemacht. Es mögen an 

1) Es fragt sich nur, wieweit man hier gehen darf. Gewiß kann 
Polybius dtl neben ahl geschrieben haben, ovdtig neben or£«K, wie 
es ja auch auf inschriften nebeneinander vorkommt (wenigstens erste- 
res). Ebenso möglich' ist aber , daß solche Varianten auf abschreiber 
zurückgehen und der herausgeber hat hier das volle recht, an einer 
form festzuhalten. Anders verhält es sich schon bei la^dows und 
2a$d$os oder bei ravg und vqas, inoit§at neben Inoitjctv, dnoptr neben 
ttna/ity. Es ist wohl statthaft, auf das deutsche hinzuweisen. Wir 
lassen uns von einem Schriftsteller zwar stand neben stund, im 
land neben im lande, Berliner (adiect.) neben Berlinisch ge- 
fallen, nicht aber haubt neben haupt, allmählich neben allmählig. 
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80 stellen derart geändert sein. Es fragt sich, ob dies verfahren 
billigung verdient. Wo bleibt zunächst die vielgepriesene ver- 
lässigkeit des Vatic. A, oder soll man glauben, daß derselbe 
Schreiber, der nei und aui nach seiner vorläge zu unterscheiden 
wußte, die elisiou nach belieben wiedergab oder verschmähte? 
Sodann scheint es an sich gewagt anzunehmen, daß Polybius, 
dessen diction gelinde ausgedrückt ungezwungen ist, (auch nach 
dem urtheil der alten kunstrichter, wie das bekannte wort des 
Dionysins von Halikarnaß zeigt ; vgl. auch Markhauser, Die ge- 
schichtschreibung des Polybius p. 95) jeden hiatus zu umgehen 
wußte oder umgehen wollte. Er müßte denn einen dem hiatus 
abholden Sekretär gehabt haben oder sein geschichtswerk müßte 
in einer späteren zeit nach dieser hinsieht eine korrektur erfah- 
ren haben, was auch nicht außer dem bereich der möglichkeit 
liegt, da wir ja nichts von der rhetorischen und stilistischen bil- 
dung des Polybius wissen. Welcher Grieche endlich mochte 
formen wie xucptiiiitotaio» (so nach Büttner - Wobst 1, 4, 4), 
xaövyshd' iavtoit (so nach Büttner - Wobst 3, 60, 4 mit drei 
aspiraten) oder M%' iiptgate (2, 68, 7) oder auch Sätze wie ov- 
dV/ioo roiotö' unX&v ovt BtQyuaat* Igyop olt' ijymvtaai' ayciriapa 
(so nach Büttner- Wobst 1, 4, 5 mit 5 elisionen bei acht Wör- 
tern) gern aussprechen oder lesen? 1 ). Freilich gelten viele 
hiate als erlaubt; nicht blos die bei Polybius überaus häufigen, 
wiewohl oft leicht vermeidlichen, nach neyl und ngo *), fälle wie 
oi alioi, tv. «{fro^, to oAor, tu oXa, pij ot , pt} olot oder bei größeren 
interpunktionen wie 2, 50, 5 «inp . o d° ^A^atog xti. Eine be- 
sondere beachtung verdient das verfahren bei xai; bei Büttner- 
Wobst liest man jetzt xav (aal iv) 2, 24, 13; xix 2, 59, 5; 
xanl 3, 81, 9; auch xdniamapov 2, 9, 2; xaltjötfrirevo* 3, 
59, 5; naoQdroi^ 3, 108, 6; xifOgtoaove 3, 112, 9; dagegen 
außer xai vno 3, 29, 1; xal oStf 2, 56, 3; xai irtga 2, 63, 6; 

1) Z. b. 1, 57, 4; 64, 3; 66 7 12; 67, 7; 68, 1; 78, 3; 82, 3; 2, 
2, 4; 13, 2; 14, 2; 17, 6; 22, 6; 28, 7; 33, 6; 35, 4et8; 37, 4etl0; 
39, 10; 56, 8; 63, 6; 69, 10; 3, 1, 11; 5, 8; 6, 12; 19, 11; 23, 5; 
26, 5 (bis); 31, 6; 39, 5 et 8 et 10; 57, 5; 76, 2; 108, 1; 109, 9; 
118, 12, wobei noch manches beispiel Übersehen sein mag. 

2) Wie wenig übrigens für diese erscheinung der moderne ver- 
standniß besitzt, mag daraus hervorgehen, darf nach dem einen kriti- 
ker sich in der Vermeidung der hiate (bei Polybius) ein „feiner sinn 
für euphonie", nach dem andern eine „rohe Vergewaltigung der 
spräche" zeigt 

53* 
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*«< im 3, 33 t 16 auch xai 'Erndd^not 2, 9, 8; xn) i&xeptyt 
3, 104, 4. 3, 79 % 1 hinwiederum soll xai "Ißr^tg korrigiert wer- 
den , (wie auch 1, 76, 9 *qoi; ry 7n'*tf) *). Wir verhehlen 
nicht, daß wir mit dieser art den text von hiaten zu reinigen 
nicht einverstanden sind; anders ist etwas mit «V //rralx/dov, 
a* 1 cxdartjp ijfitQur, wie man getrost ändern mag. 

Auf alle sonstigen änderungen im text hier einzugehen ist 
unmöglich ; gegenüber der ausgäbe von Hultsch, neben der die 
vorliegende zumeist gebraucht werden wird, ist die zahl der Va- 
rianten nicht gering. Wir erwähnen die wichtigeren und neue- 
ren konjekturen. Die lücke 1, 2, 7 ist jetzt ausgefüllt: («rt- 
n('oTa)tor (?) fiit roig (indqiovGi na)oi* t drvn(((>ßXt}Jor di xai) 
ro«V imyi(pO(AtPOiQ vneQy^ijp xa(tiXmo9 tqg aitwv) üvraGr^iag . 
ntQt di Tot») fi8fto/Xadtnf XXX (ix rtjii W*)<pJ7i>' r$£<irai au- 
yeattgo* uaratoilr^ Vielleicht ist noch a d* ttQtjxapt* (oder 
ntyl wv o" tiQrjxatiet) , oXa diu tije inofirr^ TQßtyij* (oder o7 
avT^tf ri}e avyy^ay^) zu lesen. 

1,9,8 vno rtdfttov fTQoaiiyaQtp$f] (x«J roar £vQaxoamw 
xai) t&p 4WP<*JEW ist der zusatz von Büttner - Wobst vielleicht 
unnöthig, wenn nam* nl avfifiaxot die Syrakusaner einschließen 
k«nn. 

1, 11, 10 schreibt Büttner- Wobst altif für ai'r$; auch an an- 
deren stellen bevorzugt derselbe die reflexive form wie 1, 37, 
10; 47, 7; 49, 4 und 11 (umgekehrt 3, 50,6), welche Hultsch 
für folybius nur annimmt, wenn die beziehung auf das Subjekt 
hervorgehoben werden soll; s. Fleckeisens jahrb. 1858, p. 814 f. 
Wir erwähnen hier gleich 1, 38, 1, wo die handschriften rofii- 
öatTs? a%ioxQ*<o* ehat, die herausgeber theils d%iaft)cq> theils 
fäioxQtcoe aq»«tf avtove (80 nach Reiske Hultsch) oder «£#o/p*ai$ 
qtyue (*o Büttner- Wobst) haben. Wenn zu ändern ist, (fftr Po- 
lybina ist kein beispiel bekannt, wo der akkusativ mit infinitiv 
ohne ausdrückliches subjekt steht), so ist beides möglich, sowie 
ein drittes, nämlich avtoig*). 

1) Eine recht gewaltsame äuderung des hiatus wegen ist auch 
1* 80, 13 cvvTQiipavrti ita (fxiW ht (at-vtas für ra exiki, auch axtgaHw 
tär für h dxsgai<p lav 2, 2, 10 von Hultsch nach Benseier korrigiert 

2) Ueber den Wechsel im allgemeinen vgl. 2, 10, 3 tovg napa 
aifwv tv&yovs und 3, 94, 6 roog na<>' avuuv Xipßovg ; oder futomg «rjfff 
avrovg 2, 80, 4; 3,19, 4; 52, 7, dagegen nugaxaUcayin oyag 2,39,6; 
wiederum anders 3, 60, 10 dMyrag uvxovg. Das subjekt wird beim 
infinitiv (ohne Wechsel des Subjekts) selten hervorgehoben, doch 3, 10, 1 
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1, 36, 3 o/oi i' uiaqt'gsip mit ausgelassenem «*, das aus 
upuqtQttr leicht entstehen konnte, hat die größte wahrBcheinlich- 
keit für sich; Büttner-Wobst nimmt hier wie oft an, daß eine 
zeile des archetypuB verloren sei: vloi t' ar (th* inl noXi* joo'- 
pop) uraqifjbiv. 

1, 36, 8 nimmt auch Büttner-Wobst wie Hultsch die Än- 
derung Bchweighäusers (im lexicon) ituvsfrjyovpto für ipavn/jyovp 
an; Polybius gebraucht viele verba im medium und aktiv ohne 
ersichtlichen unterschied 1 ). 

1, 87, 4 tQax*tur für das nXayiap der handschriften (die 
ausgaben haben nach einer geringeren handtchrift neXayiap, 
das keinen erträglichen sinn gibt) ist eine einleuchtende Ände- 
rung. Ebendort ist (§ 5) jetzt Nabers konjektur inXBov mit 
recht für iXa&or in den text aufgenommen. 

1, 48, 6 wird von Büttner-Wobst ergänzt tcüv ixntjtSrjodt- 
Ton- (f'x toi nQoq>ui>ove i^oMtia»); Reiske: in ateXO 6 pi ohp ; dem 
sinn mehr zu entsprechen scheint «V x<uo<p (auch alv xaiocp mit 
leichter modifikation der bedeutung) avptyyt^ovimp. 

1, 58, 8 ist die konjektur von Haupt xa/ofot' für xai pa- 
dim* mit recht aufgenommen worden 1 ). 

1, 83, 1 oi de KuQxrjd( Ptot ntQtxltiOfJisvot nupiaxudtP ijpay- 
xtffofro AUTacftvyftr inl tuv {<svnnay[tücu; noXwg \ iniörav Äa Ar) 
'/loa» \A\ im tut; avpifiaxidae noXtw . 6 6" c ftoa>* Hultsch, *ni 
tav dvfAfiaxiöoar n6Xt<av iXnida* Büttner - Wobst , auf den ersten 
blick einleuchtend, doch wäre eher inl ta* ip raw <5Viaiaux(oi 
n oliöit ilnida* zu schreiben 8 ). Vielleicht sollte inl t&j (so C 
für das freilich unverständliche intaiäg) nur die stelle angeben, 

vrtoXapßdyovue avrovg ytxqfftiv; 3, 82,2 öoldfar iaviov xat*<r>(>ortta$tt*; 
1,85,6 yofAhüdvroiv aviovg nctQt<tnovdrj<ffra* (die handschrift afaovc)\ für 
obige stelle bietet freilich die beste analogie 1, 53, 10 oi cfe vopi- 
carns ovx a$*(i£0«a>£ aifä{ avrovg rfva«. 

1) Z. B. xaTttCxtvaCnv , nagatxtvdfav , Xa/xßJtpHV und xemtXafißd- 
yitp, tvgiaxuy, ix- und xalanXyiHftH' (xaranlqtdfxtyot 1, 37, 5; xarant- 
nXqyfiivo* 2, 18, 1 ist transitiv, sonst intransitiv). Auch *<k&omiifap 
neben xafroQpitscfra* gehört hierher; 1, 53, 10 xa&wQfiutar (Büttner- 
Wobst xa&aQfiHtihiifar). 

2) Die vorschlage von Wunderer (Acta semin. erlangende vol. H, 
p. 212 scheint der herausgeber nicht zu kennen; freilich Überzeugt ein 
blick in das Lex. Polyb. von Schweigh&users , daß die emendationen, 
welche das dritte buch betreffen (3, 6, 1 cvrictii noU/uog für hiattj; 
3, 100, l naga twp <rxonmp für nagä tujx xaraaxontap) unnöthig sind. 

3) Vgl. vup iyraic yaunxais dopdpmp* ilntfrtp 1,59,2; außerdem: 
2, 6, 1; 47, 8; 50, 12; 53, 1; 3, 16, 3; 42, 3; 48, 2; 89, 6; 109, 11. 
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wo avfifiaxCdae noXetg einzusetzen war; es wird also wohl in) 
tag avpftaxidas noXsig . 'Iegcot de xrL zu lesen sein. 

1, 87, 3 ist rote V inatayayovxa ohne den znsatz *)$ ag- 
Xq* kaum verständlich; eher wäre (nach Reiske) naQaxXrjdivia 
oder inaviidorra (ifiariotta) möglich 1 ). 

2, 4, 9 na<iar urjodei&toa noltfiiar ; naaav yqr Btittner- 
Wobst nach Bekker; eher naoa* rtjw nagaXltit xtt. (s. 2, 6, 7), 
was wegen des folgenden noXepiur leicht verloren gehen konnte. 

2, 5, 5 top nayä ttjv nbXtv $iorra aotapov schreibt Büttner- 
Wobst fttr nag* 7g n'Xti der handschrift, da für mtga mit dativ 
in örtlicher bedeptung weitere belegsteilen aas Polybius fehlen. 

2, 22, 11 haben die handschriften it-tx"^ 1 ? 1 *** 9 »oov rop»- 
xata toi g noXeulov* ; Hultsch : nQog rovg xata KtXroig *rolt'/ioiv; 
Dindorf: ttQog rovg xat avrohg aoX*f*tovg\ Büttner- Wobst : iiQbg 
tolg xata rtj* 'IraXCar noXeitiovg. Allein die konstroktion von 
iyZHQti* ngog läßt sich wohl durch keine andre stelle belegen; 
häufig steht dies verbum mit dem infinitiv z. b. 1, 6, 8 noXtog- 
xtit ipt'xsiQtjaat. Demnach ist vielleicht zu schreiben ngag rovg 
KtXtovg noXtuet*. 

2, 34, 12 stellt Büttner - Wobst ffTjor wieder her gegen 
Hultsch («fyoi), dessen beweisführung, daß die abschreiber häufig 
iaio9 für tlxot lasen, schon deshalb nicht zwingend ist, weil 
abschreiber doch wohl die häufigen ihnen geläufigen formen lasen 
und schrieben für die seltenen. Vgl. noch 1, 11, I; 2,18,9; 
21, 1 ; 48, 1 für den aorist, wo wir das imperfekt erwarten. 

8, 17, 6 olde* arroXtncov noXeuto* (Büttner - Wobst ovdet) 
wird gehalten durch die oben angeführte stelle 2, 4, 9. 

3, 32, 1 dvaavdyvwörov (für üvayv&aro* nach einer kon- 
jektur Gampes) ist einleuchtend, wiewohl dieses wort nur aus 
den lexikographen nachweisbar zu sein scheint. 

3, 59, 4 die an sich wohl befriedigende lesart noXldg xat 
ptyalag ayogpag (für tag utydXag riyogfiäg) ist unwahrschein- 
lich, weil die entstehung der korruptel kaum erklärbar wäre. 
Es ist mit Hultsch rag zu streichen. 

3, 70, 7 sansvÖt . . . f*i]te folg irtixadtatafiiruvg atgat^- 
yovg ty&uoai nagaXaßatrag Ti t t agxt* für imxad larafttrnvg^ diese 
konjektur von Condos (s. Büttner- Wobst praef. p. LXXXVI) ist 

1) btardynr ini tip dgxh* 13, 8, 6 steht übrigens transitiv und 
in ganz verschiedenem sinn (vor die behörde führen). 
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zwar sehr einfach, aber doch nicht nöthig, da die neuen konsuln 
zwar ernannt sind, aber ihr amt noch nicht angetreten haben. 
(Anders in der angeführten stelle 1, 24, 9 rgQoade^ifitpoi tove 
imxa&eöTafterove Hyxorrag.) 

3, 117, 3 endlich ist die konjektnr von Hesselbarth: ix de 
tn9 nt{d>* fia^Ofifpot pi* iaXcocJttv tlg (ivgiovv , oi fl 1 hios opxzq 
rijf pnxW) '5 avrov di tov xitdvtov rotoiiltoi popuv . . ÖUqtvyop 
für das handschriftliche oi d' iuris c.9tte ttje ftoc^tf weder sprach- 
lich richtig noch giebt sie einen erträglichen sinn. Zu emendiren 
ist jedenfalls, wir deuten hier nur an, daß «\? pvqiovü vielleicht 
hinter pay.9% zu setzen sei oder an beiden stellen (an der zweiten 
dann iaavrm^ e/v jut/p/ots), wonach dann freilich unten «V ?$ 
fAVQtdda^ zu korrigieren wäre. Daß in der schlacht selbst gar 
keine gefangene gemacht wurden , ist nicht wahrscheinlich und 
wäre wohl ausdrücklich hervorgehoben. 

Zum Schlüsse erwähnen wir noch, daß die ausgäbe korrekt 
gedruckt ist. Im text haben wir, außer den in den corrigenda 
bemerkten versehen, nur einen druckfehler notirt 3, 69, 5 »a- 
noir t fMfpos statt nenottjfAfroK ; in der praefaiio nur unbedeutendes, 
wie £l*uf4orovfc a statt Klro(if'rov>' p. XCVII. H. Stich. 

XXXV. Adolf von Breska, Untersuchungen über die 
quellen des Polybius im dritten buche. Berlin, Mayer und 
Müller 1880. (Leipziger inaugural-dissertation). 2 bl. 98 p. 8. 

Die vorrede der uns vorliegenden, mit geist geschriebenen 
abhandlung weist mit recht auf die auffallende thatsache hin, 
daß, während sich über die quellen des einundzwanzigsten und 
zweiundzwanzigsten buches des Livius eine fast unübersehbare 
litteratur angehäuft hat, der dieselben ereignisse behandelnde 
abschnitt des Polybius von der forschung bis jetzt verhältniß- 
mäßig nur wenig beachtet worden ist. Zwar hat Boettcher, mit 
dessen hauptresultaten von Breska übereinstimmt, eine umfassende 
benutzung des Silenus durch Polybius angenommen, wie auch 
auf die spuren der dem Polybius vorliegenden römischen Über- 
lieferung hingewiesen; ebenso haben Keller, 0. Gilbert und 
Sieglin die frage nach der glaubwürdigkeit und den quellendes 
Polybius für die zeit der ersten jähre des zweiten punischen 
krieges gelegentlich berührt. Die erste systematische Untersuchung 
des dritten buches des Polybius auf seine quellen indessen blieb 
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dem verf. vorbehalten, der dieselbe denn auch entschieden ge- 
fördert hat, wenn er sich auch über die außerordentliche Schwie- 
rigkeit seiner aufgäbe nicht hinlänglich klar geworden ist. Die 
Untersuchung geht von jenen nachrichten des Polybius ans, 
welche sich auf die über die einzelnen ereignisse auf dem kriegs- 
schauplatze in Rom eintreffenden botschaften und die eindrücke 
beziehen, welche dieselben in Rom hervorriefen. Dieselben kön- 
nen nach der ansieht des verf. nur von einem unmittelbaren 
Zeitgenossen herrühren, der während der ersten drei jähre des 
zweiten punischen krieges beständig in Rom verweilte und der 
seinen aufzeichnungen die amtlichen bekanntmachungen der auf 
dem kriegsschauplatz kommandirenden generale zu gründe legte 
(p. 12 und 89). Außer anderen umständen macht besonders 
die günstige beurtheilung des Fabius Cunctator in jenen ab- 
schnitten es in hohem grade wahrscheinlich, daß dieselbe auf 
die annalen des Fabius Pictor zurückzuführen sind. Aber diese 
sind nicht die einzige römische quelle , welche Polybius benutzt 
hat: anknüpfend an den vielbesprochenen bericht des Polybius 
über die belagerung von Sagunt theilt v. Breska dessen darstel- 
lung der zweiten von den Römern nach Oarthago abgeordneten 
gesandtschaft einer römischen, jedoch nicht gleichzeitigen quelle 
zu, die in naher beziehung zu dem seipionischen kreise stand; 
weitere spuren dieser in einzelheiten öfters ungenauen, im ganzen 
aber auf einer vozüglichen und gleichzeitigen grundlage beru- 
henden quelle findet der verf. an verschiedenen stellen des Po- 
lybius , welche die persönlichkeit des Aemilius Paullus und der 
Scipionen hervorheben, die von ihnen erlittenen niederlagen zu 
entschuldigen, ihre erfolge zu vergrößern suchen; dieser quelle 
entstammen auch die abschnitte des Polybius, welche die ge- 
schiente der feldzüge der Scipionen in den jähren 218 — 217 
enthalten und die unfraglich auf tagebuchähnliche aufzeichnungen 
eines augenzeugen, der sich in des Cn. Scipio Umgebung befand, 
zurückgehen. Nachdem verf. eine reihe von stücken des dritten 
buches des Polybius ausgeschieden, welche von diesem selbst 
ohne heranziehung historischer quellen verfaßt sind, wendet er 
sich zu denjenigen abschnitten , welche sich weder auf Fabius 
noch auf die seipionische quelle zurückführen lassen ; sie werden 
fast durchgehende durch eine sehr genaue kenntniß der Vorgänge 
im carthagischen lager, der marschbewegungen des hannibalischen 
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heeres, der aufstellung und taktischen manoeuvres der Carthager 
in den den Römern in Spanien und Italien gelieferten schlachten 
charakterisirt. Ohne weitere argumentation , sondern lediglich 
auf die bekannte hypothese Boettchers zurückgreifend bezeichnet 
der verf. als den gewährsmann für diese partieen den bekannten 
gefährten Hannibals, Silenus, dessen werk sich dem Polybius 
durch die mannichfachsten Vorzüge, namentlich aber durch die 
glänzende anschaulichkeit und Übersichtlichkeit seiner darstellung 
empfahl. Die rückhaltlose bewunderung, welche verf. den auf 
Silenus beruhenden Schilderungen des Polybius entgegenbringt, 
ist für ihn auch veranlassung geworden, den Silenus gegen den 
angeblich ungerechtfertigten Vorwurf Cicero's (de Div. I, 24, 49) 
zu vertheidigen , daß von ihm die bekannte erzähl ung des Coe- 
lius Antipater von dem traumbilde , das dem Hannibal die Ver- 
wüstung Italiens zeigte, herrühren solle. Da Polybius (III, 47 
— 48) in seiner polemik gegen die übertreibenden darstellungen von 
Hannibal's alpenmarsch, welche götter und göttersöhne in die 
pragmatische geschichte einführen, offenbar auch die von Cicero 
aus Coelius mitgetheilte episode im äuge hatte, andererseits für 
des Polybius eigene darstellung des alpenübergang's Hannibals 
keine andere quelle als eben Silenus sich ausfindig machen läßt, 
so glaubt der verf. einen irrthum Cicero's annehmen zu müssen, 
der irgend eine berufung des Coelius auf den von diesem oft 
benutzten Silenus aus versehen auf die aus einer anderen vor- 
läge entnommene erzählung von dem traumbilde des Hannibal 
übertrug. 

Bei der constatirung des Vorhandenseins der drei bespro- 
chenen verschiedenen quellenströmungen im berichte des Poly- 
bius hat es der verf. indessen nicht bewenden lassen, sondern 
hat den kühnen versuch gemacht, die sämmtlichen capitel des 
dritten poly bianischen buches auf jene drei quellen zu vertheilen ; 
dies ist ihm denn auch nach seiner ansieht mit einziger aus- 
nähme eines kurzen abschnittes über die Unternehmungen der 
römischen flotte (Polyb. III, 96, 8 — 14) so vollständig gelungen, 
daß er es als resultat seiner Untersuchung bezeichnet, daß Po- 
lybius im dritten buche im großen ganzen nur drei historiker zu 
rathe zog, für die geschichte der Barkiden, die ersten Unternehmungen 
Hannibals und seinen zug nach Italien den Silenus, für die kriege 
in Spanien die seipionische schrift, für die Verhältnisse im rö- 
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mischen lager vorwiegend den Fabius, für die schlachten und 
die strategischen manoeuvres aber fast ausschließlich den Silenns. 
Unser urtheil über die einseinen abschnitte der abhandlung 
ist ein sehr verschiedenes Wir erkennen es gerne als ein ver- 
dienst des Verfassers an, daß er den mannichfach wechselnden 
parteistandpunkt , welcher durch die darstellung des Polybius 
hindurchschimmert, als characteristicum der diesem vorliegenden 
quellen für die Untersuchung verwerthet und namentlich auf die 
mannigfachen spuren gleichzeitiger, von augenzeugen der geschil- 
derten ereignisse herrührenden aufzeichnungen in dem berichte 
des Polybins aufmerksam gemacht hat Auch der nachweis, 
daß einzelnen abschnitten eine entschieden scipionische farbung 
und tendenz eigentümlich ist, ist dem verf. nach unserer an- 
sieht vollständig geglückt. Daraus folgt aber doch nicht ohne 
weiteres, daß dem Polybins eine bis ins einzelste ausgearbeitete, 
von dem interesse für die scipionische familie beeinflußte schritt; 
vorlag, da Polybins z. b. auch aus mündlichen mittheilungen 
von angehbrigen des seipionischen kreises oder aus den amtli- 
chen rechenschaftsberichten der in Spanien und Italien komman- 
direnden Scipionen geschöpft haben kann; aus der günstigen 
beurtheilung der letzteren allein wird man angesichts des inti- 
men Verhältnisses des Polybius zu Scipio Aemilianus kaum einen 
Schluß auf die von Polybius benutzten schriftlichen quellen ma- 
chen dürfen. Ob ferner dem Polybius nur eine einzige Kartha- 
gische quelle, und zwar gerade Silenus, vorgelegen, ob diese 
von ihm direkt oder indirekt benutzt wurde, ob er außer Fabius 
nicht auch Cincius und Goelius Antipater eingesehen hat, diese 
fragen sind durch die Untersuchungen des verf. noch keineswegs 
abschließend beantwortet worden ; am allerwenigsten aber durfte 
v. Breska daran denken, mittelst der wenigen anhaltspnnkte, 
die uns bis jetzt zur controle der schriftstellerischen methode 
des Polybius zu geböte stehen, eine ins einzelne eingehende ana- 
lyse von dessen darstellung auf ihre quellen zu unternehmen: 
dem hauptresultate der Untersuchung, daß Polybius im großen 
und ganzen beständig nur drei historiker zu rathe gezogen, ver- 
mögen wir darum nur einen sehr geringen grad von Wahrschein- 
lichkeit zuzusprechen. &- Haupi. 

XXXVI. Electa Statiana. Scripsit Otto Mueller. (Pro- 
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gramm des Luisenstädtischen gymnasiums. Ostern 1882.) Be- 
rolini apud Weidmannos MDCCCLXXXH. 4. 26 p. 

Der verf. bespricht zuerst p. 5—11 die ausgäbe der Silvas 
von E. Bährens (Leipzig 1876) und zeigt an einigen beispielen, 
welche den ersten vier Seiten entnommen sind, daß der apparat 
unvollständig und ungenau ist und die recension des textes viel- 
fach anlaß zu tadel gibt. Bei dieser gelegenheit behandelt er 
einige stellen der Fraefatio und des ersten gedientes des er- 
sten buch es. So schreibt er, wie mir scheint, richtig praef. 9 
„oportet Kos guogue . . . cum adhuc", 28 „tarnen CCC fortasse hexa- 
metros", I, 47 „attoUU flatus 11 . Dagegen möchte ich I, 28 „ea- 
stris" gleich einem „e" oder „de eastris" im gegensatze zu „leges" 
halten , so daß die stelle den sinn hätte „eastris suis reUetis in 
leget (tuas) iret"\ man vergleiche Claud. de cons. Stil. III praef. 
11. Es ist also die änderung von „eastris" in „Cattis" nicht 
nothwendig; eher sollte man „te minor" statt „et minor" erwarten. 
Praef. 6 ist jedenfalls „voluisti" festzuhalten, da Statins sagen 
will, Stella könne auf allen gebieten, wenn er wolle hervorra- 
gendes leisten ; „evolamsti" würde dieses lob bedeutend einschrän- 
ken. Hierauf handelt der verf. p. 11—14 über die ausgäbe 
der Achilleis von Ph. Kohlmann (Leipzig 1879), spricht sich 
gegen dessen annähme, daß eine doppelte recension dieses ge- 
dientes schon vor der zeit des scholiasten bestanden habe, aus, 
indem er die Umgestaltung des textes in den anderen hand- 
schriften außer dem Puteaneus dem mittelalter, dem 8. oder 9. 
Jahrhunderte, zuschreibt, und gibt dann einige ergänzungen zu 
dem apparate und bemerkungen zu stellen , wo die lesarten des 
Puteaneus gegenüber denen der anderen Codices zu halten ist, 
oder Verbesserungen, wie I, 8 „multa" f 97 „animi" (Puteaneus 
„aroroe"). Der letzte theil des schriftchens enthält nachtrage zu 
des Verfassers ausgäbe der Thebais (1. I — VT; Leipzig 1870), 
wobei eine anzahl von stellen dieser bücher eingehend erörtert 
wird. Man findet hier eine reihe einleuchtender oder doch 
sehr beachtenswerther conjeeturen, wie 1,814 „animi", 390 „trän- 
quUle", H, 461 „notabis", 462 „mentis", 622 „heus", 680 t1 terü li , 
was durch die stelle, welche offenbar Statins vor äugen schwebte, 
Val Flacc. III, 589 „frangit et absentem vaeuis sub dentibus 
hostem« bestätigt wird III, 80 „ore", 479 „quem", 513 „tu rere", 
IV, 643 „furios" (d. i. „per furios"), V, 400 „at toto", VI, 160 
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„aveo", 827 „urguent", 936 „cassa". Nicht so überzeugend schei- 
nen mir folgende vermuthangen : I, 52 „saUuntque in peetore di- 
rae", was sich weder durch Hör. Senn. II, 6, 33 f., noch durch 
Stat. Silv. I, 2, 210 belegen läßt; die stelle scheint allerdings 
verderbt, auch „dies ontwt" ist bedenklich, 186 „e rictu", viel- 
leicht „erecti", wodurch auch das subject für v. 188 sich pas- 
send ergänzen ließe, III, 101 „contemptor" ; eher liegt der feh- 
ler in „vadere", wofür man „prodere" oder „edere" erwartet, 
522 „monstra"; Statius kann doch „asira" wie das griechische 
ttQaru (teintu) gebraucht haben, 576 „animosaque", was aller- 
dings Silv. V, 3, 108 ein passendes beiwort für Sparta ist; 
der dichter will durch „annosaque" den alten rühm der pelopon- 
nesischen städte bezeichnen; „praeses" v. 577 ist allerdings eine 
Verbesserung gegenüber dem handschriftlichen „prasse" \ es fragt 
sich nur, ob nicht „praesens" herzustellen ist ; dagegen dürfte sich 
v. 624 „dari", wofür „mori" vorgeschlagen wird, doch mit hin- 
weis auf stellen, wie Verg. Aen. X, 425, vertheidigen lassen. 
IV, 151 liegt „eduetas" statt „ductas" allerdings nahe und wird 
durch Silv. V, 3, 48 empfohlen; doch kann hier ebenso an die 
mauerzüge gedacht sein (Hör. Carm. IV, 6, 28); an der stelle der 
Siivae ist „educere" durch „aeriam molem" gefordert. — Ob der 
räthselhafte vers „rapta ruü (raptarint, raptarunt) phaetontis equos 
magnumque laborem", der im Puteaneus nach IV, 716 überliefert 
ist, durch die änderung „raptarat PhaethonHs equo magnoque la- 
bore" verständlich wird, ist mir sehr zweifelhaft. Wie soll man 
das erklären, daß die quellennymphe Langia von einem rosse 
des Phaethon (des Helios), wie es noch vom wasser triefend aus 
dem ocean aufstieg, auf befehl des Iuppiter ihr naß entnommen 
hat? Man muß vielmehr annehmen, daß dieser vers auf das 
geht, was Ovid. Met. II, 288 ff. erzählt. Vielleicht sind diese 
worte der rest eines relativsatzes , in welchem berichtet ward, 
daß die Langia auch damals bei jener fahrt des Phaethon, als 
alle anderen gewässer versiegten, sich erhalten hatte. Eine er- 
gänzung mag ich nicht versuchen. V, 21 ist mit „fanum" statt 
„falum" wohl das richtige getroffen, aber bedenken erregt die 
construction „vavimus" (so wird statt „venimus" geschrieben) ,/«- 
num debere"; vielleicht läßt sich doch „venimus" halten; 620 
möchte ich nicht „vera" statt „dura", sondern wegen „noctumiqu* 
metus" mit dem Cantabrigiensis „dira" schreiben, wozu Müller in 
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seiner ausgäbe „nescio an rede" bemerkt hat. 1, 171 ist „mens" auf- 
fallig; sollte nicht etwa „mos" hier gestanden haben? Karl SchenkL 



XXXVII. Select Elegies of Propertius edited with intro- 
duction, notes and appendices by J. P. Postgate, M. A. 
London 1881. 

Die von Postgate edirte, durch umfangreiche prolegomena 
eingeleitete auswahl propertischer gedichte ist eine der erfreu- 
lichsten erscfaeinungen auf dem gebiete der Properzlitteratur der 
letzten jähre ; denn sie zeigt, daß der verf. mit ebenso umfassen- 
der gelehrsamkeit und gebildetem geschmack als hingebendem 
streben, selbständigem urtheil und glücklichem verständniß sich 
dem Studium dieses so außerordentlich schwierigen autors ge- 
widmet hat. Die biographischen notizen beruhen fast durchweg 
auf Hertzberg mit den Verbesserungen, wie sie besonders Haupt 
verdankt werden. Als geburtsjahr nimmt Postgate c. 50 a. C. 
an, die V, 1, 180 erwähnte ackervertheilung bezieht er, wohl 
mit unrecht, auf 42 a. Chr. Für die erklärung von I, 1 folgt 
er zwar Lachmann, aber in der Chronologie des Verhältnisses zu 
Cynthia schließt er sich wieder Hertzberg an, obwohl die raei- 
nung Lachmanns entschieden die richtigere ist. Die besprechung 
von V, 7 ist treffend und geschmackvoll; die litterargeschicht- 
liche verwerthung der angaben über Passennus Paullus bleibt 
unsicher. Gut characterisirt Postgate das verhältniß des Properz 
zu Mäcenas: um so auffallender ist es, daß er die möglichkeit 
der conjectur Volpi's zugiebt, Horat. Sat. I, 9 beziehe sich auf 
Properz; ebenso ist seit Torrentius Hör. Ep. II, 2, 100 (Schütz: 
es wird schon der gute Properz sein !) oft auf Properz interpretirt 
worden, obwohl Torrentius selbst nur sagt: quem (CalUmachum) 
J*ropertius noster stoutiosissime imüatm sie ezpressü, ut Romanus a 
tnüttis Caüimachus dictus sü\ die beziehung liegt nahe, aber be- 
weisen läßt sie sich nicht. Unter den p. XXXI aufgezählten 
freunden ist nicht nur Lynkeus (s. Birt Rhein, mus. XXXII, 
p. 414), sondern auch Demophoon (s. Kießling, Gratulationspro- 
gramm an Schömann, Greifswald 1875, dem ich jetzt beistimme, 
s. auch Knaack, Anall. Alex. Rom. p. 43) und Panthus ein 
pseudonym. P. XXXV hätte Postgate erwähnen können, daß 
Brizio (Annali dell' inst. 1873, p. 104 sqq.) die vermuthung aus- 
gesprochen hat, es sei ein portrait des Properz in einer doppel- 
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büste erhalten, p. XXTIT ist II, 8, S ein falsches citat: über- 
sehen hat Postgate V, 1, 132, wo Properz gleichfalls seine mat- 
ter erwähnt. Die litterargeschichtliche Würdigung, die Postgate 
p. 36 vom dichter gibt, finde ich nicht gerecht: er meint die 
grundlage von Properzens character habe gebildet „ein fast 
krankhaftes Selbstbewußtsein, ein fortwährendes verlangen nach 
der Sympathie und Würdigung anderer, eine ständige melancholie, 
die zu Zeiten in klagen ausbrach, zu Zeiten zu düsteren ahnun- 
gen herabsank, ein schwacher wille, karger physischer muth und 
ein mangel an Selbstbeherrschung und Zurückhaltung". Wie 
anders lautet das urtheil des feinsten kenners propertianischer 
poesie, Moritz Haupts (Op. III, p. 206 sq.) und man wird zugeben, 
daß die sprachlichen eigenthümlichkeiten , wie sie Pbstgate im 
anschluß an jene characteristik gibt (häufigkeit der persönlichen 
pronomina, von tarn tarUns tot totiens; atpice ctccipe credo mihi 
quaeris quaeso u. a. , das häufige vorkommen von bustum cimü 
etc.) sich viel ungesuchter aus dem wesen der elegie erklären lassen. 
Im 2. capitel bespricht der verf. die schwierige frage der buch- 
eintheilung, welche jetzt durch die geistvolle vermuthung Birts 
(Antikes buchwesen p. 413 sqq.) in ein neues Stadium getreten ist 
Während Postgate im texte selbst und auch in der Zählung der 
elegieen der Lachmannschen ansieht, die allerdings seit den letzten 
jahren viele gegner, vgl. besonders Brandt Quaestt. Propert. p. 23, 
Kalkmann de Hippolytis Euripideis p. 25, gefunden hat, sich an- 
schließt, erklärt er p. LI adn., daß ihm dieselbe unbegründet scheine. 
Aber der entscheidende vers: tat mta tat magna est (für die Fas- 
sung des Guelf. tat mta sü magna tritt jetzt Birt ein) *? Ire« 
«tat pompa libetti wird sich schwer, ohne gewaltsame oder künst- 
liche mittel hinweginterpretiren lassen. Die von Ovid erwähnten 
blandi praeeepta Froptrti, auf die in letzter zeit wieder so viel 
gewicht gelegt worden ist, erklärt Postgate p. XLIX, wie andere 
vor ihm, gewiß richtig, durch Verweisung auf vorhandene Properz- 
stellen 1 ): I, 1, 35 sqq. 9; 10, 15—30. III, 20 (17) 21 sqq. V, 
5, 21 sqq. IV, 7 (8) 25. 26. lib. V soll nach Properz' tod, wie 
Ovid. Rem. am. 764 wahrscheinlich mache, nach 2 a. Chr., 

1) Auf solche stellen achtete schon der Schreiber des Guelf., der 
ihnen das von L. Müller p. VIII erwähnte zeichen (es ist ein //, des- 
sen hinterer strich oben zu einem p, unten zu einem a erweitert ist: 
hoc praeeeptum amorüf) beisetzt z. b. 1, 5, 23. 7, 26. 10, 21 sqq. 
12, 15. 14, 7. 15 etc. 
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edirt sein (p. XV adn, 2) s. Philol. anz. XII, p. 390 s. über 
die Lacbmannsche hypothese Brandt, 1. 1. p. 35 sqq.). — P. LVEE 
sqq. untersucht Postgate den litary style, und dies ist wohl die ge- 
lungenste partie der ganzen einleitung. Die hauptursache der 
dunkelheit der propertianischen diction findet Postgate in der 
Unbestimmtheit und dem unzutreffenden , im gedanken und im 
ausdruck (p. LX), und dem streben nach kürze, dem starken nach- 
druck, den er häufig auf ein einzelnes wort legt, dem mangel 
an Zusammenhang und den plötzlichen Übergängen in den ge- 
danken; doch auch das gegentheil dieser eigenthümlichkeiten 
constatirt er; besonders treffend sind die bemerkungen über die 
gewohnheit des Propertius gedanken in verschiedener form zu 
geben, sie zu „polarisiren" (s. 1, 19, 11. 12; 20, 17 — 20 u. a.), 
über die fahe echoe*, die beeinflussung des ausdrucks durch eine 
reminiscenz , über sein streben nach Symmetrie und die Vermi- 
schung wörtlicher und übertragener bedeutung. Eine vergleichung 
mitTibull und Ovid schließt diesen abschnitt. Das 3. capitel be- 
zieht sich auf den Wortschatz und die grammatischen eigenthüm- 
lichkeiten: griechische worte und archaismen (die neuerungen 
übergeht er), werden p. LXXXIX sqq. aufgezählt, die auffal- 
lende Vorliebe für eigennamen p. XCII besprochen; pp. XCIII 
— CXXV enthalten eine Übersicht über die syntaz. Das 4. ca- 
pitel gibt hauptsächlich nach L. Müller eine besprechung der 
metrik, und bietet außer der Widerlegung einer Observation von 
Atkinson, daß regelmäßig das dreisilbige Schlußwort des penta- 
rneters eine Uquida enthalte, nichts neues: 1, 6, 20 referre socis 
(statt refer sociis) zu lesen (p. CXXXI. CXXXV) ist trotz Gabi 
(s. Eschenburg Obs. critt p. 14 sq.; und Bücheier, Lat. declin. 
ed. 2 , p. 39. 130; Deci V, 1, 45 ist wie das folgende Bruti ge- 
netiv s. Lachmann ad Lucr. p. 326) nicht möglich: ü III, 19, 
35 (24,51) hat keine autorität: Guelf.: Hi; (Lachmann, Haupt- 
Yahlen, Müller: Ni); über den genitiv auf -ii und -» s. Bü- 
cheier 1. 1. p. 71; bei Ennius (Ann. 156) liest Vahlen Tarcuim. 
Im schlußcapitel stellt Postgate die beziehungen zusammen, 
die zwischen Properz und seinen Vorgängern, seinen Zeitgenossen 
und seinen nachfolgern bestehen: das meiste findet sich schon 
bei Hertzberg in den quaestiones und im commentar ; für Philetas 
war wenigstens zu erwähnen, daß er die quelle für I, 20 sein 
soll (s. Unger Anall. propp. p. 26 ; Otto, De fabb. propp. p. 49 ; s. 
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auch Rohde, Griech. rom. p. 105,3); erwünscht wäre der nach- 
weis gewesen für die behauptung, daß Properz auch mit den 
werken Pindars , Aeschyius , Aristophanes , Sophocles, Euxipides 
n. a. bekannt war: eine Übereinstimmung wie zwischen Propen 
HI, 9 (8), 13 [17, 13] und Aeschyius Prom. 749 H. beweist 
nichts. Wenn Postgate unter den nachahmern Paulus Silentia- 
rius und Nicetas Eugenianus (12 saec.) anführt, so ist (s. Kieß- 
ling Philol. unters. II, p. 55) gewiß viel eher an gleiche Vor- 
bilder zu denken. 

Die gediente, die die Sammlung Postgates umfaßt, sind I, 
1. 2. 5. 8. 9. 16. 20. 21. 22. II, 5. 7. HI, 1. 2 (welches er 
als epigramm auffaßt) 5. 21. 23.29. IV, 1. 3. 7. 9. 18. 23. 24. 
25. V, 2. 6. 11. Der commentar ist sehr vorteilhaft und prac- 
tisch so eingerichtet, daß der behandlung der einzelnen verse 
jedesmal eine introduetion, welche die Verhältnisse, unter denen 
das betreffende gedieht geschrieben ist, und ein argumeat, das 
den inhalt kurz angibt, vorausgehen; vor jedem abschnitt wird 
dann der einzelne gedanke und sein Zusammenhang mit dem 
vorhergehenden und dem folgenden entwickelt. In der vorrede 
zählt Postgate die kritiker und Interpreten auf, die er benutzt 
hat; ist es schon auffallend, unter denselben Bob. Unger nicht 
erwähnt zu finden, so ist man geradezu verwundert, daß weder die 
früheren Hauptschen ausgaben genannt werden, noch die nw 
Vahlen besorgte 1879 erschienene, daß also die beste der deut- 
schen bearbeitungen dem verf. unbekannt geblieben ist. Selbst 
den ersten der vorzüglichen aufsätze Vahlens, die hoffentlich ei- 
nen entscheidenden einfluß auf die Properzkritik üben, konnte 
Postgate noch nicht benutzen. Sein text beruht hauptsächlich 
auf Paley und Bährens, über seine Stellung zu den handschriften 
spricht er sich p. 248 kurz aus; er theilt im allgemeinen die 
sich immer mehr bahnbrechende meinung (s. jetzt die sorgfältige 
arbeit von Solbisky De codd. propp. Leipzig 1882) von der 
maßgebenden Wichtigkeit des Guelferbytanus. Zur characterisirung 
seiner leistung lasse ich ein verzeichniß der wichtigeren abwei- 
chungen seines textes von dem der Haupt- Vahlenschen ausgäbe 
folgen *) : 1 , 1 , 24 Postgate : CyünaeU Haupt - Vahlen Cytm*a. 

1) Der verf. gibt p. 250 eine übersieht der stellen, an denen er 
von Bährens oder Palmer abweicht; seine Zählung ist meist die L. 
Müllers, die ich hier beibehalte. 
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25 et vee (= Guelf.) — auf tw 33 «<x»s (sie Postgate) — n«?&a 
X2, lOirf — rt(= Guelf.) 18praducaftf — confeant (jetzt Vahlen pa-- 
euadent = Guelf.) 5, 8 «o2rt (= Guelf.) — »cm« e. Brandt 1. 1. p. 10. 20 
domum=Que\i. — cfomo. 8,12. 15. 16. 18. 14. 17 = Haupt— 
Vahlen (with Scaliger, Müller and others (dagegen jetzt Vahlen 
Sitzungsberichte 1882, p. 264 sq.) 8, 22 vüa (== Guelf.) — fida 
doch s. Vahlen 1. 1. p. 268) 25 Autaricie — Autariis (Guelf. Atra- 
cü$). 9,32 pareü (s.Bährens) — postie (= Guelf.) 16,8 ewekuü 
(= Guelf.) — exckm. 16, 10 sqq. in der gewöhnlichen Ordnung 

— 10. 18. 14 und 11. 12 am ende. 18 ha* inter graviue cogor 
deflere querelas (sie Scaliger) h. ». gravibu» c. d. quereUie (= Guelf. ; 
doch quereUe; zu deflere ohne objeet s. außer den von Postgate 
angeführten stellen Plin. ep. VIII, 16, 5, Apul. met IV fin. (= 
c. XXXV), Manil. IV, 743. Tac. ann. XVI, 13 noeh Stat. Ach. 

1, 655 Quid deflee magno nurus addUa pontot in Verbindung mit 
quod Stat Theb. m, 204 Firm. Mat. de err. prof. reb. fol 2\ 5 
Bure. — 1 6, 38 irato dicere turba (Puccius ; Postgate vermuthet teeta) 
ioco — ingrato dicere taetraa loco (Guelf. irato dicere tota loco). 42 
gradibus (Guelf.) — genibue. 20, 4 Minute (== Bährens) — Minyie. 
7 huic — hunc (= Guelf.) 11 cupidae — rapinae (Guelf.) — cw 
pidis rapinis. 67 Pagasae (Guelf. Pagaee) . . . Argon — Pagaeee 
• . Argo 88 Pege (Guelf. Phege) — Pegae 49 iterat reeponea sed 
(= Guelf.) — iterat, responset at 52 tutut (= Ouiacianus) — vir 
sue (Guelf.) 21, 9 quieumque — quaecumque (Guelf.) 22, 6 sit 
(Guelf.) — sie II, 5, 4 Aquüo (Guelf) — aUquo. 21 veetes (Guelf.) 

— vettern 7, 1 Oavieaet (Guelf.) — Gaviea ee 7 more (Guelf.) — 
amore 13 patriis natos (Guelf.) — Parihia gnatoe 20 nomine (sie Post- 
gate) — eanguine (Guelf.) III, 1, 18 eentiet — eentiat (Guelf.) 23 
earmen (Guelf.) — eulmen Vahlen nach Heinsius; Haupt Carmen. 

2, 8 tecum (Guelf.) — eecum. 5 , 28 schließt Postgate memento 
hoc iter in parenthese ein; v. 27 atque utinam e. q. e mit dem 
vorhergehenden verbunden. 31 cui ti — quietam (Guelf. s. Vahlen 
Ber. 1881 , p. 351) 33 non out — non iUe (in Guelf. fehlt das 
auf mm folgende wort) 87 Adonem (Guelf.) Adonin. 23, 1 At (Guelf.) 

— Eth sequimur (Guelf.) — sequitur. 7 flemue — fletie (Guelf. fletue) ; 
caput . . — tumultu (L. Müller) — capiti . . tumuUum (Guelf. caput 
. . . tumultu) 29,3 tanta (Guelf.) — tota. 5—8 nach 16. v. 11. 
Et duo . . . erant (s. Hertzberg) — In quo . . . erat (Guelf. Et quo . . . 
erat). IV, 1, 28 ter catnpos — per campoe (Guelf.) 29 et Putida- 

Phüol. Ana. XUL 54 
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mtmiat t« ^ Atydomäfift» et *tt (Guelf fKäfettemafttet •») 90 Pdttm 

— Fa*n (€h»ML f^n) 40 po«*** «t «dtito — M «>**• (Guelf 
*wo»o) k 3 (2), 7 J» «estn* (Guelf.) — «*d*i» 27 öfyw J ftus s aw 
-*- wtjia mydaruih (Guelf. er$o tkusatum) 82 Gvr&ntso (Gmtf.) — 
GbtytnäH 83 furo (Scatig*t) — rwr« (Guelf.) 42 cugst* (eud\ Öt- 
töbon. Btthreüs) —4imgta*e (Guelf.) 45 Suebö «~ Aue» (Guaft ***>) 
7(6), 1 **o*/ (Guelf) — «tote'«/ 22 «na luieal (Guelf.) — **a 
fioia^; JftnantfoagtM» (sicEUis) — «wafcati* tsgae* (Guelf. ; Haupt 
nach Hertzbtegt f»ae nttat Arf/$w*i poe*a Attomantiad&ß-j B. jetet 
Vahlen, Sitzuttfpbefichtfc 1883, p> 79.) 38. 24 athe&t (s. jetst 
Vahleu 1. l.)v 26 j?<x*a£i* *- jwwäa tri (Guelf.) 29 «torsafB et (sie 
Peskett; metrisch unzulässig) — «urvas # (c*w$ et Gttelf.). 31 
finwatf fätü . . . —> /usraf /Vttfr: 46 >l«r« «a( art^ — jtare pofetf 
(Gtaeif Jlers surfst*,- «o jetst Vahleu L 1. p. 87; v. 42 Ueat der- 
selbe jetet **== Gtaeif (Bei-. 1881, p.348) 47 Alm* aber luden 
«rfltfa gibt «r ata* es sei am lesen : hie (G**l£ ä ä ) 60 <^IAua (sie 
Postgate) — * /Win» (Guelf*) 61 arfjayftf (Gtoetf.) alJSpsK 63 ***** 
(Guelf *9***) <wfrtfo* 68 TOet* (Guelf,) 2ft*tf. Die Vewfblge wie 
jetet bei VaWen. — IV, 9,*8»**p*r (Guelf) <~«eptefi* 36 **• (Guelf) 

— 4uta. «42 sfltMs — egMiw (G«elf ) 43 Dote (Guelf. dar* a> HI, 
§4 44) _ <^ [ 8 . Haupt Op. I> 142 ; Laofcnann Lue*, p. 280] 
48 Mwymu Umta -* Orontidonta (Guelf *M*MA**«Ia) fr? *i*tt» 
(Broukhuk) ~- mdöw (Guelf.) 17(18), 81 träfe* — ira** (<$toeJf.) 
82 poH* — 3*1*»*) (G«*tt.) 28 (24), 11 jfaeriiii (Gaeif) /**** 
15 dfett — <*&* (Guelf. da»') 18 d**«r (Guelf.) — ift»**r. 24 
(25), 2 ttfrä» ^rtefcor (Gvel£) — twm /tofcr. V, 2, 3 «9», Tu#cu 
(Guelf:) 09» et TWcm. 10 tf*M*mtf* (Greift) 142 rar*** a-edda*«**-» 
totyu* «redtd* (Guelf. nirmw^^) 34 /tat*» (BeÄbeifc) — J^rs- 
aa* (GmlL fhuor) 39 posfc»- ms ^ . <we*re (sie Pfcetgatft; pn- 
*fc jr *»i wäre Gtielf,) 68 «rsM (Guelf.) »- meto 6, 5 ssHft < — oro 
(Guelf. csra) 22 f*mi*eae , , apta (Guelf.) /fcuAiea , . asfti 28 Mb 
(Guelf. ««»£«) — tUa 45 pro! — prepe (Gttelf) 60 mm «fett* er 

— sH (Guelf M) 11, 8 «mfe-ort» — kerbest* (Gi^lf.) 1$ Ä^^ 
(Gvelf ) ■— Äoiwi. 14 ^ sum (Guelf) — fia st»» 21 Jrwrta — 
^Mta et (V, 11, 17—77 fehlt im G«elf.) 26 Imm — «s|Ma 27 fegiior 
^ — loquor 87 oolendm — vermdot 39 ei Parsern . . . $ timmla ntom -*^ it, 
Formt, v .. . stmuZitnism 40 quigus fem*** *— qmque tud$. 44 Quin et 
erat — quin erat **$€ quo laeto (eic Postgate) — quo fueku 7QfmHa 

— /Ma 98 tentirt—* lentrs. Ä üfttMOd. 
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XXXVm. C. Mi Caesaris Belli Oallici libri VU. Ae- 
eessit A. Hiiti über octavus. Becensuit Alfred Holder. 
Freihurg i. B. und Tübingen 1882. Akademische Verlagsbuch- 
handlung von J. C. B. Mohr (Paul Siebeek). (VIII, 396 p. 
gr. 8. 15 mk.). 

Wenn H. J. Heller nach dem erscheinen der Dübner'schen 
Cäsar-ausgabe (1867) als nächstes ziel der thätigkeit auf diesem 
gebiet die besserung, bersteilung und prtifung im einzelnen be- 
zeichnete, von einer neuen kritischen bearbeitung der kommen- 
taiien aber zunächst abrathen zu müssen glaubte (s. PhiloL XXXI 
1872, p. 529), bo wird man heute, nach einem Zwischenraum 
von 15 jahren, nachdem die „niedere kritik u unterdes hübsche 
resnhate erzielte — ich erinnere nur an W. Pauls „Kritische 
bemerkungen Z. f. d. g. w. XXXII, p. 161 ff. XXXV, p. 257 ff. — f 
nachdem ferner Dübners undFrigells ausgaben aus äußeren und 
inneren gründen sich bei uns nur wenig einzubürgern vermochten, 
wahrend die beliebte Nipperdey'sche, abgesehen davon, daß sie 
in vieler hinsieht veraltet ißt, überhaupt aus dem buchhandel 
verschwunden ist, — so wird man heute, sage ich, die Veran- 
staltung einer neuen ausgäbe nur als opportun bezeichnen kön- 
nen. Die Verlagshandlung von Mohr hatte das bevorstehende 
erscheinen einer neuen ausgäbe des Bettmn Qdüieum, besorgt von 
Alfred Holdere bewährten h&nden, seiner zeit unter beifügung 
einer kurzen annonce aus der feder des bearbeiten bekannt ge- 
geben. Nachdem das buch einer orientierenden einleitung leider 
entbehrt, muß der reeensent jene ankündigung als Wegweiser bei 
der prtifung des werkes benutzen. Sie lautete: „die nothwen- 
digkeit einer nenen kritischen ausgäbe von Cäsar's Gallischem 
kriege dürfte unter philologen, historikern und geographen wohl 
von uiesaanden bestritten werden. Die im jähre 1847 erschie- 
nene ausgäbe von Nipperdey ist im buchhandel vollständig ver- 
griffen; Sohneider's, Frigell's, Dübner's bearbeitungen gewähren 
kein hinreichend klares bild der Überlieferung. Durch einge- 
hende Untersuchung des handschriftlichen materials ist es dem 
nenen herausgeber gelungen, bis zur letzten quelle der Überlie- 
ferung vorzudringen. Zwei bisher für selbständig angesehene 
kandschriften haben sich als unmittelbare copien anderer, im 
apparat bereits vertretener erwiesen, und behufs ergänzung der 
defekte der ältesten Codices ist anderweitig passender ersetz ge- 
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fanden worden. Hat demnach der apparat, durch Streichung 
alles überflüssigen, an knappheit gewonnen, so sind dagegen die 
lesarten der beiden ältesten Vertreter der Überlieferung ihrem 
ganzen umfange nach mitgetheilt". 

Holder hat also, wie das billig ist, vor allem eine „einge- 
hende Untersuchung des handschriftlichen materiales" vorgenom- 
men. — In seinen Quaest. Caesarianae (Pr. Grimma 1876, p. 17) 
sprach Dinter die vermuthung aus, daß sich nicht so bald je- 
mand finden würde, der muße und mittel genug besäße, um eine 
prüfung der bekanntlich sehr beträchtlichen anzahl von Cäsar- 
codices vorzunehmen, so daß er ein kompetentes und definitives 
artheil über werth und Stellung der einzelnen handschriften zu 
fällen im stände wäre. Hat nun Holder diese aufgäbe gelost? 

Daß er die beiden holländischen Codices, den Bong. I und 
Voss. I in folge der seltenen munificenz der dortigen bibliothe- 
kare nach Karlsruhe geschickt erhielt, daß er den Pariser codd. 
(B. M. T. C. a, siehe die tabelle unten) besondere Studien zu- 
wandte, dies erfahren wir auf pag. VI der ausgäbe. Ueber die 
beiden römischen codd. R und U und den Havniensis äußert 
sich der wortkarge gelehrte in dieser beziehung überhaupt nicht 
Wenn nun die prüfung des apparates ergibt, daß Holder über 
A. B. M. T sehr viel neues berichtet, dagegen über R und U 
nichts nennenswerthes , was wir nicht schon durch Dübner und . 
Frigell wüßten, so entsteht die frage, ob Holder diese handschrift 
überhaupt neu verglichen hat. Ich habe die Überzeugung ge- 
wonnen, daß dies nicht der fall ist. Beispielsweise theilt er 
Gall. II, 17, 6 mit, daß his in A. M. T, üs in B. ü und im Ro- 
manus stehe, was wir schon von Frigell wissen ; dagegen gibt er 
VIII, 13, 7 wo Frigell über R nichts positives zu wissen er- 
klärt, die Schreibung aller Codices mit ausnähme des Romanns an. 
Ebenso theilt Holder I, 2, 10 in Übereinstimmung mit Frigell 
mit, daß in B und R Rodanus stehe. Nach Frigell fehlt jedoch 
das h dreimal in R (s. vol. HI, p. 22), nur gibt er die beiden 
anderen stellen nicht speziell an, — auch Holder schweigt Über 
diese stellen. So kann nicht einmal bezüglich aller im stemmm 
Holder's vertretenen handschriften von einer abschließenden Un- 
tersuchung die rede sein; denn daß die große anzahl anderwei- 
tiger Codices nicht untersucht wurde, dürfte schon daraus her- 
vorgehen, daß der herausgeber an den 89 stellen, wo solche ein- 
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zeln oder zu mehreren citiert werden, dem Vorgang früherer edi- 
toren gefolgt ist, selbst aber nichts neues bringt, obwohl vermuth* 
lich noch manches körnchen dort zu finden ist. 

Man wird gegen Holder deßhalb, weil er nicht sämmtliche kom- 
mentarien ediert hat, einen berechtigten Vorwurf nicht erheben kön- 
nen. Denn das BGallicum bildet nicht nur sachlich ein in sich ab- 
geschlossenes ganzes, sondern vor allem ist auch durch die hand- 
schriftliche Überlieferung eine scharfe grenze zwischen den acht 
früheren und sechs späteren kommentarien gezogen« Von den 
sämmtlichen handschriften, auf die Holder seine ausgäbe aufbaute, 
enthalten nur die subsidiär benutzten „interpolati" T und U (u) 
zugleich das BCivile, etc. Aber jenes bedauern wir, daß Holder 
den Thuaneus der bei einer recension der späteren bücher doch 
jedenfalls die hauptgrundlage für die textgestaltung bilden muß, 
nicht auch vollständig mitgetheilt hat. Würde Holder eine re- 
daktion des Bell. civ. im äuge gehabt haben, so würde er auch 
im Bell. Gall. den handschriften der zweiten hauptklasse ein 
größeres interesse zugewandt haben. 

Ebenso ist es eine bedauernswerte einseitigkeit, daß die lesarten 
von M, besonders aber die von R so unvollständig und planlos mit- 
getheilt wurden, ein mangel, auf den wir nachher zurückkommen wer- 
den. Zunächst stellen wir die von Holder benutzten Codices, nebst 
den von ihm und seinen Vorgängern gewählten zeichen zusammen, 
indem wir sein stemma mit den kollektivzeichen beifügen. 
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Die gleichen Codices hatte schon Frigell seiner ausgäbe an 
gründe gelegt; neu ist nur der bisher im apparal; nicht ange- 
führte Paris. 5766. Er ist eine unmittelbare eopie von A und 
ersetzt uns dessen beide verlorenen blätter. Große bedeatung 
hat diese neuerung nicht. Dagegen betont Holder, daß es ihm 
gelungen ist, „zwei bisher für selbständig angesehene handaahriften 
als unmittelbare kopien andrer" zu erkennen, nämlich h und *. 
Vom Hauniensis (») aagi Dübner ed. tom. I, p. XXIII „nunc 
eognoscitur etee opogrophum Votieoni n. 3324, quere diteeneum modo 
annotamu», eoneenwm ubi neeessarmm out oondutMle videbatur". 
Wenn der nämliche p. XXVII ibid. vom Vossianus (*) sagt: 
„Bett. Gatt. continet quäle in famüia A legitur praeter trte Ubrm 
primos mnUifariam interpolatoe : in iiedem Floriaoemtm Parisimm 
aUa manu interpolatum vidimut et in marg. duorum codicum «aria- 
tote inetruetum. Earum igitur varietatum et correctionum 
partetn Voeeiani librariue oratio ni intulit, reit qua «I 
$unt in Floriaeenei integra maneerunt a — so konnte 
Holder eigentlich nicht schreiben, diese beiden handachriRen 
seien bisher für selbständig angesehen worden. Dübner hatte 
das Verhältnis derselben im ganzen bereits richtig erkannt, 
Holder blieb es nur vorbehalten sein urtheil zu bestätigen und 
die volle konsequenz aus dieser beobachtnng zu ziehen, beson- 
ders für b und u war dies von Dübner schon theilweise gesche- 
hen. Man begreift nun z. b. die entstehung des sinnlosen schreib* 
fehlere in b „eeptem habeo loco" IV, 23, 6 statt ab ce, da Holder 
mittheilt, daß B (h)ab eo liest. Ebenso erklärt sich sedeni VH, 
65, 5 statt eed et aus »edent in B n. s. w. 

Indem die drei handschriften a, b % u nach ihrer capitis de- 
minutio nur ausnahmsweise als lückenbüßer verwendet werden, 
ist der apparat allerdings bedeutend vereinfacht, zugleich ist in 
jeder klasse für eine der haupthandschriften (A. B. ü) eine si- 
chere stütze gewonnen. 

Daß sich auch für die klassifizierung der handschrift nichts 
wesentlich neues ergeben hat, zeigt obige tabelle. Ebenso waren 
kollektivzeichen für die einzelnen gruppen schon von Frigell 
(P. cet = a opp. T. ü = ß) und Dübner (A == A. M. B. R. 
= a opp. 6 A = ß) angewandt worden, freilich nicht mit der 
gleichen konsequenz und dem gleichen erfolg ; denn die anschau- 
lichkeit wird durch dieselben bei Holder in der that bedeutend erhöht 
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Es fragt sieh nur ob aie des genauigkeft iikht eintaag tba*. Nach* 
dem i, b. mit ß nicht nur die Übereinstimmung von T und ü 
bezeichnet wird, sondern ««ob der arohetypus de» beide», weift 
man nie gewiB, eb des eine oder das andere darunter zu vei- 
stehen ist; denn man ist nicht sicher, daft Holder eventuelle 
abveichungen einzelner handschriften immer notiert hat, wenn 
die« aueh oft geschieht, um so weniger, als ei über etliche band- 
Schriften schlecht unterrichtet au sein scheint. So vermathe ieb 
nach Frigells angäbe, daß VUI 9 48, 2 nur T niebt auch U 
Ay«ro*rc* »abreibt, trete Holder'« pf. Und nicht nur in heaiebung 
auf ebküreungan und Orthographie scheint T allein berücksich« 
tigt worden zu sein, ich fürchte ea steckt beispielsweise VIII, 
19, 5 {proctdit nuUitudo) in Holdere ß auch nur T, niobt aber 
U. Aueb sonst verdienen die kollektivaeieben mißtrauen. B* 
ist nach p. VI = archetypus codicum B, C, R. Man sollte deine 
nach meinen, daft z. b. I, 1, 4 goruma in diesen drei hand- 
sehiiften stehe; C liest jedoch garonna, was unter allen umständen 
hätte erwähnt werden sollen. Der eodex mutiku, dessen varia 
tatia p. 236-T-Ö8 gesondert aufgeführt wird, darf also unter je* 
nem seieben picht mitverstanden werden. Nachdem derselbe, 
wo er im apparat oitiert wird, nicht mit seinem Siegel benannt, 
sondern als Paris, 6842 B beseiehnet wird, steht au vermuthen, 
daß Holder die kelletion erst nach dem druck eines theiles der 
bogen erhielt. Umgekehrt steht fehlerhafter weise das kollektiv* 
Wichen nicht i a.b. IV, 26, 1 wo es statt „lumatT, «oessestf' heii 
Den muß nam ^ im** «, ebenso V, ll,8«enfr. FrigellHI, 42, 
Wie oben bereite angedeutet, wird unser wissen über die 
eedd, A.B.lf- T und C entschieden erweitert, Vollständigkeit &t- 
strebte der kerausgeber nur bezüglich der beiden ältesten eodd. A 
und B. Wegen der «Ufüeksetzung, die dabei besonders B erfährt, 
müßt* sieb Holder erst durch genauere mittheiluugen über diese 
haudsebrift rechtfertige*, ehe man dieselbe billigen konntet 
zunächst erspbeint sie als unmotiviert. Das streben des hesr 
ausgebe*» aber, auf der einen seite mögliche* vollständig 
auf der andern möglicbst knapp zu sein, hat daan geführt, da* 
aus A und B auch die werthlosesten dinge mitgetheilt werden, 
während aus anderen codd, sehr beaebtenswerthe dinge verschwier 
gen sind. Wer sich im einzelnen ein eigenes ur$beil bilden will, 
kann damit nimmermehr einverstanden sein. Aber selbst heaÄg* 
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lieh der angaben über A und B erweckt eine vergleichung der alteren 
ausgaben mit der neuen öfters zweifei an Holder's Zuverlässigkeit, 
wenn auch in den meisten Allen die Wahrheit wohl auf seiner seite 
ist. Falsch wird es z. b. sein, wenn er sagt VIII, 8, 11 stehe 
in B fortae. Nach Dttbner und Nipperdey muß es heißen fortue 
A 1 fortae A*. Ebenso vermisse ich z. b. V, 24, 16. 43, 13. 
44, 5, 54, 2 die angäbe, daß in A die Superlative, faeOlume t 
aeerrume cett. von zweiter hand in faeüUme cett. korrigirt sind. 
Vergl. Dinter Quaest. Caes. p. 11. VIII, 4, 5 muß es heißen 
„die XXXX" B. corr. nicht B. a. ras. u. 8. w. Wenn nach Holder 
VIT, 19, 1 sämmtliche handschriften letriter, nach Dübner A M U n 
lenüer haben, so wird sich dieser widersprach wohl zu gunsten Hol- 
dere lösen. Denn nach Frigell hat auch U nach Schneider auch A 
levüer; M kennt Holder besser als Frigell und u wird von ihn 
nicht berücksichtigt. 

So hat Holder, wie gesagt, aus A und B noch vieles neue 
gebracht, obwohl Dübner der A nach Gruter, Oudendorp, 
Plüschke und Frigell, B nach Beyerle und Frigell nochmals 
verglichen hat, hier bereits einen abschluß erreicht zu haben 
meinte -, allerdings sind es meist orthographische dinge, die Dübner 
überhaupt nicht beachtete. Trotzdem mag man Holder das ver- 
dienst zusprechen, eine definitive kollation dieser beiden codd. 
geliefert zu haben, umso mehr, als er die korrekturen, rasuien, 
abbreviaturen und sonstigen eigenthümlichkeiten derselben im detail 
nicht nur durch eigene zeichen mittheilt, sondern sogar vielfach auf 
typographischem weg zur anschauung bringt, so daß man in der 
that sich ein deutliches bild vom zustand dieser handschriften mar 
chen kann. Es wäre dies als ein bedeutender Vorzug der neuen 
ausgäbe zu bezeichnen, wenn Holder nicht versäumt hätte, einen 
Schlüssel zur iösung seiner theilweise etwas räthselhaften zeichen 
zu geben. Im interesse der besitzer und benutzer des buches, 
die nicht im stände sind mit hilfe der Frigell'schen ausgäbe und 
des Keller-Holder'schen Horaz sich die zeichen sicher zu erklä- 
ren, theilen wir mit, was uns selbst klar ist. A 1 = manu$ prima, 
A 8 = manu* eeeunda, A. pr. = tcriptura prior mamu prima*. 
A corr. = correctura manus primae. A' wird typographisch durch 
übergedruckte kursivschrift angedeutet, die im apparat auch sonst 
zur bezeichnung der zweiten hand dient A a. ras. = ante ra- 
ewram, wo das ursprüngliche wort noch zu erkennen ist, im ge- 
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gensatz zu A. p. ras« = pott rasuram, wofür A in rasura, wenn 
das frühere wort nicht mehr erkennbar ist. Die rasuren werden 
auch durch Schraffierungen bezeichnet, die im Verhältnis zur zahl 
der radierten buchstaben größer oder kleiner ist. Diese wird 
oft genau an der stelle angegeben, wo sie im cod. sich befindet. 
Doch scheint es, daß z. b. VII, 18, 6 durch die übergedruckte 
Schraffierung angedeutet werden soll, daß die buchstaben og von 
cogmtu auf rasur stehen. VII, 85, 1 videretur käme einem post 
rasuram gleich. Außer durch rasur wurden in den handschriften 
buchstaben getilgt durch über- und untergesetzte punkte (s. V, 
8, 1 lange) durch ausstreichen und, wie es scheint durch klam- 
mern z. b. I, 26, 1. Denn diese zeichen werden oft nachge- 
bildet. Auch die schleifen unter den Wörtern (s. III, 18, 15) 
finden sich offenbar schon in den codd.; sie können doch nur 
den zweck haben, zwei, durch das mißverständnis eines abschrei- 
ben oder durch eine dazwischenliegende korrektur getrennte 
theiie des gleichen Wortes wieder zu verbinden, marg. bedeutet 
natürlich „randbemerkung". vor. = varia lectio. Ebenso sind 
die abkürzungen für per, pro, pro* und et, für die endungen ur, 
ut, rvm etc. leicht zu enträthseln. 

Es muß der eben besprochene mangel, den wir lieber auf 
ein versehen des herausgeben, als auf rücksichtslosigkeit zurück- 
führen möchten, umsomehr bedauert werden, als der instruktive 
Charakter gerade in patäographischer beziehung, den die vorlie- 
gende ausgäbe entschieden besitzt, und der ihr besonderen werth 
verleiht, in folge desselben nicht entsprechend zur geltung kom- 
men kann. Durch geeignete Epilegomena könnte der schaden 
leicht wieder gut gemacht werden. 

Was die gestaltung des textes, zunächst die Orthographie, 
betrifft, so wird man einem Holder gerade hierin nicht gerne 
Prinzipienlosigkeit vorwerfen; aber eben weil Holder in dieser 
beziehung als autorität gilt — Brambach beruft sich häufig auf ihn 
— muß man es bedauern, daß seine anschauungen theilweise 
recht unklar zum ausdruck kommen. So schreibt er beispiels- 
weise I, 58, 15 adtoUt mit B, während A M attulit haben; V, 54, 
18 attulit mit A, obwohl M und B adtulit bieten ; VH, 58, 8 aUulisset 
mit AM gegen B, also gerade umgekehrt, wie im ersten fall. 

Manches, was wie inkonsequenz aussieht, mag auf bewußter 
absieht beruhen. So vielleicht ÜI, 1 Alpis neben cohortet, ob- 
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wohl T^B' in beiden fallen gleichmäßig -« schreiben; habe* 
doch beide worte verschiedenartige stamme, zudem ist 4Jp*t (m) 
sogar als nominativ gut bezeugt. Erklären könnte man sich 
auch, wefthalb der nominativ cwüatü V, 43, 14 aus A V nicht, 
der gleichlautende accusativ dagegen VII, 89, 9 aus M allein 
in den tezt gesetzt wird; unklar aber ist es mir, weßhalh dfc 
gleiche form 1, 44, 8 aus der gleichen handschrift nicht aufgenonH 
men wird. Daß VH, 18, 1 nun doch turria als nomin. plural- gnade 
vor Holden äugen findet, scheint mit seiner sonstigen Stellung 
zu dieser kasusform im widersprach zu stehen; wenn der veri 
des index aber diese form für einen accusativ erklärt, was einen 
transitiven gebrauch von appropinquo voraussetzt, so vermögen, wir 
es nicht, den herausgeber auch da noch zu verstehen, wo er sich 
selbst nicht mehr verstanden hat (S. VIII, 16, & h#&s im index). 
Holdere streben ging offenbar dahin, alle jene formen, die 
dem älteren iatein nachweislich zu eigen waren, später aber ah« 
banden gekommen und in folge dessen von den abschreiben! 
und korrekteren auch in den bächern aus früherer zeit systema- 
tisch umgeändert worden sind, soweit als möglich und thunlich 
in den text zurückzufahren. Selbst wer dem grammatiker Cäsar 
in diesen dingen jene schülerhafte ungleichmäBigkeit, wie sie 
sich in den handschriften findet, zusntrauen sich entschließen, 
selbst wer sich für eine genaue wiedergäbe der in diesem pnnkt 
offenbar stark getrübten tradition der handschriften im texte et» 
wärmen kann, wird doch nimmermehr Holders textgestaltung ab 
eine in dieser richtung maßgebende und befriedigende bezeichnen 
können. Denn er hat nicht nur, wie oben gezeigt wurde, die 
gleiche form aus dem apparat bald in den text aufgenommen, 
bald nicht, sondern er hat sogar die gleiche form öfters nicht 
einmal im apparat, die er anderswo sogar in den text setzt, ob* 
wohl sie sich in der gleichen handschrift findet, auf die er pich 
anderwärts stützt -~- Holders ausgäbe lehnt sich besonders an 
die Frigeirsche an; diese besteht aus text vol. I, kollation voL 
II, abhandlung de mendü codicum Caesari* vol. JJI. Eine Ter» 
gleichung beider ausgaben ergiebt folgendes; I, 47, 19 achreibt 
Holder mit ß eonaniü (accus.) == Frigell II, 24, 7 und III, p. 42. 
VI, 81, 6 continmtü (accus.) mit U = Frigell II, 103, 10 und 
m, p. 42. Dagegen weift Holder nicht, daß VII, 3, 6 cmUatu 
in U steht, daß VIII, 9, 18 dUiorU ebenda gelesen wird, weil 



Digitized by 



Google 



Sphft. 2. XXXVm. JuUus Caesar. 851 

FrigttU dies nieht vol. II, sondern erst voL III (p. 42) anführt. Ver- 
mathlich kannte Holder diesen band nieht. Ebenso steht es z. b. VII, 
81, 5, wo Holder sagt „cratis T 1 , craUa oett. u , weil Frigell vol. II über 
U schweigt, -während er doch vol. III ausdrücklich angibt, daß 
erati» auch in U steht. Es müßte also heißen tratis ß. ormUs U. 
— Wenn Holder doch nur offen gesagt hätte, wie weit seine 
bekanntschaft mit den einzelnen handschriften geht, oder viel- 
mehr: wenn er doch die von ihm benuteten handschriften wenigstens 
alle gleichmäßig eingesehen und verwerthet hätte; es wäre dann 
viel gewonnen; so aber ist die konfusion vielfach nur noch ver- 
mehrt worden. Anch da, wo Holder genan berichtet nnd wo 
seine gmndsätee wohl erkennbar sind, wird man öfters bedenken 
nicht unterdrücken können. So möchte ich die endung -oe gerade 
1, 31, 9 Äeduos (nomin. singnl.) nicht ans den handschriften her- 
vorziehen, nachdem der genan eine zeile später stehende accus. 
Asduos ein versehen höchst wahrscheinlich macht, um so weniger, 
als kurz darauf cap. 82 und auch sonst konstant Aeduus ge- 
schrieben wird. Umgekehrt wird man die emendation Aeditus, 
die auch da, wo alle codd. Haeduus (Heduus) schreiben, erfolgt, 
nicht billigen. (8. Heller gegen Glück. Philol. XVH, p. 272. 
Dübner ed. tom. I, p. 4). Das vulgäre phu minus aller codd. 
VIH, 20, 4 wird bei Hirtius verworfen, bei Oäsar das vulgäre 
quod unni» (s. Georges Lateinisch-deutsches hand Wörterbuch 7 II, 
1949) VI, 15, 2 aus zwei codd. aufgenommen. Nabeliegende 
emendationen, wie fimis (acc.) aus fimib: in B (V, 56, 13) werden 
nicht gemacht, obwohl die verschreibung finib: aus finis durch 
andere beispiele — s. VI, 85, IS wo fines, finis und /Gustaf und 
VW, 46, 16 wo finm und finüus in den codd. — erwiesen ist 
Für die aufnähme der ksarten aus den einzelnen handV 
sehriftenklaseen sind maßgebende gesichtspunkte ebenfalls längst 
aufgesteUt und gebilligt worden. Man vergL besondes Heller 
Philol. XIII, 870, Dittenberger Göttinger gel. anz. 1870, p. 14 ff. 
Nachdem Holder die beiden hauptvertreter der jjUumnom^ zur 
gruadlage aeiner recension gemacht hat, schließt sich natürlich 
der toKi hauptsächlich an diese an. Zu billigen ist es aber, 
wenn er z. b. VlUL, 17, 6 mit ß schreibt fttmum et flammam, 
welches Em. Hofmann mit unrecht verwirft. Nach Wölfflin (Die 
aUitterierenden Verbindungen der lateinischen spräche p. 57 und 
60) ist diese ailkterierende Verbindung nicht selten. Ebense 
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wird mit recht der Übereinstimmung von A' mit ß gegen B' 
gefolgt, auch wo andere dies noch nicht gewagt hatten, wie VW, 
46, 4 quam ipee adüset, sed ~. V, 49,4 behält Holder sogar 
repperü der besseren codd. im t^Tt gegen repetä etlicher detL 

An etwa 200 stellen wird die Überlieferung der codd. nach 
dem Vorschlag von gelehrten älterer und neuerer zeit emendiert 
An ca. 130 stellen werden änderungsvorschläge nur erwähnt; 
besonders charakteristisch für unser buch ist die häufige anwen- 
dtrog der klammer, welche gestattet, auch bedenkliche worte und 
sätze im text zu behalten und alles zweifelhafte kenntlich zn 
machen. Auffällig ist es daher, daß nicht auch I, 3, 7 die 
worte Ad ea$ re* eonficiendai — deliaUur U — mit Frigell ein- 
geklammert werden. Ein etwas reichlicheres citieren von guten 
conjekturen wäre wohl den zwecken des buches nicht zuwider 
gewesen. So sollte an stellen wie I, 40, 17, wo alle neueren 
herausgeber statt des handschriftlichen poeeet schreiben: pom, 
ein nota nicht fehlen. 

Eigene konjecturen macht Holder durch ein canieä oder 
icripri (warum nicht ego?) kenntlich. II, 3, 3 schreibt er: An- 
decambogium siehe „Andsccmbo in nummü". Die handschriften ha- 
ben Andocumborium oder Andebrogium. V, 24, 7 heißt es : „Eh 
$uvios eeripri siehe müiarium Andematun.: Gaio Eeeuvio Tärin 
eett." die codd. haben Emvos. V, 12, 8 schreibt Holder am t+ 
föf, wo in a U out aUU und in T: out taleU steht, nach an* 
logie, wie es scheint, von po$ tergum % das er fünfmal in den text 
setzt. Wenn sich für au = aui nicht zuverlässige anderweitige 
belege finden — wie für po$ deren vorhanden sind — was ich 
nicht weiß, wird man Holder's Schreibung nicht wohl billigen kön- 
nen. VIH, 4, 4 steht „eenturioni bis tan tum numerum — poL 
Ucetur 11 statt centurionibus tot milia nummum der handschriften. 
Damit wäre allerdings das richtige Verhältnis zwischen dem pro* 
mium der mannschaft und dem der centurionen, die gewöhnlich das 
doppelte erhielten, hergestellt. Die änderung von n ummum in 
numerum scheint mir dabei überflüssig zu sein. Ersteres wäre 
als genitiv abhängig von tantum. Dagegen weiß ich nicht, oh 
man in einen Schriftsteller wie Hirtius ein bis tantum hinein- 
emendieren darf, nachdem selbst der Auct Bell. Hisp. 30, 1 schreibt 
aUerum tantum. Ebenso wird die- konjektur conquadrantänu Vlfl, 
pr. 4 mit rücksicht auf den gebrauch dieses wortes, wie er sieh 
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wenigstens aus dem lezikon von Georges ergibt, als mißglückt 
bezeichnet werden müssen, da es in der klassischen zeit nicht 
das bezeichnet, was durch Schneiden cohaererUibus ganz zutref- 
fend ausgedrückt wird. 

Die au8stattung des buches ist eine sehr gute und von den 
zahlreichen fehlem desselben fallen wohl die meisten dem her- 
ausgeber zur last, wenige dem drucker, der seine schwierige auf- 
gäbe in recht anerkennenswerter weise gelöst hat An eine 
aufzählung auch nur der bedeutenden fehler, die uns aufgestoßen 
sind, kann hier nicht gedacht werden. 

Daß Holdere recenrio hinter den erwartungen, weiche die 
ankündigung des werkes zu erwecken geeignet war, zurückbleibt, 
daß dieselbe wegen ungenügender bekanntschaft des herausge- 
ben mit dem handschriftlichen material und wegen der unvoll- 
kommenheit des bildes, das er uns von der Überlieferung entwirft, 
als eine definitive nicht angesehen werden kann, daß sie jenes 
ultima Uma defuü auf sich anwenden lassen muß, nachdem die 
beseitigung der vielen Unebenheiten versäumt wurde, — dies 
geht aus dem vorstehenden wohl zur genüge hervor. Gleichwohl 
wird sich das buch wegen seiner handlichkeit und übersichtli- 
chen praktischen einrichtung unter der großen anzahl von philoio- 
gen, die jähr aus jähr ein mit diesem meistgelesenen aller klas- 
sischen Schriftwerke in der schule oder im Studierzimmer sich 
beschäftigt, viele freunde erwerben und klärend öfters auch da 
wirken, wo es den Widerspruch herausfordert 

Einem tiefgefühlten bedürfhiß rechnung tragend hat Holder 
dieser ausgäbe einen vollständigen Index beigegeben und da- 
durch ein schätzenswerthes hülfsmittel nicht nur für die textkritik 
Cftsan, sondern zugleich auch für lexikographische und gramma- 
tische untenuchungen jeder art geliefert. 

Wenn dem speziall exikon vor allem die nxierung der 
Wortbedeutung im einzelnen, verbunden mit der rücksichtnahme 
auf den grammatikalischen und phraseologischen Zusammenhang, 
ab eigentliche aufgäbe zufällt, so hat der index zunächst nur 
die viel einfachere bestimmung, das Stellenmaterial nach rein 
formalen gesichtspunkten geordnet dem foncher zur Verfügung 
zu stellen, so daß diesem das eigene, in der regel ebenso zeit- 
raubende als nicht genügend zuverlässige, sammeln der stellen 
enpart bleibt. An der wort- und sinnerklärung dagegen nimmt 
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der index nur indirekt and ausnahmsweise antheil, nämlich da, 
wo die gleiche form verschiedenen worten angehören, reip. Ter- 
schiedene kasns oder tempora bezeichnen kann. Derselbe bleibt 
somit wesentlich ein mechanisches hülfsmittel, dessen brauehbar- 
keit bedingt ist durch Vollständigkeit und Zuverlässigkeit der 
Sammlung einerseits, durch übersichtliche anordnung und mög- 
lichst erleichterte auffindbarkeit der stellen andrerseits. Wir 
müssen mit rttcksicht auf den tbatbeatand annehmen, daßHoWer 
■einem Wortregister eine wettergehende aufgäbe nicht gestellt hat 
und prüfen dasselbe demgemäß nunmehr auf seine brauebbarkeit 

Vorausgeschickt sei noch, daß wir 5 — 6000 stellen, zum 
größeren theil dem lib. VIA angehörig, mit eignen Sammlungen 
verglichen haben; da Holder nicht nach paragraphen, sondern 
nach seilen citiert, mußten die zahlen der letzteren natürlich 
meist außer acht bleiben. 

Wenn es die erste pflicht eines index ist, sämmtlkoe im 
beigegebenen tezt enthaltenen worte aufzuzeigen und swar so 
oft, als sie vorkommen, so erfüllt der vorliegende diese pfiicht 
in ziemlich vollkommener weise. Denn auf je tausend der von 
uns verglichenen stellen trifft nur etwa eine vollständig feh- 
lende. Wir vermissen p. 835 quan (acc. fem.) I, 60, 9 ; p. 375 
*r (tot d) VIII, 6, 16; p. 377, in mit abl VIII, 49,1; p. 378 
aaiet Matuiru$ VIII, 21, 6; p. 376 fidem VIII, 48, 11 und t 
888 per VIII, 48, 11 (beide in folge einer teztänderung feh- 
lend). Nicht vollständig fehlt p. 346—47: « I, 14, 7. 40 } 9. 
VII, 77, 45 insofern, als diese stellen p. 388 unter qmod « aufgeführt 
sind, was allerdings ein schlechter trost ist; ebenso fehlt gw 
ndnut I, 81, 24 nur p. 338, nicht aber p. 809. Indes such 
falsch citierte stellen sind fehlenden gleich zu achten. So Du- 
blin* res III, 8, 26 statt Diablintea III, 9, 26 (p. 270); p. 272 
dUpici VII, 88, 8 statt 86, 8 ; p. 289 koru VI, 41, 3 statt VII; p. 370 
eetera VIII, 6, 7 statt 46, 7; p. 875 factomm 24, 25 statt 48, 
25; p. 877 habebat 48, 20 statt 46, 20; p. 378 Mfertt 40, 10 
statt 44, 10 ; p. 379 eo (abl. masc.) 40, 7 statt 48, 2 ; p. 381 m 31, 
4 statt 39, 4; p. 387 td 30, 8 statt 53, 8; tive 44, 23 statt 
48, 23. Nicht so schlimm aber verbesserungsbedürftig sind fehler 
wie p. 367 a vor r [1, 4] statt [1, 7]; p. 870 casum 20, 3 
statt 20, 8; p. 373 deUcti statt ddeto. E» steht VIII, 52, 3 
(p. 375) vor einem vokal, neque (p. 381.) 24, 8 vor c, 12, 14 
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vor *f M. b. w. Indem wir diese aufzählung hier wegen mangels 
an räum abbrechen, erwähnen wir nur noch eines besonderen 
f alles. P. 871 steht nämlich unter concütum zu lesen : „concüdorum 
VIII, praef. 80". Dies ist falsch, stimmt aber mit dem text, 
wo es heiften sollte eon$ Hierum. Denn abgesehen . davon , daß 
der sinn das letztere erfordert, haben auch alle heransgeber, so- 
weit ich sehen kann, (nämlich Ondendorp, Nipperdey, Frigell, 
Dttbner, Whitte, Em. Hoffmann, Kraner, Dinter) im text Über- 
einstimmend cotmUorum, während zugleich eine Variante nirgends 
angegeben wird. — Fassen wir das bisher mitgetheilte zusammen, 
so ergibt sich, daß die Worte des textes dem index nahezu aus- 
nahmslos einverleibt sind und daß auch die zahl der auffällig 
falsch citierten stellen das maß des in solchen werken erlaubten 
wenigstens nicht tiberschreitet. 

Ein vollständiges lexikon muß außer den sämmtlichen in 
den beigegebenen text aufgenommenen Worten auch alle bedeu- 
tenden Varianten und konjekturen enthalten. Auch Holdere in- 
dex beschränkt sich nicht auf die worte des textes, aber er geht 
nicht so weit in der aufnähme von abweichungen, wie es eben 
für ein lexikon als nothwendig bezeichnet wurde. Sein verfah- 
ren ist, in der regel wenigstens, folgendes. 

Alle worte, die nur irgendwie die m&giichkeit, in den text» 
verband aufgenommen zu werden, bieten, sind auch aufgenommen, 
aber alles zweifelhafte eingeklammert; das gleiche zeichen ist 
im index angewandt Aenderungen an der überlieferten lesart 
sind im text durch kursivschrift, im index durch ein * bezeich- 
net, während die entere hier mit einem f versehen aufgenommen 
wird. Bedeutende conjeeturen also, die im text nicht verwerthet, 
aber im apparat erwähnt sind, ebenso gute Varianten der Codices 
haben im index im allgemeinen keine aufnähme gefunden. 

Es ist somit eine ausnähme, wenn z. b. p. 379—80 sowohl 
Oudendorps Lemom, was VHI, 26, 7 im text steht, als Lemonum 
der codd. ß, als Limorum der codd. « aufnähme gefunden hat 
(s. p. 887 *4uot, fetd, fquo VII, 55, 16). Im allgemeinen ist 
ja wohl das notwendigste aus dem apparat im index aufgeführt. 
Doch vermissen wir ungern z. b. beiliger andi^ welches VIII, 
65, 7, wo Holder liest belli genmdi, alle Codices haben (etliche 
MU garandi). Wir halten dies nämlich für die richtige lesart 
Man vergleiche unsre stelle „#pa*— ♦«*•« potm$ düeeptandi quam 
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heiliger andi mit Liv. XXI, 16, 4 „cum Oaüis tuvmliuatum ve- 
rtue quam heiliger at um {an. tlo. bei Livius 8. Wölfflin zur stelle) 
und mit dem citat aus den annalen des Ennius bei Cic. de off Xu, 
88 (Klotz) nee cauponantee bellum, eed heiliger ante *". Zieht 
man zugleich den rhetorischen character des hirtianischen etiles 
in betracht, so wird man der Überlieferung das recht einräumen, 
mindestens im index mit aufgeführt zu werden. Und so hätte 
wohl noch einiges aufnähme verdient Im allgemeinen wird man 
aber sagen müssen, daß auch nach dieser richtung hin das buch 
seine Schuldigkeit thut. Die vorhin erwähnten zeichen sind wie- 
derholt falsch angewendet, was indes von geringem belang ist 

Es wurde oben bereits angedeutet, daß der index in be- 
schränktem grade auch an der erklärung des Schriftstellers theil- 
nimmt. Nach dieser richtung läßt derselbe allerdings sehr viel 
zu wünschen übrig. Häufig treffen wir nähere bestimmungeil 
beigefügt wie accus, masc, ablat. neutr. u. s. w., oft fallen die- 
selben weg, ohne daß ein grund für dieses schwanken vorhanden 
wäre. So steht p. 878 „infetta 48, 16" ohne zusatx oder strich 
auf dem o obwohl es ablativ ist, gleich darauf „infirm a 22, 8" 
unmittelbar vor diesem: „infinüa (n. e.f.) 7,18". Nicht seltener 
sind falsche Zusätze, so p. 375 „ewpectatisrimi 51, 7 g. »." statt 
g. m. Umgekehrt wird p. 878 iniereieum 14,17 als m. statt als«, 
erklärt. P. 384 wird praeeeptie 28, 3 und proelüe 18, 12 sie 
dativ , statt als ablativ bezeichnet u. s. w. Schlimmer ist es 
wenn hoeüe VIII, 16, 5 (p. 377) für den accusativ pluralis statt 
für den nominativ singul. erklärt ist. P. 383 ist rei publica* 
I, 35, 16 und V, 46,7 als dativ statt als genetiv gefaßt, p. 381 
nostri präf. 4 als genetiv zu noe statt zu notier gesetzt, p. 386 
quod 3, 1 als conjunktion statt als pron. neutr. behandelt. Da£ 
quo VlU, 24, 2 für vi eo steht, also adverbium ist, und nicht 
ablat. neutr., oder toto oppido VIII, 84, 18 der dat. und nicht der 
abl., ist zwar nicht unbestritten aber höchst wahrscheinlich, com- 
ptum VII, 55, 5 und noetrum II, 9, 1 wird im Widerspruch mit 
dem apparat (p. 179 und 174) als accus, statt als genet. erklärt 

Doch genug hievon; wir wollten nur zeigen, daß nach die- 
ser richtung vorsieht anzuwenden ist, und kommen nun endlieh 
noch zur anordnung des Stellenmaterials. Natürlich sind die 
formen der nomina nach der reihenfolge geordnet, welche durch 
die folge des casus vorgezeichnet ist, die der verba im anschloß an 
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die konjugation ; die partikeln, welche doppelte formen haben, 
nach den anfangsbuchstaben des folgenden wortes. Dabei kom- 
men öfters Unregelmäßigkeiten vor in folge irriger auffassung 
der betreffenden form, wofür beispiele ja bereits beigebracht 
wurden. Manchmal sind auch die stellen für die gleiche form 
nicht geordnet, wie p. 877 unter hoc (abl. neutr.), p. 886 unter r«- 
Uquarum-y dem drucker fällt nicht weniges zur last. So ist p. 
252 eine halbe zeile von bonus unter die Boier gerathen, p. 256 
citissime unter oüerior, p. 276 essedis etc. unter eaaedarü, p. 806 
mampulares unter maneo, p. 888 permittit etc. unter permaneo, 
p. 884 procedit etc. unter probare. Aber dem Verfasser hätte es 
nicht entgehen sollen, daß seine inkonsequenz und planlosigkeit 
in einreihung jener Wörter, welche mehrfache Schreibweise dulden, 
besonders der mit präpositionen zusammengesetzten, die Übersicht 
ungemein erschwert und quelle nicht unerheblicher irrthümer 
für den benutzer werden kann. Zwar verweist Holder p. 242 
bei aecedere auf adeedere, wo die übrigen stellen für dieses ver- 
bum gesammelt sind, und ähnliche fingerzeige finden sich viel- 
leicht an 20 stellen, viel öfter aber fehlen dieselben und zwar 
auch da, wo sie höchst nöthig wären. Ferner sind die verschie- 
den geschriebenen formen des gleichen wortes bald getrennt auf- 
geführt, wie bei aecedo, bald vereinigt, wie bei comparo. Wäh- 
rend aber bei colloco, wofür die belege mit unter corüoco stehen, 
auf das letztere verwiesen wird, fehlt das unter comparo auf- 
geführte conparo an seinem platze hinter conor. P. 258 wird 
bei eoicere auf conicere verwiesen, p. 871 geschieht dies nicht; 
bei Cäsar werden die inpedimerüa den impecUmerUa beigesellt, 
bei Hirtius sind beide formen geschieden, ohne daß auch nur 
eine Verweisung stattfindet 

Durch diesen mangel an System und Übersicht wird die be- 
nutzung des buches erschwert und man kann den besitzern der 
ausgäbe nichts besseres rathen, als daß sie die ganze reihe der 
in ihrer Orthographie schwankenden worte durchlaufen und sich 
die entsprechenden noten eintragen. 

Wir bedauern es aufrichtig, an dem buche etliche bedeuten- 
dere ausstellungen machen zu müssen, um so mehr, als eine noch- 
malige revision des index genügt haben würde, demselben eine be- 
friedigende gestalt zu geben , während nun der verfertiger des- 
selben zum theil um den wohlverdienten lohn für seine ohne 
Philol. Ans. XIII. 55 
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zweiftfl amllerdrderttlich mühevolle Arbeit kommt. Vielleicht ent- 
schließt sich Holder,- den index einer nochmaligen revision zu 
unterziehen und für die besitzet des bnches ein Verzeichnis der 
störenden fehlet herzustellen, oder besser noch, dem gäsammt- 
werk ein nach wort zum ersatz für das so ungern vermißte Vor- 
wort folgen zu lassen; Dieses müßte außer den nothigen Ad~ 
d&idü und OorrigeM&a vor allem auch nähere mittheilung ober 
die vom herausgeber benutzten handschriften j sowie Über seifte 
grtmdsätze bei verwerthung der letzteren ftlr text und apparat 
enthalten. Denn in dieser hinsieht bleibt zur zeit noch manches 
unklar i wie oben gezeigt worden ist. Wenn Holder's index 
mithin auch nicht die Vollkommenheit besitzt, die wir ihm wün- 
schen möchten; so ist er deßhalb doch keineswegs unbrauchbar; 
dr verlangt vielmehr nur eine vorsichtige benutzung. Gramma- 
tiker und kritiker werden die neue Cäsar-ausgabe schon um des 
beigegebenen Wortregisters willen schlechterdings nicht entbehren 
können und dem herausgeber für das, was auch so geboten wird, 
recht dankbar sein. Freilich wird jeder index, sei er auch voll- 
kommener als der vorliegende, immer nur ein ersatz für etwas 
besseres sein, nämlich für ein speziallexikon. Die Herstellung 
eines solchen für Cäsars gesammtwerk ist, soviel ich weiß, guten 
händen anvertraut und wird bereits lebhaft betrieben, so daß 
wir hoffen kennen, dasselbe wenigstens in etlichen jähren «u er- 
halten: Bis dahin aber Wird Holders index immerhin vielen 
recht gute dienSte leisten. Heinrieh Schüler* 

XXXIX. Salviani Presbvteri Massiliensis opera omnia re- 
censuit et commentario critico instrux-it Franciscus Pauly 
(= Corpus scriptorum ecclesiasticorum töm. VIII.) Vhtdobonae, 
apud C. Gerold! filium. XVI und 360 p. 8. 

Nachdem seit der gesammtausgabe der werke Salvians durch 
Baluze (Paris 1668. 1669. 1684) für die herstellung des textes 
dieses autors so gut wie nichts geschehen ist, sind in unserer 
zeit verhältnismäßig kurz nach einander zwei kritische bearbei- 
tungen erschienen: der zu den monumenta Germaniae gehörenden 
ausgäbe von Halm (Berlin 1877) ist nicht ganz sechs jähre 
später die zur besprechung vorliegende von Pauly gefolgt, die 
den achten band des von der Wiener akademife herausgegebenen 
Corpus scriptorum ecclesiasHcorum bildet Unsere aufgäbe wird 
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min im wesentlichen darin bestehen, die arbeit Paulys im Ver- 
hältnis zu der seines Vorgängers zu betrachten, 

Ueber sein kritisches verfahren nnd die bei der konstitui- 
rnng des textes beobachteten normen gibt der herausgeber in 
der abhandlang „Die handschriftliche Überlieferung des Salvianus" 
(Sitzungsberichte der Wiener akademie der Wissenschaften 1881, 
p. 8 — 41) erwünschten aufschluß-, als ein in manchen punkten 
bestimmter gefaßter auszug aus den dort niedergelegten ausfuh- 
rungen i8t Pauly's vorrede zu seiner ausgäbe zu betrachten. 
Zunächst stand dem herausgeber ein quantitativ bedeutenderes 
handschriftenmaterial zur Verfügung als Halm , so z. b. für das 
hauptwerk Salvians , die acht bücher de gubematione dei, auf de- 
ren besprechung wir uns im folgenden der kürze halber be- 
schränken , außer den von Halm benutzten codd. ABT, von 
denen Pauly A und T neuerdings verglichen hat, auch der Pa- 
risin. 2786 saec. XV (früher Colbert. 5495) und der Vindobon. 
826 saec. XV. Aus andern in italienischen bibliotheken befind- 
lichen handschriften ließ Pauly behufs Schöpfung eines urtheils 
über ihren werth und ihr Verhältnis zu den übrigen einzelne 
besonders wichtige Btellen vergleichen. Für die konstituierung 
des textes freilich bieten alle diese neu gewonnenen handschriften 
entweder gar nichts oder doch nur sehr wenig. Grundlage der 
kritik ist nach wie vor cod. A geblieben, nur wo diese im gan- 
zen vortreffliche handschrift durch aberratio oculorum entstandene 
lücken hat oder bei ihrem desolaten zustand unleserlich gewor- 
den ist, weiter wo sich in ihr offenkundige fehler finden, war 
aushilfsweise B heranzuziehen; alle übrigen handschriften bieten 
nur ausnahmsweise richtige lesarten. Diese durchaus richtige, 
im ganzen mit lobenswerther konsequenz l ) durchgeführte an- 
schauung vom werthe der einzelnen handschriften stützt sich auf 
die von Padly vorgetragene ansieht von ihrer herkunft und ih- 
rem gegenseitigen Verhältnis. Interpolationen und fehler, die 
sich in s&mmtlichen bis jetzt bekannten codd. finden, bezeugen, 

1) Daß an mehreren stellen mit A B die formen von aestimare 
„glauben 44 (nicht von exisiimare) aufzunehmen waren, hat Pauly nach- 
träglich selber gesehen. P. 174, 1 war mit A sacri sermonü zustellen; 
vgl. p. 27, 28. 32, 1. 172. 20 u. ö. Weiter war p. 23, 10 mit A B 
aliorum zu schreiben. Denn alium (nicht allium) ist die bessere Schrei- 
bung (vgl. z. b. Brambach, Hilfsbüchlein p. 24), wie auch der codex 
Amiatinus zu Vulg. nunn 11, 5 bezeugt. 

65* 
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daß sie alle auf einen archetypus zurückgehen. Ans diesem 
flössen zwei abschritten: die erste gab ihre vorläge mit ziemli- 
cher treue wieder, die andere war bereits mehrfach interpoliert 
Ans der ersten abschrift stammt cod. A, aus der zweiten alle 
übrigen handschriften, unter denen hinwiederum B am besten ist 

Interessant ist Paulys entdeckung, daß der oben erwähnte 
Vindobonensis, eine Corviniana, diejenige handschrift ist, aus der 
die edüio princeps des Brassicanus (Basel 1530) geflossen ist, 
eine thatsache, die Halm noch unbekannt war. Das harte ur- 
theil, das letzterer über diese ausgäbe gesprochen (praef. p. VI : 
tcatet hie über vüiü omni* generis), bestätigen die ausffthrungen 
Paulys vollständig, und höchst ergötzlich ist es, dem herausgeber 
(Sitzungsber. p. 19 ff.) bei dem nachweise zu folgen, in welcher 
weise Brassicanus mit dem texte des Vindobonensis, in den er 
seine zahlreichen Schlimmbesserungen eingetragen hat, umge- 
gangen ist. 

Weist nun Paulys ausgäbe im vergleich zu der seines be- 
rühmten Vorgängers in der that einen f ortschritt auf? Mustern 
wir den kritischen kommentar, so finden wir, daß Pauly eine 
stattliche anzahl von lesarten in A genauer und richtiger gibt 
als Halm, was bei der bedeutung von A auch dem texte selber 
unmittelbar zu gute kommt, besonders aber sind verschiedene 
bei Halm noch korrupte stellen durch meist treffende konjek- 
turen geheilt. In dieser beziehung hat die ausgäbe namentlich 
W. Harteis glücklicher hand viel zu danken. Und so darf 
wohl behauptet werden, daß von unserm herausgeber das ge- 
leistet worden ist, was sich billiger weise von einer ausgäbe 
nach Halm erwarten ließ. 

Im folgenden will ich versuchen, die in der ausgäbe Sal- 
vians nunmehr kritisch gesichert vorliegenden bibelcitate wissen- 
schaftlich zu verwerthen, sowie auch einiges zur Verbesserung 
derselben beizutragen. Der kürze halber beschränke ich mich 
auf das alte testament (abgesehen von den psalmen). 

Wie schon Kaulen, Geschichte der Vulgata p. 197 bemerkt, 
war die bibel Salvians keine einheitliche: er führt bald die seit 
405 vollendete Übersetzung des Hieronymus an (die der heutigen 
katholischen Vulgata zu gründe liegt), bald bruchstücke einer 
oder mehrerer vorhieronymianischer Übersetzungen. Nach des 
Hieronymus Übersetzung citiert Salvian z. b. durchgehende den 



Digitized by 



Google 



Sphft. 2. XXXIX. Salvianus. 861 

pentateuch. Eine anzahl von stellen stimmt theils wörtlich theils 
mit geringen abweichungen mit der Vulgata: vgl. z. b. Gen. 19, 
12 f. (== Gnb. d. 4, 38), Gen. 18, 20 (Gub. d. 1, 37), Gen. 6, 
5 — 7 (Gnb. d. 1, 31), wo nnr das verbindende aiUem der vul- 
gata weggelassen ist, endlich Gen. 7, 11 f. (Gab. d. 1, 33), wo 
das et facta est der Vulgata durch faetaque tat ersetzt wird. Die 
abweichnngen von der vulgata, meist unbedeutender art, erklären 
sich zum großen theil durch die annähme, daß Salvian aus dem 
gedächtnis citiert habe, und diese annähme ist überall da not- 
wendig, wo die handschriften der vulgata und namentlich die 
Variantensammlung von Vercellone (variae lectiones vulgatae latinae 
bibliorum editionis) keine mit Salvians lesart übereinstimmende 
Variante anführen. Als beispiel diene noch die stelle Gen. 4, 3 f., 
die bei Salvian (Gub. d. 1, 28) folgendermaßen lautet: factum 
est {autem add. Vnlg.) post multos dies, ut offerret Cain de fruc- 
tibus terrae tnunera domino. Abel quoque obtuUt de primitiie 
(primogenüis Vulg.) gregie sui et de adipibus eine (eorum Vulg.). 
Hier verschweigt Salvian zunächst die Verbindungspartikel autem, 
wie an der vorhin erwähnten stelle, für primogenüa war ihm 
primitiae geläufiger, und wenn er de adipibus eius schrieb, so 
bezog er das pronomen fälschlich auf das vorausgehende gregis 
statt auf primogenüis. Daß Salvian seltnere Wörter der Vulgata 
durch gewöhnlichere ersetzt, bemerkt man auch sonst ; vgl. z. b. 
noch Exod. 32, 35 (Gub. d. 1, 48), wo für das reatu des Hie- 
ronvmus einfach errore steht. 

An andern stellen haben jedoch abweichungen in den ci- 
taten Salvians von der heutigen vulgata ihre besonderen gründe. 
Die letztere gibt bekanntlich nicht etwa den kritisch gesichteten 
text des Hieronymus wieder, sondern ist als produkt der sixti- 
niach-klementinischen kommissionen in kritischer hinsieht sehr man- 
gelhaft. Nun lassen sich die citate Salvians, da wo er dieselben 
genau gibt, unter beiziehung der vulgatahandschriften zur Ver- 
besserung der Vtffgata verwenden, und die von Salvian gebotenen 
beglaubigten lesarten haben nm so höhern werth, als unser autor 
nicht allzu lange nach der Vollendung von Hieronymus' Über- 
setzung schrieb. So bietet z. b. die heutige Vulgata Exod. 33, 
11 sicut solet loqui hämo ad amicum suum, Salvian dagegen 
(Gub. d. 1, 44) las in seinem handexemplar mit veränderter 
stellang sicut loqui solet in Übereinstimmung mit dem Amiatinus 
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und einer großen anzahl anderer von Vercellone (I, p. 287) ver- 
glichener vulgatahandschriften, so daß die Stellung loqui seiet für 
den text auch des Hieronymus hinlänglich beglaubigt ist. Ich 
führe noch einige einschlägige fälle kurz- an: Vulg. Levit. 24, 10 
filiua mulieris TsroeUtidis ) lies Isroelitis mit Salv. gub. d. 1, 49, 
Amiat. und andern codd. bei Vercellone I, p. 375. — Vulg. 
num. 12, 8 guare ergo non timuistis; lies quare igüur etc. nach 
Salv. Gub. d. 1, 54, Amiat. und andern codd. — Vulg. 2 reg. 
15, 30 nudü pedibus incedens et operto capüe; es ist umzustellen 
operto capüe et nudü pedibus incedens mit Salv. Gub. d. 2, 23, 
Amiat. und andern codd. — Vulg. 2 reg. 18, 31 de manu om- 
nium gut surrexerunt contra te; Salv. Gub. d. 2, 14 und Amiat. 
richtig surrexerant. — Vulg. Jer. 7,7 a saeculo et usgue in sae- 
cidutn; et ist zu tilgen mit Salv. Gub. d. 7, 48 und Amiat. — 
Vulg. Jer. 42, 11 ut salvos vos faciam\ lies ut salvos faciam vos 
mit Salv. Gub. d. 2, 9 und Amiat., eine änderung, die schon 
zur hebung der kakophonie als nothwendig erscheint — Vulg. 
ecclesiasticus 13, 23 l ) sie et pascua ditritum sunt pauperes, wofür 
Salv. gub. d. 4, 20 in Übereinstimmung mit Amiat liest: sie 
pascua sunt divitum pauperes. — Endlich gehört noch hierher die 
stelle Vulg. Num. 12, \±*nonne debuerat saüem septem diebusrubors 
suffundi; wenn auch in dem citat Salvians Gub. d. 1, 54 non 
debuerat saltem decem die r um rubere suffundi sowohl non für 
nonne, wie auch decem flir septem (Salvian fahrt übrigens in sei- 
nem citat unmittelbar fort: separetur septem diebus) wieder die 
freie citierweise unsere autors bekunden, so ergibt sich doch aus 
der anführung mit Sicherheit, daß in Übereinstimmung mit Amiat 
und andern codd. (Vercell. I, p. 416) in der Vulgata der ablaüy 
septem diebus durch den genetiv septem dierum zu ersetzen ist 

In den bis jetzt angeführten von der heutigen Vulgata ab- 
weichenden bibelcitaten aus Salvian boten die bei der texteskon- 
stitution unseres autors in erster linie in betracht kommenden 
handschriften A und B übereinstimmende lesarten. Hie und da 



1) Dieses citat führt Pauly im index p. 318 irrthümlich unter 
ecclesiastes an. Die weitaus größte zahl der dort angeführten stellen 
gehört dem buch Jesus Sirach (= ecclesiasticus) an, nur 5, 4 (ad eccK 
2, 43) war unter ecclesiastes (= prediger Salomonis) einzureihen. Ue- 
brigens führe ich die stelle aus Sirach nur deswegen hier an, weil 
sie sich in der heutigen vulgata findet; die Übersetzung des buche* 
gebort zu den^vorbieronymianischen. 
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weichen «bar beicU in der fassung der bibehatate von einander 
ab, und vir treffen zunächst den fall, daß A mit der (kritisch 
gesicherten) lesart der vulgata gegen B stimmt §o steh* Num. 
12, )3 in Vulg. (Amiat.) and bei Salv. Gab. d. 1, 54 in A: 
clamavitque Moyees ad dominum, während B mit veränderter wortr 
Heilung unrichtig ad dominum Moyees bietet, und im nämlichen 
Paragraphen bei Salyian liest A übereinstimmend mit Vulg. 
(Amiat.) euf respondit dominus, B falsch cui dominus respondet. 
Zeigt sich hier wieder A als B entschieden überlegen, wie sind 
dagegen falle zu beurtheilen, wo B mit dem kritisch gesicherten 
texte der vulgata, also mit dem texte des Hieronymus, gegen 
A stimmt? Diese erscheinung begegnet mehrmals: Exod. 33, 
10 Vulg. (Amiat und andere handschriften) und B (Gub. d. I, 
44) guod columna nubis staret ad ostium ta^ernaculi, A 
mit veränderter Stellung quod columna nubis ad o et tum staret 
tabernaculi; Levit. 24, 11 Vulg. (Amiat. und andere codd.) 
und B (Gub- d. 1, 49) eumque blasphemaeset nompn, während A 
nomen durch dominum ersetzt Einen ganz singulären fall tref- 
fen wir Exod. 32, 35 pro reatu vüuli, quem f teerat Aaron, wo 
A (Gnb. d. 1, 48) im einklang mit der (nicht genügend beglau- 
bigten) lesart des offiziellen vulgatatextes das plusquamperfectum 
fecerat, B hingegen mit dem Amiat. und andern codd. das per r 
fectum feeü hat. Will man in diesen fällen nicht glauben, daß 
P» entgegen A, das richtige bewahrt habe (und im interesse ei r 
qer konsequenten kritik wird sich dies kaum empfehlen), ßo innß 
inan annehmen, daß, während Salvian sich in den betreffenden 
citaten (namentlich in der Wortstellung) freier bewegte, der 
Schreiber von B sich beintißigt sah, die Bjhelstelle nach der ihm 
geläufigeren fassung ^ vulgata zu verändern, ein verfahren, das 
an^b sonst beobachtet wjrd. 

TVefter ist zu konstatieren, daß bei bibelcitaten stellenweise 
in beiden maßgebenden handschriften offenbare korruptelen vor- 
lagen. Qq mußte Pauly Gub. d. 7, 48 in dem cijtat Jer. 7, 5 
«s bene dirpxeritis via» vestrae das verkehrte dixeriüs in A B (und 
allen übrigen cod.) nach der vnlg&ta in direxerüis ändern. Einen 
fehler des archetypus sänuxtlicher handschriften (denn einen sol- 
chen haben wir hier zu erkennen) dürfen wir nun wohl auch 
annehmen in dem citat Eccli. 39, 10 (Gub. d. 2, 8) ipse enim 
düigil eonsilium et diseiplinam, wo nach dem diriget der vulgata 
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(Amiat.) dirigit 1 ) zu schreiben sein dürfte. Auf dirigere deuten 
wohl auch die bei Salvian vorausgehenden worte euneta . . regi 
et . . omnia gubernari. Möglicherweise gehört hierher auch 
Nnm. 14, 28 bei Salv. Gab. d. 1, 59 eieut locuti estis hodie ante 
me (in B ante me hodie), wogegen der text des Hieron ymus 
(sämmtliche codd. bei Vercellone I, p. 422) bietet: sicut locuti 
eetie andiente me (und so verbessert Brassicanus im Vindobo- 
nensis offenbar nach der vnlgata). Vielleicht fand sich die Ver- 
derbnis ' bereits in Salvians handexemplar. Allein da der irr- 
thnm an obiger stelle zunächst auf vulgärer ausspräche beruht 
(aus andiente wurde durch plebejische trübung von au in o und 
durch willkürliche aspiration kodierte), dergleichen fehler im ar- 
chetypus der handschriften Salvians genug anzunehmen sind, so 
ist vielleicht im texte unseres autors ebenfalls andiente me zu 
schreiben. Jedenfalls aber verdienen derartige Alle eine kurze 
bemerkung im kritischen kommentar. 

Indem wir zu Salvians citaten aus vorhieronymianischen 
Übersetzungen übergehen, bemerken wir, daß dieselben um so 
größeres interesse beanspruchen dürfen, als sie zur rekonstruk- 
tion der altlateinischen Bibelübersetzung vor Hieronymus bis 
jetzt noch nicht verwendet worden sind. Das schwanken, in 
dem sich die abendländische Christenheit zur zeit Salvians hin- 
sichtlich des gebrauches der beiden Übersetzungen befand, be- 
zeugt auch unser autor, indem er ein buch bald nach der neuen 
bald nach der alten version citiert. So giebt er z. b. die mei- 
sten stellen aus den Sprichwörtern Salomonis nach des Hiero- 
nymus bearbeitung, aber Ad eccl. 4, 5 und 6 steht Prov. 1, 20 
eapientia in exitu canitur (allzu wörtliche Übertragung des aotpia 
iv i%68otg vfAvsltai derLXX; Vulg. eapientia forte praedicat ) nach 
einer altern bearbeitung. Ja wir treffen den eigentümlichen 
fall, daß die stelle Prov. 15, 3 einmal (Gab. d. 2, 2 in omni 
loco oculi domint eont emplantur bonos et maloe) nach der vnl- 
gata, ein anderes mal aber (Gub. d. 4, 66, wo contemplantur 
durch epeculantur ersetzt wird) im anschluß an eine vorhierony- 
mianische version angeführt wird ; vgl. z. b. Cyprian. de Domin. 
orat. 4 in omni loco oculi dei epeculantur bonos et maloe. So 

1) Die Verschiedenheit der tempora geht auf die Verschiedenheit 
des griechischen grundtextes xanvSvyti (so der gewöhnliche text der 
LXX) and xanv&vvii (so cod. Alex, und einige minaskel) zurück. 
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deutet Jerem. 5, 8 (Gab. d. 4, 24) equi insanientes in feminas 
facti sunt wohl auf eine vorhieronymianische Version (vgl. Saba- 
tiers notae zu dieser stelle), während die anftlhrung derselben 
stelle Gub. d. 7, 18 equi enim emissarii in feminas facti erant 
sich mehr an die vulgata anlehnt. Uebrigens ist bei Salvian 
an letzter stelle nach A, dessen amissarü zunächst für ammissarü 
steht, sicher admissarii zu schreiben 1 ). Emissarius in derbedeu- 
tung „Zuchthengst, beschäler" steht angeblich an zwei stellen 
der vulgata : außer Jerem. 5, 8 bietet es der offizielle tezt noch 
Eccli. 88, 6. Aber an ersterer stelle liest der Amiat. admissarii, 
an letzterer (wie oben A) amissarius (cod. Sangerman. 15 bei 
Sabatier zu dieser stelle admissarhui) , so daß an beiden stellen 
unzweifelhaft admissarius herzustellen und künftighin emissarius = 
„hengst" aus den Wörterbüchern zu verbannen ist. Der irrthum 
ist entstanden durch verkehrte anlehnung an den caper emissarius 
(z. b. Vulg. Levit. 16, 8). 

Von hervorragender Wichtigkeit aber zur kenntnis der vor- 
hieronymianischen bibelübersetzungen sind eine anzahl citate 
Salvians aus den propheten. Die anführung Jes. 50, 11 
(Gub. d. 4, 86; vgl. Gub. d. 8, 7, wo die stelle mit einigen 
Varianten gegeben wird) weicht von den bei Sabatier angeführten 
bruchstücken wesentlich ab und charakterisiert sich ihnen ge- 
genüber als eigene Übersetzung, ebenso das citat Ezech. 
2, 6 (Ad eccl. 8, 92), das ich hier mit dem texte der LXX und 
der Übersetzung bei Lucifer Cal. gebe: 

Sept.: fiij qfoßtj&jje Salv. : ne timueris Luc: ne timueris 
avtovg iMtidl inötr^g eos neque paveas a eos neque trepidaoeris 
da 6 nQOöoonov airnr facie eorum . . . quo- a facie eorum . . . quo- 
« . . 8i6rt olxoe »«• niam domus exaspe- niam domus amari- 
QantxQalra)* fori rans est cans est 

Einer vorhieronymianischen version gehören weiter die bei- 
den Gub. d. 6, 88 citierten stellen an, denen weder Halm noch 
Pauly einen platz anzuweisen wußte. Die erste prcpter spurcitiam 
exterminati estis extcrminio ist wörtliche Übersetzung des irtxtr 
axaQ&nciae dtty&dQtjre (p(foQn der LXX (Mich. 2, 10), und 
ebenso geht das zweite citat exterminabuntur arae huius risus auf 
Sept Arnos 7, 9 ayavtö&jjoorTai ßwuo} rot» yi\mto<; zurück. 

1) Im nämlichen paragrapben (p. 161, 10 bei Pauly) steht noch- 
mals emissarii squi, wozu Pauly über die lesart von A nichts bemerkt, 
wahrend Halm auch hier ein amissarü bezeugt. 



Digitized by 



Google 



866 XXXIX Salvianus. Spfaft. 2. 

Andere fragmente bei Salvian stimmen dagegen mehr oder 
weniger mit bereits bekannten anfährungen. So giebt unser 
autor Ion. 4, 9 J^Ep. 4, 18) si rxüde contristatus es super cucur- 
büam in Übereinstimmung mit LuciferCal. (s. Sabatier zu dieser 
stelle), der nur tu nach es einsetzt (= LXX ei ayqbQa lelCnq- 
aat au in) rj? xoloxvp&fj) y wogegen der t>ei Salvian sieb «aacblie- 
ßende vers Jon. 4, 11 namentlich gegen ende von der fassang 
bei Lucifer abweicht. Daß übrigens Salvian gerade diese stelle 
(Jon. 4, 9) nach einer altlateinischen Version, und nicht nach 
des Hieronymus Übersetzung anfuhrt, hat seinen besonderen 
grund. Bekanntlich hat hier Hieronymus den ktirbis der LXX 
und der nach diesen bearbeiteten lateinischen Übertragungen durch 
den epheu ersetzt (Vulg. Ion. 4, 9 putasne bene irßseeris tu super 
hedera?), was, wie man aus dem briefwechsel zwischen Hiero- 
nymus und Augustin (vgl. auch Zbckler, Hieronymus p. 271) 
ersieht, nicht ohne großen Widerspruch von selten der gläubigen 
blieb. Indem also Salvian die obige stelle nach einer vorbiero- 
nymiani8chen version anführt, sucht er im voraus etwaiges miß- 
fallen zu vermeiden. 

So stimmt weiter das citat Ezech. 14, 14 (Gub. d. 3, 58) 
fast wörtlich mit der anftihrung bei Cyprian ad Fortun. 4: 

Salv.: si hierin t tres viri in Cypr. : et sl fuerint tres yiri 
medio eins, Noe et Daniel (Da- hi ! ) in medio eius, Noe et Da- 
nihel A) et lob, non liberabunt nihel et lob, non liberatyunt fi- 
filios neque filias: ipsi soli salvi Jios neqne füias: ipsi soli salyi 
erunt. erunt. 

% Die auffälligste Übereinstimmung aber zeigt sich zwischen 

einer anzahl von Salvian (Gub. d. 7, 59. 60. 61) citierter verse 
aus Ezechiel mit den von Ranke (fragmenta versiams sacrarum 
scripturarum latinae antehieronymianae, Wien 1868, p. 108 ff.) pu- 
blicierten Weingartener fragmenten. Zur bessern beuxtb^Uung 
der sache stelle ich im folgenden den text der LXX, den des 
Salvian und der Weingartener bruchstücke neben einander: 

Ezech. 28, 12 Sept.: 'Salv.: fili hominis, Weing. : fili bomi 
TU updQoonov , laßt aeeipe lamentum su- nis, aeeipe lamentnm 
ÖQijtop in\ tot ag* per prineipem Tyri super principe« tyrii. 
Xona Tvqqv xai tlno* et die Uli : haec di- et die illis 
avrw* Tu9e Xiyei xv- cit dominus deus: 

. 1) Oi TQS%£ &vf(>9f OVJOk LXX. 
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Qio? xioiog ' £v ano- 
oqgayiofia tfioioioeoi^ 
xul otiqatnt; xullov^ 
13 i* ?j TQvqq tov na- 
oadtiöov j pv eov 
iysprjSrj^ . nur XiOor 
XQtjöiop ittideoaty 
arigdiop xal tonifyow 
xal CfiUQaydof . . . xui 
ZQvaiov i*inlti<ju$ 

TOt>fr m OrjÖUVQOVi oov ... 

16 ano nXijdovv tr ( g 
ipnooiaf oov inltjoa^ 
ra rafittia oov . . . 

17 vxpoi&fj i} xuodia 
oov int iqtxdiltt oov... 



tu consignatio simi- 
litudinis et Corona 
decoris 13 in deli- 
ciis paradisi fuisti: 
omnem lapidem Op- 
timum indutus es, 
sardium et topazium 
et smaragd am . . . 



tu consignatio sirniü- 
tudinis . et Corona 
decoris 13 in deli- 
ctis paradisi dei 
fuisti . omnem lapi- 
dem Optimum hohes 
in te aUigatum . aar- 
dum et topazium et 



[argento] et auro im- smaragdum ... et 
plesti thesauros tuos auro inplesti then- 



saurostuos ... 16 a 
multitudine negotia- 
tionis tuae im plesti 
promptuaria tua ... 
1 7 exaltatum est cor 
tuum in decore . . . 



16 a multitudine ne- 
gotiationis tuae im- 
plesti promptuaria 
tua ... 17 exaltatum 
est cor tuum in de- 
core tuo . . . 

Man sieht, wie die lateinischen Übersetzungen sich im gan- 
zen möglichst eng an den griechischen grundtext anschließen, 
so daß mit beider hülfe die ihnen zu gründe lie- 
gende, dem text der LXX genau entsprechende la- 
teinische version hergestellt werden kann. In v. 12 
ist Salvians citat den Weingartener fragmenten entschieden über- 
legen und enthält offenbar die ursprüngliche fassang, dagegen 
ist in v. 13 bei Salvian nach paradisi das wort dei ausgefallen, 
offenbar wegen seiner ähnlichkeit mit der zweiten hälfte des vor- 
ausgehenden wortes (PARADISIDEI), und das folgende indutus 
es (so auch Tertullian) geht auf eine abweichende lesart tVöV- 
Svoai zurück, während das hohes in te aUigatum der Weingar- 
tener fragmente das irdtdtoai der LXX wiedergeben soll. Im 
nämlichen vers ist das überschüssige argento bei Salvian nicht 
weiter zu urgieren. Unser autor schaltet hier (und im folgenden) 
in der Verbindung der einzelnen glieder sehr frei und bringt 
argentum, welches in den (nicht von ihm angeführten) unmittel- 
bar vorhergehenden Worten bei der aufzählung der edelsteine 
und edeln metalle in Verbindung mit aurum vorkommt, an dieser 
stelle (p. 174, 19 Pauly) wieder. Wo er das citat zum zweiten 
mal anführt (p. 174,23) fehlt argento^ und hier steht auch tuae 
nach negctiationis (v. 16), das bei der ersten anführung (p. 174, 
20) fehlt — Die fragmente von v. 16 und 17 stimmen in beiden 
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lateinischen Übersetzungen genau überein; denn das letzte wort 
von v. 17 tuo fehlt nur deswegen in den Weingartener bruch- 
stücken, weil dieselben nach decore plötzlich abbrechen. 

Aus letzterem gründe müssen wir nun auch zur vergleichung 
mit den bei Salvian noch vorkommenden citaten aus Ezechiel 
kap. 28 die bei Tichonius vorliegende Übersetzung beiziehen, 
deren ähnlichkeit mit Salvians anfthrungen ebenfalls nicht zu 
verkennen ist. 

Salv. : proptermul- 

titudinem peccato- 

rum tuorum in ter- 

ram te proieci ... 18 

et educam ignemde 

medio tui, hie te de- 

vorabit... 19 et om- 

nes, qui te noverunt 

inter nationes, con- 

tristabuntur super te ; 

perditio factus es et 

non eris amplius in 

aeternum. 

Tndem ich geringfügige abweichungen übergehe, bemerke 
ich nur, daß in v. 19 das contristabuntur bei Salvian und Ti- 
chonius nicht auf das <f7$*d%ovai* der LXX, sondern auf das 
arvytdaovöt des Alex, zurückgeht, das auch für den griechischen 
text die ursprüngliche lesart sein dürfte ; denn vgl. Ezech. 27, 35 
natitti oi xarotxovtrsü ras pffOovv iartyraeap int ai (Tichon. : 
omnes qui inhabüant insulas contristati sunt super te) und be- 
sonders Ezech. 82, 10 xa) atvyvdaovait in) oi e&rt] ttolXd (Ti- 
chon.: et contristabuntur super te multae nationes.) 

Ich bemerke noch, daß in einem weitern citat aus Ezechiel 
22, 18 (Oub. d. 7, 58) zu anfang mit cod. T, der hier aus- 
nahmsweise das richtige bewahrt hat, zu schreiben ist: facti sunt 
mihi domus Israhel commixti omnes, worauf auch das commveti in 
A hinweist. Das ganze ist sklavische Übersetzung der LXX 
(fsforaat fiot 6 oJxog 'IöQatjl ataptfiiypiroi ndprev), die falsche 
lesart aber, wie sie in ihrem anfang in dem faetae von A, vol- 
lendet in dem faetae — commixtae von B vorliegt, ist dadurch 



Sept. Ezech. 28,17 
titd nlrj&oe ifiaQTtöJt 
aov in] tqt y>}9> Iq- 
q t\f)d (i t .. . 18 xa i 
t£a£a> rt vq ix fif'aov 
ooV) tovro xarnydyi- 
tai <18 . . . 19 xat 
narrte ol tmardfisrni 
ot it rot? ilttsGi o t e~ 
9 d Jfo va 1 9 in) <is • 
antiXeta iyirov xal 
ovj Indomet*; in eis 



Tichon. : propter 
multitudinem pecca- 
torum tuorum in ter- 
ram proieci te . . . 18 
educam ignem de 
medio tui, hie te de- 
vorabit ... 19 et om- 
nes, qui te noverunt 
inter nationes, con- 
tristabuntur super te ; 
perditio factus es et 
non eris in aeternum 
tempus. 
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entstanden, daß man, domus als plural fassend , das prädikat da- 
mit kongruieren ließ. 

Welchen Schluß dürfen wir nun aus den angeführten that- 
sachen ziehen? Tichonius ist Afrikaner, und die Bibelüberse- 
tzung, die den Weingartener bruchstücken zu gründe liegt, muß 
eben im nördlichen Afrika weite Verbreitung gehabt haben (vgl. 
Bänke a. o. o. p. 123). Salvian aber hat, wie stellen seines 
werkes de gubernatione dei beweisen, in Afrika gelebt : somit dür- 
fen wir annehmen, daß unser autor die lateinische Bibelüberse- 
tzung, die er bei seinem aufenthalt in Afrika kennen gelernt, 
auch später noch neben der Übertragung des Hieronymus ange- 
führt hat Philipp Thielmann. 

XL. Die demokratie von Julius Schvarcz. Erster 
band: die demokratie von Athen. Leipzig, Duncker und Hum- 
blot 1682. 

Aus dem diesem bände vorausgeschickten „blick auf den 
entwurf des werkes" erfahren wir, daß dasselbe aus dreitheilen 
bestehen wird, von denen der erste in sieben büchern Untersu- 
chungen über die Stellung der demokratie in der geschichte der 
weißen menschenracen, der zweite io sechs büchern Untersuchungen 
über die möglichkeit einer Organisation der demokratie auf grund- 
lage der bildung enthalten soll, der dritte in zwei büchern die 
völkerrechtlichen bedingungen eines demokratischen „culturstaa- 
ten8ystems (( erörtern wird. Ich glaube kaum, daß das werk 
in solcher ausdehnung zu ende kommen wird und kann das, 
wenn die folgenden bücher in demselben geiste geschrieben 
werden, wie das erste, nicht beklagen. Dem verf. schwebt das 
ideal einer auf grundlage der bildung organisierten demokratie 
vor — der zweite theil des gesammtwerkes wird uns darüber 
belehren — und von diesem idealen Standpunkte aus beurtheilt 
er die formen, in denen die athenische demokratie zum ausdruck 
gekommen ist. Die geschichte der menschheit ist die geschichte 
eines sittlichen, geistigen und materiellen fortschrittes. Die ein- 
zelnen perioden derselben aber gerecht zu beurtheilen ist nur 
der im stände, welcher dieselben als integrierende theile der 
gesammten entwicklungsgeschichte der menschheit betrachtet. 
Wer aber den geistigen und sittlichen maßstab einer höhern 
eulturstufe an eine niedrigere legt und diese darnach beurtheilt, 
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wird derselben niemals gerecht werden. So ist es auch dem 
verf. mit seinem urtheil über die athenische demokratie ergangen. 
Denn doch nur von diesem Standpunkte ans ist es erklärlich, 
wenn der verf. z. b. den Athenern wiederholt den vorwarf macht, 
daß es bei ihnen sklaven gegeben hat, deren loos, historisch 
durchaus nicht richtig, als besonders traurig geschildert wird, 
wenn er den Perikles tadelt (p. 239 ff.) , daß er keine Staats- 
schulen eingerichtet hat, deren lehrplan, wie er nämlich hätte 
sein müssen, vom verf. eingehend erörtert wird. Seine ausfäh- 
rung hat auf mich bisweilen einen geradezu komischen eindrnck 
gemacht und ich glaube, es wird sich kein leser demselben entziehen 
können, wenn er z. b. einen satz wie den folgenden liest: „und 
wie er (nämlich der staat der Athener) einst einen preis auf die 
schön 8te elegie setzte, so hätte er solche wohl auch auf die be- 
sten geographischen handbücher setzen dürfen" (p. 241). Der 
verf. sieht in dem Charakter der mitbürger des Perikles nur 
die eigenschaften der käufiichkeit, gewissenslosigkeit , Unver- 
schämtheit, arbeitsscheue, liederlichkeit , glanzsucht, näaeherei, 
Völlerei, intoleranz, des treubruchs und des aberglaubens (p. 161/2.) 
Die männer, welche wir als die politischen großen des atheni- 
nischen Staates zu betrachten gewohnt sind, werden von dem 
verf. mann für mann abgethan ; nur die Peisistratiden (22 ff.), 
Antiphon, der in teile ctuelle Urheber der Oligarchie der 400 
(325 ff.) und vor allem der von dem verf. verherrlichte Demetrios 
von Phaleron (542 ff) werden gelobt. Sonst ist „gegenüber den 
erhabenen Werkstätten geistiger arbeit" , wie sie nach der mei- 
nung des verf. unter der regierung des Demetrios von Phaleron 
in Athen in blüthe standen, um einige urtheile des verf. anzu- 
führen, Miltiades ein abergläubischer haudegen, Themistokles 
höchstens ein gebildeter weitmann, Aristeides ein meister in der 
alttagsweisheit, Nikia9 ein schwachkopf ohne bildung, Alkibiades 
ein halbgebildeter bengelhafter dandy (vergl. 550/1.) Nicht 
besser fahren bei dem verf. die literarischen großen Athens. 
Man lese z. b. das urtheil desselben über Herodot p. 229/30 
und über Sophokles p. 257. „Piaton war ein großartig ange- 
legter geist. Wäre er in Milet, Kroton, ßyracus oder Alexan- 
drien aufgewachsen und sein lebelang in irgend einem dieser 
gemeinwesen thätig gewesen: so wäre jetzt sein denkerleben 
eine glänzende wohlthat für die fernsten Jahrhunderte, ja — 
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konnte er nur verkümmern" (p. 402). Es ist unmöglich sich 
mit dem verf. über die bedeutung irgend einer literarischen 
große auseinanderzusetzen. Wer, wie der verf., der ansieht ist, 
daß eine einzige zeile des Menandros für die zukunft mehr ge- 
leistet hat, als alle dramen des Sophokles, die Antigone nicht 
ausgenommen (p. 550), wer, wie der verf. es natürlich findet, 
daß Xenophanes den Homer und Hesiod nicht, wie man zu 
Athen that, der Jugend stets als eine fundgrube unfehlbarer 
weltweisheit vorhalten, wohl aber ganz einfach aus der Stadt 
peitschen lassen wollte, ob der verläumdungen, welche diese dich- 
ter den göttern anthäten (p. 64), der nimmt einen so eigenar- 
tigen Standpunkt ein, daß eine auseinandersetzung mit ihm nicht 
wohl möglich ist. Daß ich auf einzelheiten des buches, das 
übrigens auch in einem keineswegs wohlthuenden stil abgefaßt 
ist, — vergl. t. b. p. 381 den satz: also wiederum dieselbe 
gestütspolitik des chauvinistischen goldbanerthums , welche die 
glanzjahre des Perikles kennzeichnete! — näher eingehe, wird, 
nach den vorausgeschickten bemerkungen, keiner verlangen. Es 
war ein gefühl des mißbehagens, welches mich bei der lektüre 
des ganzen buches begleitet hat und welches ich nicht besser 
als mit dem Oöthischen worte zu beschreiben vermag: 

Mir wird unfrei, mir wird unfroh, 

Wie zwischen glut und welle, 

Als las ich ein capitolo 

In Dantes grauser hölle. Gustav Gilbert. 

XLI. Die bedeutung der folterung im attischen processe. 
Inaugural-dissertation der Universität Zürich von Moriz Gug- 
genheim. Zürich 1882. 

In dem ersten cap. dieser sorgfältigen dissertation handelt 
der verf. über die Unfähigkeit der sklaven zeugniß abzulegen 
und kommt zu dem resuitat, daß die sklaven wie überhaupt, 
so auch in mordklagen — eine ausnähme, die bis jetzt wohl 
ziemlich allgemein, auch von mir in dem handbuch der griechi- 
schen staatsalterthümer I, 164, angenommen wurde — nicht 
zeugniß ablegen konnten. Von der thatsache ausgehend, daß 
den sklaven die (tjjtvön; gestattet war, führt der verf. p. 7 ff. 
den beweis, daß bei der nicht feststehenden juristischen termi- 
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nologie der Attiker fiagrugia an einzelnen stellen der redner 
mit beziehung auf sklaven in der offenbaren bedeutung von 
liijtvat* gebraucht ist. Sein weiterer Schluß, daß in dem einzi- 
gen zeugniß für die zeugnißfthigkeit der sklaven bei mordklagen 
bei Antiphon vom morde des Herod. 48. — das zeugniß Piatons Ges. 
11. 937 A wird von dem verf. p. 13 als nicht den athenischen rechts- 
gebräuchen entlehnt erwiesen — [sutvTvyth gleichfalls in der bedeu- 
tnng von ur t %itn gebraucht sei, ist nicht unwahrscheinlich und macht 
die zeugnißfähigkeit der sklaven bei mordklagen im attischen recht 
wenigstens zweifelhaft. Die annähme Guggenheims in dem zweiten 
capitel p . 1 4 ff, , daß das \p i] q i ap u in i £xuf*a > 9$ /ov, durcb welches 
die folterung von bürgern nachweisbar im 5. Jahrhundert untersagt 
war, in der Demosthenischen zeit nicht mehr in kraft gewesen 
sei, scheint mir durch (Dem.) 25, 47 nicht genügend begründet, 
da es nach der stelle nicht ausgeschlossen ist, daß der dort ge- 
schilderte versuch des Aristogeiton ungesetzlich war. Die folte- 
rung als Strafmittel wird in dem dritten capitel p. 24 ff. fÖr die 
sklaven als verbürgt erwiesen, für die freien gewiß mit recht 
in frage gestellt. Nachdem der verf. im 4. capitel p. 28 ff. er- 
wiesen, daß außer der durch nyonl^ai^ vermittelten folterung 
auch folterungen von sklaven vor anhebung der formellen klage 
zur constatirung des thatbestandes , um die resultate derselben 
vor gericht zu benutzen, üblich waren, erörtert er in den fol- 
genden cap. 34 ff. in eingehender und umsichtiger weise die 
formen der nQoxl^an;^ den act der folterung selbst und die art, 
wie die folterbeweise in rhetorischer hinsieht verwendet wurden. 
Man wird dabei den ausführungen des verf. in allen wesentlichen 
puneten beitreten müssen. Gustav Gübert. 



XLII. Karten von Attika. Auf veranlassung des deut- 
schen archäologischen instituts und mit Unterstützung des preu- 
ßischen kultusministeriums aufgenommen durch Offiziere und be- 
amte des preußischen großen generalstabes. Mit erläuterndem 
text herausgegeben von E. Curtius und J. A. Kaupert 
Heft I: Athen und Peiraieus. Berlin 1881. 

Die genannte publikation wiederholt ^zunächst als Matt I 
und Ia die durch den Atlas von Athen bekannten beiden 
aufnahmen neu- und alt -Athen, in einigen punkten berichtigt 
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und vervollständigt, mit einer kurzen erläuternng von prof. Cur- 
tius. Neu sind blatt II und IIa: die halbinsel Peiraieus. Die 
jetzige bafen-stadt mit ihrer Umgebung ist von premierlieutenant 
von Alten aufgenommen; das blatt alt - Peiraieus bat landes- 
vermessungsratb Kaupert entworfen nach der rekonstruktion von 
A. Milchhöfer, der in dem texthefte eine sehr eingebende 
historische und topographische arbeit über den Peiraieus ver- 
öffentlicht hat. Zugleich ist in demselben hefte eine genaue be- 
schreibung und erörterung der alten land- und seebefestigung 
aus von Altena feder mitgetheilt. 

Ohne zweifei ist erst durch diese auf exakten Vermessungen 
gegründete arbeit für die topographie der interessanten hafenstadt 
ein sicheres fundament gewonnen, und dadurch jeder frühere 
rekonstruktionsversuch weit überholt. Ich hebe im folgenden 
hervor, was erst durch dieses werk, entgegen früheren ansichten, 
insbesondere der unmittelbar vorher geäußerten Hirschfelds 
(Berichte der sächs. ges. der wies. 1878), gesichert 
worden ist, und zugleich was auch bei diesen neuesten anse- 
tzungen noch als anfechtbar erscheint. 

Die grundlage für die topographie des Peiraieus wird durch 
die benennung der verschiedenen hafenbuchten gegeben. Der 
alte irrtbum 1 ), wonach man dem wirklichen Zea-hafen den namen 
Munychia und dem Munychia - hafen den namen Phaleron bei- 
legte, ist seit Ulrichs geschwunden. Auch der name xur&aQov 
hfttjt 2 ) wird seitE. Curtius' dissertation für den südlichen Win- 
kel des Peiraieusbeckens festgehalten. Nur der xoqpo? Xtpjjv 
(Ken. Hell. II, 4, 31) war noch nicht mit Sicherheit identi- 
fiziert. Hirschfeld gab diesen namen nach Curtius' Vorgang dem 
nördlich vom Peiraieus gelegenen becken, indem er zugleich auf 
grund hier gesehener steinmassen annahm, daß die am frühesten 
von Thukydides 8 ) erwähnte größte halle um diesen hafen 
herumgebaut gewesen sei. Dann mußte die ringmauer von dem 
hauptthor aus hinter dieser stoa geführt sein, um sich mit der 
befe8tigung der Eetioneia zu vereinigen. Nach von Altena und 

1) Eine Zusammenstellung der einschlägigen litteratur bei Milch- 
höfer p. 35. 

2) Genauer als xaWtopo?, was nur bei Plutarch. Siehe G. Wachs- 
muth, Stadt Athen, p. 308. 

8) Bei Schilderung der wirren des jahres 411, VIII, 90. 
Philo!. Anz. XIII. 56 
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Milchhöfers Untersuchungen aber (p. 16. 24. 51) kann kein zweifei 
sein, daß diese sumpfige bucht nie einen hafen hat bilden können, 
und daß die befestigungslinie zwischen der bucht und dem gro- 
ßen hafen vermittels eines dammes durch das wasser lief 1 ). Der 
name xcoyo? Itfxt)* bleibt dann nur für die jetzige bucht Krom- 
mydaru. 

Der übrige lauf der befestigungsmauer, welche stets 
in geringer entfernung dem kttstensaume folgend um die halb- 
insel Akte herumlief, die häfen Zea und Munychia verband, 
dann zur burghöhe Munychia heranstieg und nach dem anschloß 
an die mittlere und nördliche lange mauer den Peiraieus wieder 
erreichte, ist fast überall in den jetzigen spuren verfolgt und 
sichergestellt. Ueber die mauern der 9 Hertm*tCa jedoch ist noch 
Widerspruch zwischen Milchhöfer und Hirschfeld. Dieser wollte in 
der mauer, welche, wie noch jetzt deutlich zu verfolgen, am 
innern winkel der Erommydaru - bucht sich von der küstenbefe- 
stigung trennt, den berg hinanzieht und im rechten winkel um- 
wendend mit ihrem in einen rundthurm auslaufenden ende den 
Peiraieus erreicht, den bau der vierhundert vom jähre 411 er- 
kennen. Die westlich davon gelegene befestigung wäre dann 
die alte Umfassungsmauer. Milchhöfer dagegen sieht in jener 
mauer die alte, verweist die westliche (polygonal-)konstruktion in 
das vierte oder dritte Jahrhundert und sucht die anläge der vier- 
hundert an der küste des hafens. Die deutlichen worte des Thu- 
kydides lassen gar keinen zweifei, daß er mindestens in der 
letzten annähme recht hat. 

Von den öffentlichen gebäuden finden wir auf der 
neuen karte das heiligthum der Aphrodite Euploia, das arsenal 
des Philon und das metroon anders angesetzt als bei Hirschfeld. 
Dieser besetzte mit diesen drei gebäuden die breite prachtquer- 
straße, die er zwischen dem Eantharos- hafen und Zea einlegt. 
Dabei giebt er dem Aphrodite-tempel seinen platz in geraumer 
entfernung von dem ersteren, um dort für das arsenal platz zu 
bekommen. Zur erklärung des Aristophanes-scholions *), daß erst 
der Kantha'ros-hafen mit den werften komme, dann 



1) Von Milchhöfer nach Theophr. char. 23 glücklich als JHxfrvypa 
bezeichnet. 

2) Zu Pax 145. 
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das Aphrodision, dann im kreise des hafens fünf 
hallen, nimmt er an, die ganze breite straße habe nach dem 
hauptgebäude Aphrodision geheißen. Abgesehen von dieser 
härte, steht seine ansieht auch im widersprach mit Pausanias, 
der das heiligthnm der Aphrodite ausdrücklich ngo>' ijj &aXdaa^ 
ansetzt. Mit recht steht es also auf der Kaupertschen karte 
unmittelbar am meere. Auch hat Milchhöfer gezeigt, daß das 
arsenal nicht auf dem küstenvorsprung gestanden haben kann, 
an welchen es Hirschfeld verlegt, weil die grenze des anläge- 
platzes der nog&ptia, durch einen aufgefundenen ogo* sicher- 
gestellt, noch über diesen punkt hinausliegt, auch die mittels 
einer mauer gezogene mauthlinie des Handelshafens diesen vor- 
sprang noch mit umfaßt zu haben scheint. Seine eigene anse- 
tzung aber auf der höhe , in der mitte zwischen Kantharos- 
hafen und Zea, hat sich durch eine kürzlich zum Vorschein ge- 
kommene inschrift l ) als irrig erwiesen. Dieselbe enthält den 
vollständigen detaillierten baukontrakt und beschreibt auch die 
läge des zu erbauenden, 400 fuß langen, 55 breiten arsenals, 
in dem gebiete vonZea an dem nach der ajogä hin 
gerichteten n g o n v X a i o r. Ein solches findet sich schon 
auf der Kaupertschen karte auf grund eines gefundenen ogog 
bei den jetzigen badehäusern angesetzt An der nämlichen stelle 
sah Leake 2 ) grundmauern eines oblongen gebäudes. Diese 
stammten vielleicht von der skeuothek. Denn die von ihm an- 
gegebene dicke der dabei gefundenen säulenstticke (etwa 2 1 /» fuß 
im durchmesser) stimmt mit der inschriftlich bezeugten überein 



1) Dieselbe, zuerst veröffentlicht in der Zeitschrift 2a>aiga vom 
28. mai 1882, beginnt (nach weglassmig der verstümmelten ersten 
seile) : X\vyygao}ai %qg Gxtvod-tjxtig ryg U&ivrjg ro&g XQtuattol; cxkvttov Kv- 
frvdopov Jtj/utfrgiov MtXiriag 4>il<avos 'Kfyxtaridov *ütiv<nyiov cxtvo&qxtjy 
olxo&ofjujca* rolg xgt/uaffiolg axtvt&y iv Ztia (sie) ägtapty oy an 6 
iov ngonvXaiov rov lldyoQagngoöiopj* ix tov onur&tv rwyyto*&- 
oixtay rvay o/uorty&y , ptjxog ttndgtay nXi&g&y, nldtog myijjxoyra noddiv 
xai nim avy rolg roi%o$g. — Man könnte tov ngonvXaiov iov J£ ayogag 
ngoeiovih verstehen wie rovg vmgßdynAlftoy Thag (Thuc. II, 96); doch 
schliesst sich dann ix (parallel mit dno) hart an. Einfacher Fabricius 
(Hermes 1882): der bau soll angefangen werden nno tov ngonvXaiov 
tov {£ ayogag und weiter hin sich erstrecken ngootoni ix iov onurfay 
twv ytoxroixcjy, auf der seite, wo man von den schiffshäusern kommt. Be- 
treffs der läge übereinstimmend mit der inschrift Strab. IX, p. 395: 
cvvojxkcro tj Movvvxicc . . . ngoctÜJiqvla jf ntyißoXo) roy n üttgcua xai 
rovg Itfiiyag nlygtig ytwgiojy, iy olg xai h onXo&qxq, <t>iXtoyog Igyoy* 

2) Topogr. p. 893 (280), taf. IV. 

56» 
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(adxog reor xiotonv x<it&&$r dvoip aodoTv xa< rpitt? aalaatwp). 
Das propylaion müßte dann seinen platz zwischen skenothek und 
hafenrand finden. Die von Milchhöfer (p. 48) auf die skenothek 
bezogenen reste ans pentelischem marmor (säulentrommeln und 
dorisches kapital) können schon deswegen nicht von demselben 
stammen, weil die säulen, wie ausdrücklich in der inschrift an- 
gegeben ist, aus aHTiVi/tf i/0o?, nur die kapitale aus pentelischem 
marmor bestanden. — Die placierung des metroons endlich auf 
dem jetzigen windmühlenberge ist vorläufig noch nicht sicher. 

In einem ferneren punkte versteht, glaube ich, Milchhöfer 
den Pausanias nicht richtig. Auf seiner karte (vgl. p. 51) ver- 
merkt er nämlich am Peiraiens-hafen zwischen der paxga arod 
und der mauthlinie eine zweite uyogd (außer der hippodami- 
schen). Pausanias sagt nämlich (I, 1): lati di xrj g arodf 
rije ftaicpay, it&a xa&iörtjxtp ayoQa 101g in) öaldööfjg (xai 
yaQ toi? dncoztQm tov AipeVof tar)* ireoa), tr\Q di ini Oaldöör^ 
ctoav 5m6&d9 fordet Zevg xai ^jfiog, jimxaQovQ $QfOp, Nach 
Milchhöfer befindet sich ein zweiter marktplatz vor, die 
atatuen hinter der <uo« , während eine ungekünstelte Übersetzung 
Uda für h \ nehmen wird; sodaß vielmehr in der halle ein 
markt abgebalten wurde 1 ). 

Die Straßenlinien für die privathäuser haben 
dann Eaupert und Milchhöfer, gestützt auf die anm. 27 aufge- 
zählten fixpunkte, mit großer präcision festgesetzt, und zwar pa- 
rallel mit den fluchten der modernen Stadt. Die läge des hip- 
podamischen marktplatzes haben sie dabei so festgehalten, wie 
sie seit Leake allgemein angenommen worden ist. 

Bedenken erregt nur folgendes: ein marktgrenzstein («7©- 
Qa<s '("H") 2 ) ist aufrecht an einem ganz andern platze aufge- 
funden , als für den hippodamischen markt fixiert worden ist 
(Milchhöfer p. 41); ein antikes haus, dessen grundmauern festzu- 
stehen scheinen, weicht in seiner Orientierung vollkommen von 
der der Straßen ab (Milchhöfer p. 43). 

Aber abgesehen davon, daß wir von zwei ortskundigen, 

1) Im selben sinne Schubart- Walz : qua pro foro utuntur ; Hirsch- 
feld anm. 27. 

2) Ein greifbarer beleg für die opo» ayoQ&e, welche Dikaiopolis 
bei Aristophanes (Ach. 719) — vielleicht nicht ohne bezug^ — auf- 
stellen will. Uebrigens ist das Milchhöfer bekannte dutsend «e°* jetzt 
um einen dreizehnten vermehrt worden (Ath. mittbeil. VI, p. 311). 
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Hirschfeld und ftfilchhöfer, direkte Zeugnisse haben, daß an der 
fandstelle des ogog unmöglich der marktplatz gelegen haben 
kann l ) ; so braucht man nur den versuch zu machen, bei dieser 
placierung des marktes das Straßennetz einzulegen, um das un- 
thunliche einzusehen. Die aus Xenophon (Hell. II, 4) bekannte 
breite strafte nach dem heiligthum der Artemis Munychia würde 
sich zwar der karte nach vom supponierten markte am hafen 
Zea vorbei ungefähr so ziehen lassen, daß sie mit der Orientie- 
rung jenes hauses übereinstimmt. Aber schon das terrain scheint 
einen solchen straßenzug zu verbieten. Dann würden bei wei- 
terer ausführung die häuserquadrate auf die linie der mauthmauer 
in schiefen winkeln stoßen. Die doppelthore auf der nordseite 
hätten eine sonderbar abweichende richtung. Endlich stehen 
jenem einen nicht richtig orientierten hause ausgedehnte antike 
grundmauerreBte gegenüber, welche den heutigen straften paral- 
lele richtung haben (Milchhöfer p. 48) 2 ). Jene fakta müssen 
sich also anders erklären: der grenzstein muß verschleppt sein; 
das haus muß eine ausnähme gebildet haben. 

Zur bestimmung der querstraßen hat Kaupert scharf- 
sinnig die entfernung der beiden großen thore auf der nordseite 
benutzt. Nimmt man mit ihm an, daß sämmtliche häuserviertel 
quadratisch waren 8 ), so ist damit der ganze Stadtplan gegeben. 

In summa: die beim ersten anblicke kühn erscheinende 
Milchhöfer-Kaupertsche rekonstruktion giebt eine im ganzen zu- 
verlässige basis für unsere Vorstellung von der alten hafenstadt. 

M. Erdmann. 

XL1II. Olympia und umgegend. Zwei karten und ein 
situationsplan, gezeichnet von Kaupert und Dörpfeld, herausg. 
von E. Curtius und F. Adler. Berlin, Weidmann 1882. 

Wenn auf den ausgrabungsplätzen der griechischen erde 

1) Hirschfeld bezeichnet nämlich (p. 7) den sattel des Isthmus 
unterhalb der Munychia als den einzigen für den hippodamischen 
markt geeigneten platz. 

2) Hirsch feld zeichnet in seinem plane die straBenlinien so, daß 
sie sowohl mit der küßten- und mauthlinie, als auch mit den mannigfachen 
erhaltenen häuseropnren auf der Akte parallel laufen (vgl. p. 8). Die 
neue Vermessung bat gezeigt, daß das unmöglich ist. 

3) Allerdings ist dies nicht sicher. Die insulae der mit muster- 
hafter regelmäßigkeit gebauten stadt Alexandria waren etwas oblong, 
330 zu 27 8* nach H. Kiepert, zur topographie des alten Alexan- 
dria. Genaueres in meinem Aufsatz: Zur künde der hellenisti- 
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sich, nach professor Conzes ausdruck (Archäologische zeitung 
1882) der bund der persönlich verschieden vorgebildeten for- 
scher — architekten wie archäologischen gelehrten — geschlossen 
hat und sie erprobt haben, daß sie in der that nur specialisten 
sind, die innerhalb einer großen zusammengehörigen disciplin 
einander zu ergänzen haben; so darf man mit gleicher genug - 
thuung konstatieren, daß auch von militärischer Seite die 
bemühungen der gelehrten, den griechischen boden für die Wis- 
senschaft wiederzugewinnen, die kräftigste Unterstützung finden. 
Worauf wir deutsche am meisten stolz sind, unsere Wissenschaft 
und unser heer, wirken dort im fremden lande in eintracht. 
Feldmarschall von Moltke hat seine besten kräfte zu friedlichem 
werke zur Verfügung gestellt. Eine reihe von Offizieren und 
der landesvermessungsrath Kaupert sind nach Griechenland ent- 
sandt worden, um dort die Vermessung wichtiger gegenden nach 
bewährter preußischer methode in angriff zu nehmen. Ein er- 
gebnis dieser arbeiten, die vier karten von Athen und Peiraieus, 
durften wir eben anzeigen. Anderes, nämlich die aufnähme 
von Mykenai und weiterer Sektionen von Attika, kann man er- 
warten. Die oben genannte, willkommene publikation beschäf- 
tigt sich mit Olympia. Sie enthält: 

1) eine Übersichtskarte der gegend von Olympia, mit be- 
nutzung der französischen karte und nach eigenen aufnahmen ge- 
zeichnet von Kaupert; text von E. Curtius; 

2) eine karte der näheren Umgebung, in größerem maßstabe, 
aufgenommen und gezeichnet von Kaupert; text von demselben 
(vgl. Archäol. zeitg. 1880, p. 113. 195); 

8) den situationsplan von Olympia nach der V. und VI. cam- 
pagne, gezeichnet von Dörpfeld ; text von F. Adler. 

Der letztere umfaßt die jüngsten topographischen ergebnisse 
der ausgrabungen und dürfte mit dem großen wandplan über- 
einstimmen, welchen anläßlich der Karlsruher philologenversamm- 
lung das präsidium derselben eigens für den periegetischen Vor- 
trag von Curtius hatte anfertigen lassen (jetzt im besitz des ar- 
chäologischen instituts in Heidelberg). 

Das zweite und dritte blatt wird man mit dank und ohne 
kritik hinnehmen. Wenn ich dagegen hier auf die im ersten 

sehen städtegründungen. Programm des prot. gym. in Stras- 
burg i. E. 1883. 
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blatte roth eingetragenen alten Ortsnamen näher eingehe, so wolle 
man das nicht sowohl als recension wie als versuch einer kom- 
mentierung aus den quellen aufnehmen. 

Pheia, von den alten öfters genannt, mit mehrfachen mo- 
difikationen der form, als hafen, Stadt (Strab. VIII, 3, 12: rp 
da xal nolfypt] ; Steph. Byz.) und Vorgebirge {axqa (Psia Strab.). 
Daß das letztere nicht ausdrücklich auf der karte angegeben ist, 
kommt wohl daher, daß man nicht sicher sagen kann, welchem 
von den vorhandenen vorsprängen dieser name zukommt. Leider 
sind auch die beiden vorliegenden felseninseln , von denen eine 
schon Polybius (IV, 9 : xr t v (petuda xalovfAttrjv vrjaov) und Strabo 
(rtQoxetzai de xai ravtrjt; tijaio*) kennen, und deren fehlen auf 
der französischen karte Curtius ausdrücklich bemerkt (Pelop. II, 
p. 107), auch auf der vorliegenden weggeblieben. 

Wenn der nördlich von Pheia ins meer fließende bach als 
Jardanes bezeichnet ist, so darf man nicht außer acht lassen, 
daß dies ein homerischer flußname ist, bei dessen deutung schon 
die alten schwankten (// 135; Strab. §21; Pausan. V, p. 886). 
Zu Strabos Zeiten hieß der bach nicht mehr so, sonst würde er 
sich nicht so ausdrücken: San yuQ xal notiutot nltjölot. Wäre 
es nicht' besser, derlei poetische namen (wie später Thryon) von 
den historisch beglaubigten auch auf karten zu sondern? 

Das schroff nach Süden vorspringende cap ist als 6 xaXov- 
peto? 7 x # i v zweifellos wieder erkannt. Wenn Strabo die ent- 
fernung von hier nach Kephallenia auf 120 Stadien angiebt, so 
kann das wohl nur Verwechselung mit Zakynth sein. Das ist 
gewiß auch die ansieht von Curtius ; denn er giebt an (Pelop. II, 
p. 44), das Vorgebirge Eatakolo liege den südlichen Vorgebirgen 
von Zante gerade gegenüber und sei von dieser insel so- 
wie von Olympia 120 Stadien entfernt Letztere zahl stammt 
auch aus Strabo, der dies, genau genommen, vom hafen Pheia 
sagt. Dabei stoßen wir auf eine differenz zwischen Strabo und 
Pausanias. Denn letzterer notiert die entfernung von Letrinoi 
nach Olympia zu 120, von Letrinoi nach Elia zu 180 Stadien. 
Die letzteren zahlen sind auf der karte eingetragen. Wenn Le- 
trinoi aber auf dem wege von Olympia nach Pheia liegt, so 
können Pausanias' und Strabos angaben nicht zu gleicher zeit 
richtig sein. Zwischen Letrinoi und Pheia ist immerhin ein ab- 
stand von ca. 30 Stadien. 
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Letrinoi, Amphidoloi und Margana waren drei 
Städte nordwärts vom Alpheios, wie man aus Xenophon (Hell. III, 
2, 25) deutlich ersieht. Wenn Stephanus von Byzanz die erklärnng 
hat: 'AfiHjiöolot . noXi* ri/w Tq iqvXt u w, so ist das sehr wahrschein- 
lich ans der allerdings mißverständlichen stelle Hell. HI, 2, 30 geflos- 
sen: övvexaQrjoe . . . tag Tgiyvlidac noXeig aqthat 4»gl£ar xai 'Em- 
tdXior xal Aergifovg hui Apqiidolovg xal MaQ/aptag , wo die 
apposition nur bis 'Emtäkiov reicht. Nnr bei der ersten der 
drei ist eine Identifikation möglich gewesen, und zwar ans der 
bemerkung des Pausanias, Letrinoi liege an dem wege nach 
Elis diu, toi nediov , verbunden mit der angäbe der entfernung. 
Diese Straße tritt schlechthin als ¥)Xv(iaiaxrj oöog der Eleer auf 
(Hell. VH, 4, 28); es gab aber noch eine oQkity odog (Pausa- 
nias p. 509), die auf der karte ebenfalls vermerkt ist. 

Gern möchte man wissen, ob der tempel der Artemis 
Alpheiaia, den Pausanias unter den wenigen, zu seiner zeit 
übrigen häusern sah, wirklich in Letrinoi selbst lag, oder ob er 
nicht das berühmte heiligthum der Artemis Alpheiusa an 
der mündung des flusses meint. Letzteres konnte er, da er 
Dyspontion nicht kennt, vielleicht trotz der entfernung zu Le- 
trinoi rechnen. Unter den namen streicht A. Meineke (Yind. 
S trab, p, 105) das überlieferte jiXyuotiu und 'AXysiuia und will 
nur die formen ' AXqmoiooa ' AXqtiovaa 'AXqeiwoa * jfXyeiiAa 
'Alqeupa, höchstens ' AXqeHntia gelten lassen. Die auf der karte 
angegebene entfernung von Olympia (= 80 Stadien) stammt aus 
Strabo. Die ansetzung auf dem linken ufer ist unbezeugt. 

Strabo nennt weiter die Städte Kikysion und Dyspontion 
(§ 82); letzteres ebenfalls an der Straße nach Olympia, in der 
ebene. Da der name auf das meer deutet, so vermuthete es 
Curtius früher (Pelop. H, p. 78) bei Skaphidi, jetzt ist es mit 
größerer Wahrscheinlichkeit an der stelle von Pyrgos angesetzt 

Der flußname 'Efinevg ist für diese gegend allein von Strabo 
überliefert, der auch X 238 darauf bezieht. Von Herakleia, 
dem dortigen nymphenheiligthum, dem flusse Ky the ros berichten 
Strabo und Pausanias, nur daß der name zwischen Kvd^og und 
KvdiiQtOii und die entfernung von Olympia zwischen 40 und 50 
Stadien schwankt. Derlei differenzen können auf einer karte 
natürlich nicht zum ausdruck kommen: wir konstatieren hiemit, 
daß sich dieselbe, wie billig, an Pausanias hält. 
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Die stelle des schon zu Strabos Zeiten spurlos verschwun- 
denen Pisa finden wir südlich vom dorfe Miraka angegeben. 
Noch jetzt sind hier Weinberge, wie zu Pansanias' zeit (p. 508). 
Da man Strabo den platz der Stadt peta%i) övti* ogmv , "Oaarig 
xat Olvpnov zeigte, so wird jetzt der Ossa auf dem linken Al- 
pheios-ufer gesucht; fraglich ob mit recht. 

Der Kladeos wird nur von Pansanias und Xenophon ge- 
nannt, heißt aber bei letzterem Kladaos. 

Auf der strecke von Olympia bis zur grenze folgen wir 
dem Pansanias, der von Arkadien über den Erymanthos her- 
überkommt (p. 506). Er notiert zunächst typ 2aigov xaXov- 
fte*rj* deigdda und den Diagon, die beide sicher erkannt sind. 
Auch den tempel des Asklepios und des Dionysos Leukya- 
nites finden wir auf der karte, müssen jedoch bemerken, daß die 
vonPausanias angegebene entfernung (Saurosberg bis Asklepios- 
tempel = 40 Stadien) nicht stimmen will. Auf der karte ist 
es kaum die haltte. 

Jetzt bemerkt Pansanias, daß man von der mündung des 
Leukyanias über den Alpheios gehen könne und dann ins Pi- 
säische land käme: In diesem läge ein hügel und auf dem- 
selben die trümmer von P h r i x a. Das ist vielleicht doch nicht 
so gänzlich unverständlich, als Curtius meint (Pelop. II, p. 108), 
der überhaupt Pausanias in diesen gegenden eine solche nach- 
lässigkeit vorwirft, daß man seinen wegen nicht folgen könne 
(p. 17). Wie könne Pausanias auf das linke ufer gehen, um 
nach Pisa zu kommen? Curtius bessert deshalb: öiap/jou ?« drj 
76 aao tovtov top norafio* (den Leukyanias) xat iptog yije 
ioq ttjv Tliaaiag. Aber was soll dann aus dem folgenden werden : 
ip lavij) Tfl X<x>pa Xocpog iotiv ... int de aiiq) n 61 tau; &gi%ae 
igeima? Wenn man in betracht zieht, daß Pausanias eben den 
Diagon als grenze zwischen der Tliaala und Arkadien gesetzt 
hat , so kann es doch nicht wunder nehmen , wenn er jetzt die 
linke ufergegend einschließlich Phrixa als Tliaala yiq bezeichnet. 
Daß er sich so ausdrückt, als wenn das rechte ufer nicht auch 
Pisatis wäre, ist allerdings auffällig ; aber vielleicht stand in der 
that die gegend von Phrixa ehemals in einem nähern Verhältnis 
zu Pisa als die von Pausanias eben durchwanderte. Daß die 
Pisatis ursprünglich nicht auf das eine Alpheios-ufer beschränkt 
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war, sagt Curtius ja selbst ausdrücklich (p. 46). Phrixa wird 
sonst zu Triphylien gerechnet (Hell. HI, 2, 30. Polyb. IV, 77, 9), 
von Pherekydes auch zu Arkadien (Stephan. Byz. s. ▼.); du 
beweist nur, daß die grenze schwankte. Die entfernung von 
Olympia (30 Stadien nach Stephan. Byz.) stimmt nach ausweiß 
der karte. 

Wenn Pausanias jetzt fortfährt: ngolom di iptti&tp ti .. 
vöcoq rtjg Tlagd tpiag hti\ so geht er damit wieder zurück 
auf den Leukyanias, ohne den abstecher nach Phrixa zu rechnen. 
Den bach wird man, wenn man nicht „wasser der Parthenia 4 ' 
sagen will, Dago* % lag nennen müssen. Denn schon bei Pau- 
sanias (JfOfta IlaQ&tnag rep fiorapep aao Innov xr\g MaQuamoi) 
und Strabo (§ 32: nota^itg IJag&eriag) ist IIa q^p tag allem an- 
schein nach nominativ; dann steht aber auch der genetiv IlaQ- 
&£*iov bei Stephanus von Byzanz s. v. </><»(> <apoi'. — Hier muß, 
wie Curtius anderswo bemerkt (zu der inschrift aus Olympia, Ar- 
chäologische zeitung 1881, p. 87), die ngdta atala des weg« 
nach Sparta gestanden haben. 

Bei der Stadt Harpina, die mehrfach erwähnt wird, ist 
schwanken im Spiritus und zwischen doppeltem und einfachem r. 
Pausanias läßt in der nähe der Stadt den Harpinates fließen, 
Strabo dagegen den Parthenias durch die Stadt Das ist ein 
Widerspruch, den Curtius durch die annähme beilegen will (Pe- 
loponn. II, p. 50), Harpina habe sich als dorfgemeinde im thale 
ausgebreitet. Die karte folgt wieder dem Pausanias. Der weg 
nach Thelpusa, der auf der karte verzeichnet ist, hat seine 
klassische begründung in Polybius IV, 77, 5: 6 ds tyiltirnog h 
rijt OXvfinCag «f affii'Jav *jy* im toagaia* (mit unrecht verändert) 
tiayt t v sk Tfttpovaap (Telphusa und Thelpusa wechseln) xaxeifof 
Big 'HgaCar, zusammen mit Strabo § 32 : 6V fje $*i norapbg üag- 
ÖBtiag cog tlg (frygaia* iopkdp. — Das heiligthum der Artemis 
Eordaka (Eortaka auf der karte ist wohl stichfehler) giebt 
Pausanias an (p. 508). 

Geben wir zu Triphylien über, so kommt der name 
Phellon nur bei Strabo vor (§ 14): xal tu rrjg JZxiXlovniai 
de 'jidqpug iegop t6 ntQt £xiXXolpta roar e'fiiqparaor iattp t OXvft- 
niug nXrjaiop xara top & iXXcora. Vgl. aber Stephan. Byz. 
s.v. tyeXXevg . ogog rijg *j4tjix^g . ra^a d'ov (AOPtjg tqg * Artix^ 
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aXXa navio$ tov tonov fyoptog imnoltje pit nitgap^ vnb tuvttjg 
de ytjp linagap nobv iXaioyvriar. Und so wird es denn ein 
berg sein, nicht ein fluß, wie im register des Kramerschen 
Strabo angegeben ist. Anf der karte ist der name für den 
ganzen gehirgszng bis nach Phrixa hin vorgeschlagen. 

Das Typaion (so richtig auf blattll; Typeion auf blattl 
ist wohl ein versehen) finden wir, wie es Pausanias (p. 389) 
schildert, an dem wege von Skillus nach Olympia. Den namen 
Makistia dagegen vermißt man auf der karte. Und doch 
sagt Strabo, der entlang der küste von norden kommt (§ 13): 
elia (nach dem Alpheios) tb dttiyyop oqo^ rtjv TyKpvllae ti\v 
Max tat tat ano ti\<; fliadndof und weiter (§ 24): 'Emrulio* 
rij$ Max tat ia? xcoQtov. Also hat wenigstens Strabo die höhe 
zwischen Volantza und Anemochori unter diesem namen gekannt. 
Darf man dem geographen auch hierin keinen glauben schenken ? 

Ueber die läge von Skillus giebt Pausanias (p. 888) aus- 
kunft. Der vorbeifließende S e 1 i n u s wird mehrfach genannt. — 
Chalkis wird als fluß und ansiedelung von Strabo (§ 13. 27) 
genannt und aus Homer citiert. Die läge von Epitalion end- 
lich ist angegeben bei dem zuge des Agis (Hell. III, 2, 25), dem 
der reihe nach zufallen: AenQtutai .... sv&vi de Maxiottoi> 
ixofASPOt d' 'EmialiBiQ . d taßaipott i de top notapop ngoa- 
eX&govp Aetghot xri.j und weiter (§ 29): dußij nalip top % A\~ 
quwt, qtQOVQoie xutalinwp iv 'Emialtqt nXrjaiop tov ' A l- 
qteiov, wozu Strabo (§12): (AXytic*)... ixnlntet petatv &uue 
te xai 'ErrituXiov. Die karte könnte verführen, Thryon und 
Epitalion als verschiedene Städte zu nehmen, was nicht beab- 
sichtigt sein kann (vgl. text p. 8). ©pro* ist nämlich homeri- 
scher Ortsname und wurde auf das historische Epitalion gedeutet 
(Strabo § 24). M. Erdmann. 

XLIV. Mastarna oder Servius Tullius. Mit einer einlei- 
tung über die ausdehnung des Etruskerreiches von V. G a r d t- 
hausen. Mit einer tafel. Leipzig, Veit u. co. 1882. 8. 48 p. 

Wie regsam auch in allen th eilen der alterthumskunde ge- 
arbeitet wird, es fehlt gerade bei den nicht geringen anforde- 
rungen, welche an die arbeitslust und arbeitskraft der spezial- 
forscher gestellt werden, nicht selten an einer gehörigen ausbeu- 
tung der errungenschaften der einen disciplin für die resultate 
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einer andern. Allerdings verfolgen viele forscher die fände auf 
verwandten gebieten mit aufmerksamkeit , sie citieren dieselben 
nnd zeigen eventuell ein achtbares interesse dafür. Aber von 
da bis zur vollen verwerthung derselben für die eigene disci- 
plin ist meist ein weiter weg. 

Solche gedanken drängen sich unwillkürlich auf, wenn man 
der auf Mastama bezüglichen inschriftlichen und bildlichen dar- 
stellungen, sowie der auf grund derselben gefundenen wissen- 
schaftlichen resultate gedenkt. So lange die angäbe der Lyoner 
inschrift mit den Worten des kaisers Claudius vereinzelt blieb, 
konnte man sich nicht wundern, wenn die (gegen sie gehalten 
sehr große) anzahl abweichender Zeugnisse größern glauben fand. 
Aber als 1845 in Caere das familiengrab der Tarcna entdeckt 
und dort sogar ein romanisirter Tarquin[a8] (Fabretti CLL 
2356) gefunden war, hätte doch nicht nur feststehen sollen, 
daß die Tarquinier ein Tuskisches geschlecht seien, welches in 
Rom die königliche herrschaft ausgeübt habe, sondern es hätte 
dieser umstand weiter zu einer allgemeineren anerkennung der 
engen beziehungen Etruriens zu Rom in der epoche der späteren 
königszeit und zur anerkennung einer tuskischen herrschaft über 
Mittelitalien führen sollen *). — Als nun gar 1857 das grab von 
Vulci entdeckt worden war, in welchem CaiU Vipinas (CasUi 
Vibenna) auch in der dortigen darstellung, wie in der annalisti- 
schen tradition, als freund des Servius-Mcstrna auftritt und einer 
seiner anbänger als mörder des Cneius Tarquinius aus Rom 2 ), 
erscheint, da wäre doch eine baldige ernstlichere combinirung der 
tuskischen und altrömischen geschichte am platze gewesen. Erst 
Corssen und Müller - Deecke haben diese beziehungen beider 
Völker entschiedener betont und die Tarchnas-Mcstrna-episode als 
ein gemeinsames stück der etruskisch-römischen geschichte recla- 
miert und nach ihnen hat dann referent in seinem buch über 
altrömische Volksversammlungen p. 449 ff. die resultate der tus- 

1) Mommsen, Rom. gesch. I 5 , 127 sagt zwar: „diese herrschaft 
eines mannes tuskischer herkunft" u. 8. w. Doch betont er daneben, 
daß dieselbe »»weder als eine herrschaft der Tusker oder einer tuski- 
schen gemeinde über Rom» noch umgekehrt als die herrschaft Roms 
über Südetrnrien gefaßt werden" dürfe. Schwegler spricht sich sogar 
für die griechische herkunft der Tarquinier aus. Lange» Rom. alterth. 
I 8 , 441 f. (im jähre 1877!) argumentiert so, als wenn von einem tus- 
kischen Ursprung der Tarquinier überhaupt nichts verlautet hätte. 

2) Cneve Tarchunies Rumach. 
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kologen „als das wenige wirklich historische" mit zur beleucb- 
tung der römischen verfassungszustände verwandt *). Je weniger 
aber ein solches vorgehen die Zustimmung weiterer kreise ge- 
funden hat 2 ), um so erwünschter ist der vorliegende versuch 
eine sorgfältige Zusammenstellung aller der gründe, welche für 
die herrschaft tuskischer fürsten über Born, und für die einwir- 
kung tuskischer cultur auf Rom zeugniß ablegen. 

Der Verfasser hat mit recht seiner Studie über die identitat 
von Servius und Mastarna eine ausführliche einleitung „über die 
ausdehnung des Etruskerreiches u vorausgesandt. Denn erst die 
auf den gräber- und inschriftenfunden basirenden resultate können 
die im übrigen ja sehr gewichtigen Wahrscheinlichkeitsgründe 
für die identitftt der in etruskischen inschriften und annalen 
(Tab. Lugd. 1, 18) genannten Mastarna mit dem römischen Ser- 
vius über allen zweifei erheben. 

Gardthausen gedenkt zuerst der funde von schmuckgegen- 
ständen in etruskischen gräbern, welche durch phönizische und 
griechische schiffer und händler dorthin gelangt sind. Neben 
diesen fremden erzeugnissen bildete sich dann aber, wie er rich- 
tig hervorhebt, ein einheimischer etil aus, der die priorität und 
die superioritfit der etruskischen cultur vor der sonstigen italischen 
cultur klarstellt. 

Das Tuskerreich dehnte sich zur zeit seines größesten umfanges 
nach nordosten bis Bologna, Ravenna, nach nordwesten bis Nizza, 
Alessandria, im norden bis zum Lago maggiore und bis zu dem 
obern Adda- und Etschthal, im süden nicht ganz bis zum Tiber 
hin (die römischen sacralalterthümer kennen seit alters die aacra 
vis et da Tiberim Varro 1. 1. 5, 83). Daneben findet sich noch 
eine süditalienische gruppe von fundstätten etruskischer inschrif- 
ten und alterthümer, nämlich in Campanien. — Gut zeigt Gardt- 
hausen, daß und weßhalb die Etrusker nicht zu schiff nach Cam- 
panien gelangt sein können. Allerdings scheint hiergegen das 
fehlen etruskischer funde vom Tiber bis zum Liris zu sprechen. 

1) Man vergleiche neuerdings Ranke's Weltgeschichte 2, 1, 27.45. 

2) Daß Kubitschek (Zeitschrift für österreichisches gymnasial wesen 
1881p. 762) hierüber spotten konnte, war demref. nur ein beleg mehr 
für die Unselbständigkeit dieses forschere, aber selbst Pohl mann (Hi- 
stor. Zeitschrift 1882, p. 499) bemerkt abweisend: „es ist doch gewiß 
äußerst unwahrscheinlich, daß ein ».fremder militärdespot" und „ban- 
denführer", der „Rom mit gewalt besetzt hielt" . . . „der Schöpfer 
des national-römischen volksheeres des populua Romanus QuiriUum war". 



Digitized by 



Google 



886 XLIV. Römische geschiente. Sphft. 2. 

Doch wird diese lücke wenn auch nicht durch die p. 5 gege- 
benen citate, so doch durch den (p. 7 — 11) gelungenen nach weis, 
daß zahlreiche Ortsnamen der Latiner, Aequer etc. tuskischen 
Ursprungs sind, ausgefüllt. So Tusculum, Velitrae (vgl. Vola- 
terrae), Antium, Surrentum, Cora (etr. Cosa), Tarracina (vgl. Tar- 
quinii), Artena, Fregellae (etr. Fregenae), lucus Ferentinns und 
aqua Ferentina (vgl. Ferentinum nördlich vom ciminischen wald), 
Suessa (vgl. Stephan. Byz. 2itaaa). Außerdem giebt Gardtr 
hausen eine Sammlung von stellen, welche auf die vorüberge- 
hende herrschaft der Etrusker auch in dieser gegend besag 
haben. Ref. hat hier nur einiges zu beanstanden. So die be- 
rücksichtigung des citats aus Schömann, De Tullo Hostilio 
p. 24, der Tarracina und Tarraco in Spanien combiuiert. Ferner 
die Verwendung der in Präneste herrschenden „etruskischen bron- 
zetechnik" zum erweise einer Etruskerherrschaft daselbst. 

Es folgt eine Übersicht von momenten, welche speziell für 
eine etruskische eroberung Roms oder die herrschaft eines tus- 
kischen königsgeschlechtes in Rom zeugniß ablegen sollen (13 — 
18). Hier hätte dasjenige, was durch entlehnung von einem nach- 
barvolke, was als resultat der Fremdherrschaft anzusehen sei, schärfer 
von einander getrennt werden müssen. Die römischen auguxen 
(p. 12) sind sicherlich eine altnationale, schon seit unvordenk- 
licher zeit in Rom existirende priesterschaft, die allerdings zwei- 
fellos in Etrurien ihr Urbild hat, keineswegs aber darum einfach 
auf befehl eines fiirsten importirt ist. Andererseits ist die ha- 
ruspicin wohl erst nach der königszeit in Rom aufgekommen 
und nie officiell recipirt worden. Zwischen beiden stehen ge- 
sondert die Institutionen der Tarquinierepoche. 

Auch mehrere hinweise auf bauten der Tarquinierzeit be- 
weisen nicht direkt das, was sie sollen, daß tuskische könige 
auch über Rom geherrscht haben. Tuskische bauleute und bau- 
meister könnten ja auch ohnedies jähre und Jahrzehnte lang in 
.Rom thätig gewesen sein. 

P. 18 — 25 geht Gardthausen auf die Chronologie derEtrus- 
kereroberungen nach Süden ein. Richtig wird gegen VelleiusI, 
7, 2, die gründung beziehungsweise colonisirung Capuas durch 
die Etrusker mit Cato ins jähr 602 v. Chr. gesetzt; die Ver- 
drängung der Etrusker durch die Samniten fällt dann in den 
anfang des 5. Jahrhunderts, Capuas eroberung durch die letzteren 
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ca. 428 vor Christas. Nebenbei (p. 23) wird gezeigt, daß die ein- 
fährung der schrift bei den Etraskern vor die zeit einer ge- 
meinsam etruskisch-römischen geschichte falle (ca. 750 — 644 v. Chr.). 

Der zweite haupttheil beschäftigt sich mit der frage, ob der 
tuskische Mastarna mit Servins Tullius identisch sei. Besprochen 
wird das grab der Tarquinier in Caere, deren tod in das 
5. oder 4. Jahrhundert fallen wird, da schon 388 vor Chr. vier 
tribus in Südetrurien gegründet wurden, sodann die Lyoner in- 
Bchrift mit den Worten des kaisers Claudius, „nach tuskischen Schrift- 
stellern", ein Sarkophag von Vulci mit der aufschrift Marces 
Tarnes d. i. (nach dem Verfasser!) Marcus Tarquinius und vor 
allem (29 — 41) die grabkammer von Vulci mit den berühmten 
grabgemälden. 

Unbestritten ist, daß auf einem dieser bilder Mastarna 
(Mcstrna) den Caeles Vibenna (Caile Yipinas) aus der gefangen- 
schaft befreit, daß auf dem zweiten Aulus Vibenna (Aule Vipi- 
nas, vgl. zu Festus p. 355 Gardthausen 40 A 2) kämpft und 
Cneius Tarquinius aus Rom (Cneue Tarchunies Rumach 1 ) von 
einem anhänger des Mastarna Marce Camitfnas 2 ) getödtet wird. 
Und schon dieses ist wichtig genug, es wird dadurch erwiesen, 
daß Mastarna wie der römische Servius dem Caeles Vibenna 
befreundet, daß Mastarna wie Servius in feindschaft mit den 
Tarquiniern war. Kurz es wird damit die angäbe des kai- 
sers Claudius für die identität beider vollkommen bestätigt. — 
Natürlich ist damit noch nicht gesagt, daß diese angaben 
darum schon buchstäblich historisch sein müssen. Aber es tritt 
doch jetzt neben die einfältige, in sich widerspruchsvolle römische 
sage 8 ) eine tuskische tradition, die weit verbreitet war und auf 
alle falle aus einer zeit stammt, da der gebrauch der schrift in 
Etrurien üblich war. 

Zu erklären bliebe vor allem der name Mcstrna, eventuell 
der name seines genossen (Marce Camitlnas), welcher den Cneius 
Tarquinius niederstößt und ferner, wie der gegensatz der Tarqui- 
nier und Servius aufzufassen und in den rahmen der altrömischen 

1) Man beachte die romanisirte form von tnskisch Tarcna. 

2) Gardthausen liest per conjectur Camitrnas, wobei er sich 
nicht anfNoeldes Vergers falsche lesart (siehe Fabrettip. CXC) hätte 
stützen sollen. Das / ist sicher, wie mir Deecke mitzutheilen die 
gute hatte. 

3) Vgl. des ref. Altrömische Volksversammlungen p. 267 f. 
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königsgeschichte einzufügen sei. Hier greift nun Gardthausen's 
Untersuchung ein und bietet einen originellen lösungsversuch : 
Mcstrna ist nach ihm entstanden aus Marcestarena (wie er denn 
die inschrift des Sarkophags von Vulci Marces Tarnes = Mar- 
cus Tarquinius deutet), den m Order des Gn. Tarquinius Camitl- 
nas oder vielmehr nach Gardthausen Cami-trnas interpretirt er 
als bastard des tarenas = Tarquinius. 

Ref. läßt die Folgerungen, welche Gardthausen (p. 41 — 45) 
zum Schluß giebt, denen er übrigens zum theil aus andern 
gründen 1 ) beistimmt, bei seite und wendet sich hier nur noch 
gegen diesen neuen deutungsversuch des Vulcigemäldes. Re- 
ferent hat sich beiläufig schon früher für eine andre etymologie aus- 
gesprochen 2 ). Mastarna (aus magister und der bekannten etruski- 
schen endung -na) bedeutet den magister populi, den „heerführer", 
der an der spitze etruskischer schaaren seine herrschaft auch auf 
Rom ausgedehnt hat, wie denn auch die römische tradition von 
dem zuge des Caeles Vibenna, des freundes des Mastarna, nach 
dem mons Caelius weiß und ausdrücklich betont, daß Servius 
anfänglich zwar den Oberbefehl, nicht aber eine legitime könig- 
liche herrschaft besessen habe (Liv. 1, 41). — Bei dieser Inter- 
pretation erklärt sich der doppelnamen vortrefflich und nichts 
kann ernstlich gegen diese ableitung vorgebracht werden. Da- 
gegen können gegen Gardthausens deutung gewichtige einwände 
erhoben werden. Zunächst ist es sehr bedenklich, daß die von 
Gardthausen identificirten Mastarna und Marces Cami - Tarnas *) 
in einem gemäldecyclus zweimal, aber unter verschiedenen na- 
men und ohne sich ähnlich zu sehen vorkommen. Ein derartiger 
fall ist nach, kenntniß des ref. unerhört. Ferner ist der paralle- 
lismus der bilder keineswegs der art, daß wir neben der ermor- 
dung des Polyneikes durch Eteokles gleichfalls die darstellung eines 
brudermordes erwarten müßten. Gardthausen's deutung ist aber 
schon deshalb verkehrt, weil der vorname Marcus ausnahmlos ohne 
s Marce lautete. Marces Tarnes, Corssen Etrusker I, 748 ist ge- 
netiv. — Auch ist im etruskischen, wie mir Deecke 4 ) versichert, 

1) Vgl. Altrömische Volksversammlungen p. 452 £. 

2) Soltau, die ursprüngliche bedeutung und competenz der aedi- 
les plebis (Bonn, Strauß), p. 43. 

3) Gardthausen liest, wie erwähnt, Camitrnas für Camitlnaa. 

4) Ueberhaupt verdanke ich mehrere der hier vorgebrachten ar- 
gumente den belehrenden mittheilungen Deecke's. 
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„eine derartige zusammenrückung ohne beispiel." Wenn Gardt- 
hausen p. 36 hiergegen auf Vestrcna verweist, so ist dagegen zu 
bemerken, daß Corssen, Etrusker II, 232 und Deecke mit recht 
diese ableitung perhorrescirt haben und daß die Übereinstimmung 
zweier autoritäten auf einem so schlüpfrigen gebiete, wie es die 
etruskologie ist, unter allen umständen beachtung verdient. Sehr 
gut verweist noch in betreff der ableitung Maertrna von magi* 
ster Deecke auf maestre — ve = magister fuü (Fabr. Corp. Insc. 
2100) und mtutr, mestri (ib. 658 und 1638). 

Ich habe mich bemüht diesen einen misgriff in Gardthausens 
buch besonders eingehend zu widerlegen, weil ich weiß, daß eine 
richtige theorie leicht durch eine theilweise unrichtige begrün- 
dung in miscredit gelangen kann. Im übrigen braucht nicht 
noch besonders hervorgehoben zu werden, wie referent Gardt- 
hausens schrift mit freuden begrüßt hat, als ein gegengewicht 
gegen alle jene verwerflichen, ja thörichten versuche Servius 
zu einem constitutionellen musterkbnig zu machen. „Verfassung 
und mauern des Servius sind der beste beweis nicht nur für 
die kriegerische Vergangenheit des Mastarna, sondern auch für 
den kriegerischen Charakter seiner regierung" *). Für diese ge- 
schichtliche Wahrheit 1 ) ist Gardthausen mit geschick und glück 
eingetreten. Wilhelm Soltau. ' 



XLV. De Romanarum tribuum origine ac propagatione dis- 
seruit Wilhelm Eubitschek. (Abhandlungen des ärchäolo- 
gisch-epigraphischen seminars der Universität Wien herausgegeben 
von O. Benndorf und 0. Hirschfeld. III) Wien, Gerold und 
söhn 1882. 8. 

Diese mit Heiß und Scharfsinn abgefaßte schrift behandelt 
die wichtige frage nach dem Ursprünge und der ausdehnung 
der römischen tribus auf grund eines sorgfältig gesammelten 
inschriftlichen materials. Auf diesem beruhen durchweg die re- 
sultate, die der verf. gefunden zu haben glaubt. Endgültig ge- 
löst ist die frage zwar nicht und ich glaube es als einen mangel 
dieser schrift bezeichnen zu können, daß sie die administrative 
bedeutung der tribus zu wenig in betracht gezogen hat. Es sind 

1) Jedenfalls scheint mir 0. Gruppe's Skepsis (Philol. Wochen- 
schrift III, 8, p. 238) gegenüber Gardthausens darstellung weit über das 
ziel hinaus zu schießen. Vgl. auch Ranke, Weltgeschichte 2, 1, 30. 

Philol. An*. XIII. 57 
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aber einige sehr beachtenswerte und werthvolle beitrage sor 
lösung gegeben worden. 

Was den ursprang der tribus angebt, so nimmt der verf. nach 
den beiDionys.Hal.Afi.IV, 15 citierten antoren an, daß bereits 
Servins Tullius auch die ländlichen tribus eingerichtet habe und 
weicht darin z. b. von Mommsen ab. Indem er diese nachricht 
für unzweifelhaft und deutlich erklärt, verwirft er dennoch die 
von Fabius Pictor an jener stelle gegebene zahl von 30 tribus, 
weil sie den späteren nachrichten widerspricht (p. 6 ff.). Die 
nachricht des Vennonius, daß Servius die 35 tribus gestiftet 
habe, bezeichnet Kubitschek als schlecht und willkürlich. Sie ist 
aber gewiß nicht schlechter als die übrigen, sie hat sogar den 
Vorzug, daß sie naiv erfunden ist. Servius hat als der mythische 
begründer der gliederung der römischen bürgerschaft auch die 
tribus erfunden: warum da nicht gleich alle 35? Die Unrich- 
tigkeit dieser aetiologie läßt sich freilich noch nachweisen, aber 
als aetiologie ist sie nicht schlechter, denn alle anderen. Uebrigens 
glaube ich nicht, daß Kubitschek die Überlieferung richtig be- 
urtheilt hat. Es scheint ziemlich sicher zu sein, daß die ältesten 
nachrichten dem Servius Tullius nur die Stiftung der 4 städti- 
schen tribus zuschreiben. 

Bei gelegenheit der 21 tribus emendiert der verf. die schwie- 
rige stelle des Dionys. Hai. VII, 64 (p. 16 f.). Für 8tu zip 
iaoqrjqiiav schlägt er vor, dta itje ta xpijqiov. Es läßt sich nicht 
leugnen, daß diese emendation paläographisch mit Scharfsinn 
ausgedacht ist: lieber soll man aber die überlieferten worte des 
Dionys nicht ändern ; denn warum kann Dionys nicht eine dumm- 
heit gesagt haben? 

Des weiteren entwickelt der verf., daß sowohl die alten 21, 
wie die bis zum jähre 241 hinzugekommenen tribus örtlich zu- 
sammenhängende bezirke bildeten, deren läge er im einzelnen nach 
den erhaltenen nachrichten und spuren nachweist. Dann (cap. I, 
§ 3) wird ausgeführt, daß die erweiterung der tribus durch auf- 
nähme neuer bürger derartig geschah, daß dieser örtliche Zusam- 
menhang erhalten blieb; die größeren außerhalb des tribusge- 
bietes belegenen bezirke wurden daher bei ihrer aufnähme in 
die bürgerschaft der tribus zugetheilt, deren gebiet ihnen zu- 
nächst lag. Eine ausnähme davon bilden die colordae civium Ro- 
manorum, von denen der verf. gegen die allgemein verbreitete 
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anficht meint, daß sie damals außerhalb der tribw geltenden 
hätten (p. 27). Dies ist eine bedenkliche annähme. 

Der abschnitt (§ 4 p. 28 ff.) de tribuum naminibui gibt eine 
dankenswerthe Zusammenstellung der namensformen der tribns 
nach den Schriftstellern und denkmälern. Da diese zusammen- 
stellung Vollständigkeit beansprucht und so eingehend ist, daß 
der verf. p. 84 auch einen ezcurs über die handschriftliche über*, 
lieferung der benutzten schriftstellertexte hinzufügt, so hätte 
auch Diodor in ihr nicht fehlen dürfen. Da wo über den ge- 
brauch der tribus und ihre Stellung im vollständigen namen 
gehandelt wird (p. 29), hätte mehr gegeben werden können und 
müssen. Man hätte eine darlegung erwartet, seit wann und in 
welchen fällen die tribus zu den personennamen hinzutritt, vor- 
züglich im amtlichen sprachgebrauche. 

Das 2. capitel handelt von der ausbreitung der tribus von 
241 v. Chr. bis zum bundesgenossenkriege. Kubitschek ent- 
wickelt hier die ansieht, daß die colonien und die vor dem 
bundesgenossenkriege in die tribus aufgenommenen niebtbürger 
nicht in alle tribus gleichmäßig aufgenommen wurden, sondern 
nur in eine kleinere hälfte, die noch dazu aus den weniger an- 
gesehenen und einflußreichen tribus bestand. Hierauf geht er 
zu dem durch den bundesgenossenkrieg geschaffenen zustande 
über: die abgefallenen bundesgenossen wurden darnach nicht 
minder als die getreuen in die tribus aufgenommen; jedoch 
wurden ihnen ausschließlich nur acht tribus zugewiesen, in die 
keiner der treuen bundesgenossen kam, nämlich die Arnen- 
sis, Crustumina, Fabia, Falerna, Galeria, Pomptina, Sergia 
und Voltinia. Diese tribus hatten bisher keine erweiterungen 
erfahren und standen daher hoch im werthe; durch die auf- 
nähme so zahlreicher neubürger wurden sie nunmehr bedeutend 
entwerthet. Findet sich nun eine gemeinde, die einer dieser 
8 tribus angehört, so schließt Kubitschek daraus, daß sie 
zu den abgefallenen bundesgenossen gehört habe (s. p. 72 ff.). 
Die resultate dieses und des vorhergehenden abschnittes (II § 1 
und 2) sind jedoch nur provisorisch und nicht überzeugend, ste- 
hen auch keineswegs mit der Überlieferung in einklang, die von 
einer solchen partiellen atimie nichts weiß. Wir müssen hier 
unser urtheil um so mehr suspendieren, als Kubitschek auf das 
neue zu erwartende inschriftliche material und eine umfassende 

57* 
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von ihm beabsichtigte arbeit hinweist (pp. 63, 71). Scharfsinn 
kann man seinen Untersuchungen nicht absprechen: aber er 
hat ans dem ihm vorliegenden material mehr und zuversicht- 
licher geschlossen, als erlaubt ist. Er läßt über die abtrün- 
nigen bundesgenossen Borns eine art von atimie verhängt wer- 
den; die tribus, in die sie kamen, waren nicht vollwerthig. 
Worin bestand dieser geringere werth? Was sagten die alten 
echten römischen bürger zu dieser entwerthung ihrer tribus, in 
denen sie nun mit den abtrünnigen bundesgenossen zusammen 
waren? denn die alten bürger behielten ihre tribus und wurden also, 
wenn Kubitscheks ansieht richtig ist, mit jenen gleich gesetzt 
P. 75 wird von den tribus des cispadanischen Gallien gehan- 
delt: es füllt dabei auf, daß ohne weiteres Genua, Aquae Statiellae 
und Albium Ingaunum dazu gerechnet werden. Es ist sehr 
unwahrscheinlich, daß diese orte, die auf ligurischem gebiete 
lagen, zu Gallien gehört haben, von dem sie sehr bestimmt ge- 
schieden sind; diese Scheidung spricht sich auch in der regionen- 
eintheilung des Augustus deutlich aus 1 ). Jedenfalls hätte es 
eines beweises bedurft. 

Das 3. capitel behandelt die tribus seit dem bundesgenoseen- 
kriege bis zum tode des Augustus. Näher wird p. 80 ff. über 
die Transpadaner gehandelt. Sie verdankten ihr bürgerrecht 
dem Cäsar und kamen nach des verf. ermittelungen in keine 
der 8 schlechten tribus (außer der Fabia der tribus Caesars), 
wie überhaupt Cäsar den gemeinden, die er in die bürgerschaft 
aufnahm, die bessern tribus gab, Augustus dagegen eine der 8 
schlechteren. Dadurch gewinnt der verf. aus der tribus, dem 
eine Stadt angehört, ein kriterium dafür, wem dieselbe das bür- 
gerrecht verdankt. 

Bei der besprechung von Gattta transpadana sucht der verf. 
zu erweisen, daß vor Augustus Italien nicht nur bis Pola, sondern 
sogar bis zum busen von Iadera gereicht habe; es geschieht das 
auf grund von Plinius III, 130 (vgl. 139), der es nach des verf. 
meinung direct bezeugt. Ich halte diese vermuthung für ver- 
fehlt. Näher kann ich hier nicht darauf eingehen ; ich bemerke 
nur, daß schon ein blick auf die vom verf. nach seiner vermu- 
thung entworfene karte lehrt, wie unwahrscheinlich die annähme 

1) Erst durch Augustus ward diese gegend zu Italien geschla- 
gen (Strabo IV, 184; V, 209). 
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ist; und wie hätte wohl Strabo, der zuverlässigste unter allen 
autoren der augusteischen zeit, sagen können, die kaiser hätten 
die grenze Italiens bis nach Pola vorgeschoben (VH, 314 oV'ri 
fiiXQi TlnXag '/tfTprxiJc froAcoo? noor t yayor ni rt-r ijytfjinpeg rotv rijtf 
7r«A/a£, oQOvg, vgl. V, 209); sie wäre dann ja im gegentheil zu- 
rückgegangen. Diese annähme ist durchaus unhaltbar. Lehr- 
reich ist der abschnitt über die durch die kaiser verliehenen tribus 
(§ 5): der verf. weist nach, daß der regel nach (und zwar ohne 
zweifei nach analogie der präzis in republikanischer zeit) die 
kaiser die von ihnen mit dem bürgerrecht beschenkten in ihre 
persönliche tribus einfügten. 

Sehr willkommen sind die durch karten erläuterten beigaben, 
die eine ergänzung zu Grotefends Imperium Romanum tributim 
descriptum bilden : es ist die tribusvertheilung in der 10. und 
11. region Italiens, in den spanischen provinzen, in Oallia Narbo- 
nensis und in Dalmatien nach den erhaltenen monumenten, so weit 
möglich ist, dargestellt. Für Spanien geht daraus hervor, daß 
die römischen bürgergemeinden aus der zeit der republik durch- 
weg in der !Papiria, Velina und Sergia waren, daß die durch 
Caesar constituierten in die Aniensis Papiria und Pupinia ka- 
men, daß Augustus seine bürger in die Galeria setzte, daß end- 
lich Vespasian die Quirina gab. Hier und anderswo glaubt er 
bei Cäsar eine größere liberalität als bei Augustus zu bemerken 
und bringt das mit der Sparsamkeit zusammen, die Augustus in der 
ertheilung des bürgerrechts bewies. Ob aber diese erklärung richtig 
ist, ist sehr zweifelhaft; denn was lag daran, ob die Spanier nur 
in einer und zwar nach des Verfassers meinung schlechteren 
tribus Stimmrecht hatten oder in mehreren besseren? Der verf. 
überschätzt die bedeutung des Wahlrechts in damaliger zeit. 
Schon gegen das ende der republik hatte das römische bürger- 
recht wesentlich privatrechtliche und finanzielle bedeutung. Im 
übrigen sind diese statistischen beilagen der werthvollste theil der 
arbeit, und hier gelangt der verf. zu wohl begründeten ergebnissen. 

Ich erlaube mir noch eine nachträgliche bemerkung hinzu- 
zufügen. Es scheint mir, daß der verf. für die ältere zeit nicht 
erwogen hat, daß jede tribus eine annähernd gleiche zahl von 
bürgern umfassen mußte. Das scheint mir aus der art 
und weise hervorzugehen, wie Polybius (VI, 20) die aushebung 
der dienstpflichtigen beschreibt; jede tribus stellt darnach zu 
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jeder legion die gleiche zahl von mannschaften , also bei der 
(offenbar nach den 35 tribus festgesetzten) normalzahl von 4200 
mann je 120 mann. Nun wurden aber nach dem verf. (c. EI § 1), 
wie oben berichtet ist, bis zum marsischen kriege die meisten der 
neu aufgenommenen bürger nur in wenige tribus gesteckt, in 
denen wegen ihrer Überfällung das Stimmrecht weniger werthvoll 
wurde. Es gab also sehr bevölkerte und weniger bevölkerte 
tribus. Letztere mußten daher von der aushebung in weit 
höherem maße betroffen werden, als erstere und die neu auf- 
genommenen btirger hatten also eine viel geringere kriegslast 
zu tragen, als die alten. Das ist aber nicht wohl möglich 
und daher des Verfassers ansieht schwerlich zu billigen. Er hat 
ausschließlich das Stimmrecht im äuge gehabt und den übrigen 
funetionen der tribus weniger aufmerksamkeit geschenkt. 

Hoffentlich werden die weiteren Untersuchungen des Ver- 
fassers auch über die zweifelhaften puncto dieser schwierigen 
materie Hebt verbreiten. B. Niese. 

XLVI. H. Blümner, Laokoon-studien. I. heft. lieber 
den gebrauch der allegorie in den bildenden künsten. Freiburg 
und Tübingen 1881. 8. (VI, 91 p.). 

Untersuchungen welche in Lessing 's weise, vom historisch- 
kritischen Standpunkte aus ästhetische fragen erörtern wollen, ha- 
ben noch in unserer zeit ein weites, wenig erforschtes feld vor 
sich und reichliche aussieht auf fruchtbringende ergebnisse. Des- 
halb hat ref. mit Spannung nach diesem hefte des um Lessing's 
meisterwerk hochverdienten Verfassers gegriffen, um so mehr als 
die frage nach wesen und geltung der allegorie in der kunst 
von Lessing nirgends eingehender besprochen worden ist und 
die ansichten darüber heutzutage weit auseinandergehen, ja meist 
sehr unklar geblieben sind. Ref. kann nicht behaupten, daß 
seine erwartungen befriedigt wurden, hat vielmehr die empfin- 
dung, daß die schrift für manchen leser die Unklarheit noch 
vermehren wird. Allerdings ist der gang der Untersuchung 
richtig geleitet. Es sollen nicht a priori ästhetische normen 
aufgestellt, sondern die fragen wesentlich vom kunsthistorischen 
Standpunkte aus behandelt und entschieden werden. Nicht eine 
willkürlich zurechtgemachte theorie, sondern was sich ans dem 
entwickelungsgange der kunst folgern läßt, soll der erwägung 
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zu gründe gelegt werden, „ob die Verwendung der allegorie in 
der modernen kunst denn in der that ihre berechtigung hat". 
Das letztere wird p. 3 als endziel der Untersuchung angegeben 
und dadurch erhält die schritt zugleich ein weiteres interesse 
für alle diejenigen, welchen ein gesundes aufblühen unserer kunst 
am herzen liegt. Daß allerlei allegorien, unverständliche bilder 
und symbole in ihr fortwuchern, wohl gar neu erfunden werden, 
zeigt ein flüchtiger blick auf die fülle der öffentlichen denkmäler 
aus den letzten decennien. Ueber ihre Schädlichkeit, über die 
wahren aufgaben der kunst ein überzeugendes urtheil zu hören, 
müßte auch dann erfreuen, wenn die hoffnung auf eine besserung 
der jetzigen zustände nur eine geringe sein könnte. Denn daß 
es sich um ein krankheitssymptom handelt, darüber kann nie- 
mand im Zweifel sein, und wie wichtig es wäre gerade die aus- 
schreitungen der kunst in ihren verschiedenen epochen, zumal 
in der antiken, sonst so stilbewußten zeit, zu verfolgen, leuchtet 
von selbst ein. Aber was ist allegorie? Wieviel darf unter 
diese kategorie gerechnet werden und was fallt in den bereich 
der einfachen, der kunst zu allen zeiten unentbehrlichen perso- 
nification? 

Der verf. bespricht die frage einleitungsweise nur in kürze 
und kommt zu einer sehr anfechtbaren besthnmung, welche für 
den weiteren verlauf seiner Untersuchungen zu eigentümlichen 
consequenzen führt. Er findet (p. 4) die beliebte definition, 
wonach allegorie jede personification eines abstrakten begriffe« 
sein soll, keineswegs genügend, anderseits aber die bekannteste, 
auf Aristoteles zurückgehende auflassung, daß jede stellvertre- 
tende darstellung eines gegenständes durch einen ähnlichen, so- 
bald letzterer nur seine selbständige bedeutung behalte, eine al- 
legorie sei, zu ausgedehnt. Als wesentliches merkmal der ei- 
gentlichen allegorie will er die personification betrachtet wissen, 
allerdings nicht blos die personification abstrakter begriffe, son- 
dern überhaupt die personification eines jeden begriffes schlecht- 
WB S (P- 6). Wie unzutreffend diese definition ist, erkennt »an 
schon an den folgenden beispielen. Es wird zur Verdeutlichung 
der „zusammengesetzten allegorien auf Henneberg's bekanntes 
gemälde, die jagd nach dem glücke" verwiesen. Aber wo ist 
in diesem gemälde eine „als w^pentliches merkmal der eigent- 
lichen allegorie" doch nöthige personification, da, wie der verf. 
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selbst zugesteht, sowohl der reiter als die unter dem rosse lie- 
gende frauengestalt wirkliche menschen darstellen? Wo ist die 
personification in dem Siemering'schen fries zur Germania und 
in so vielen darstellungen , die in den weiteren Untersuchungen 
als allegorien angeführt werden? Noch mehr Schwierigkeiten 
entstehen bei dieser auffassung gleich im beginn der historischen 
Betrachtungen,' sobald die frage auftaucht, wie sich die hellenische 
kunst zur allegorie verhalten habe. Hier muß Blümner seiner 
definition zu liebe zugeben, daß streng genommen die ganze 
griechische mythologie überhaupt nur allegorie sei, da hinter 
allen göttern, selbst hinter den ganz individuell ausgestalteten, 
doch physische oder ethische begriffe verborgen lägen. So wäre 
denn auch die tendenz der griechischen kunst zur allegorie klar 
erwiesen und die schönste rechtfertigung dieser aftergeburt der 
künstlerphantasie gefunden — wenn der verf. nicht rechtzeitig 
wieder inne würde, daß doch ein wesentlicher unterschied sei 
zwischen den schlimmen modernen begriffs-personificationen und 
jenen althellenischen und daß der obigen definition noch ein ent- 
scheidendes merkmal abgehe. Erst auf p. 11 wird nachgetragen, 
was den ausgangspunkt der ästhetischen Vorbestimmungen hätte 
bilden sollen, indem als wesentliches kennzeichen der allegorie 
aufgestellt wird, „daß die dargestellten figuren selbst und na- 
mentlich ihre attribute etwas anderes bedeuten als das, was sie 
zunächst sind oder zu sein scheinen". Von diesem Standpunkte 
aus können aber fast alle gestalten des hellenischen götter- und 
heroenkreises als reine und echte personificationen angesehen 
werden, die mit allegorie nicht das mindeste zu thun haben. Es 
heißt doch nur mit Worten spielen, wenn man die olympischen 
götter, weil in unvordenklicher zeit die Wirkung von naturkräften, 
zustände und erscheinungen in ihnen verkörpert wurden, zu al- 
legorischen figuren herabdrücken will, da doch bei ihnen vom 
ersten moment ihrer Schöpfung an unlösbar gedanke und form 
verbunden wurde, da sie nicht Symbole, sondern für den naiven 
sinn die dinge selbst waren, dann unvermerkt zu vollgültigen 
persönlichkeiten wurden, hinter welchen die ursprüngliche Vor- 
stellung allmählich verschwand. Daher die wunderbar feine indi- 
vidualisirung der griechischen göttergestalten, deren gestalt, mienen 
und Stellungen schon zur Charakteristik ausreichen, so daß die 
attribute zur Verdeutlichung eigentlich nicht nöthig sein sollen. 
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Mit recht wird der unterschied zwischen allegorischen und poe- 
tischen attributen hervorgehoben, von denen letztere wirkliche 
geräthe, z b. blitz, dreizack und lanze wirklich gebrauchte Waf- 
fen sind, deren die götter aber auch entbehren können, ohne an 
bedeutung einzubüßen. Aber daß die ersteren, die in der neue- 
ren kunst freilich oft eine traurige rolle spielen, bereits in grie- 
chischer zeit überhand genommen, wird sich schwerlich erweisen 
lassen. Fackel und bogen des Eros sind gewiß ursprünglich 
ebenso wenig allegorische attribute gewesen, wie fackel und 
geisel der Erinnyen. Hier, wie in anderen fallen hätte eine hi- 
storische analyse den verf. vor manchem vorschnellen Schluß be- 
wahren können. Wenn letztere auf vasenbildern ihre straf-werk- 
zeuge energisch zu gebrauchen wissen, so zeigt sich darin nicht 
eine nachträgliche umdeutung der eigentlichen allegorischen at- 
tribute, sondern deren ursprüngliche geltung. Gerade an wesen 
dieser art, in welchen das gedankliche element überwiegt, hätte 
sich das verhältniß von personification zu allegorie am leichte- 
sten prüfen lassen Gestalten, wie Ate, Hybris, Eris sind ver- 
schieden von anderen wie Eudaimonia, Paidia, Eirene; wieder 
anders bildungen wie Demos, Bule, Hellas, Korinthos. Am höch- 
sten stehen die mit eigenem willen begabten, charaktervollen er- 
scheinungen der oberen götterweit Man erkennt bei einer ver- 
gleichung, wie auch die niederen gedankenwesen vollgültige per- 
sönlichkeiten werden können, sobald dichtung oder volksbe wußt- 
sein soweit vorgearbeitet haben, daß der gedanke unter dem poe- 
tisch und künstlerisch festgestellten bilde sofort wiedererkannt 
werden kann. Viele der begriffswesen , welche in der Hesiodei- 
schen theogonie aus den titanengöttern herausgestaltet werden, 
sollen personificationen sein, sind aber als solche von der bil- 
denden kunst nicht aufgenommen worden, weil sie nur im Zu- 
sammenhang mit ihresgleichen, um den Oberbegriff geschaart, 
ganz verständlich sind und außerhalb dieses kreises keine be- 
deutung gewonnen haben. Andere wesen derselben art, wie 
Nike, Eros sind fortentwickelt worden bis zu selbständiger gel- 
tung in dichtung und bildender kunst und wenn schon jene 
nicht allegorien im eigentlichen sinn genannt werden können, 
so sind es diese am allerwenigsten. Man kann deshalb unter- 
scheiden zwischen allgemeingültigen oder zu localer bedeutung 
erhobenen personificationen und gelegentlichen bildungen, deren 
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die griechische phantasie in unerschöpflicher fülle hervorbrachte, 
gestalten, die entweder ans dem Zusammenhang klar wurden (so 
die lokalpersonificationen auf attischen dekretreliefs) oder in naiv- 
ster weise durch beischriften ihre erläuterung fanden, immer 
aber nach griechischer anschauung, die doch allein maßgebend 
sein kann, das wirklich sein sollten, was sie darstellten. Ein 
entscheidendes merkmal, daß sie nicht allegorien sind, liegt in 
ihrer bewegungsfreiheit und darin, daß ihnen attribute nicht 
notwendiger weise beigegeben werden messen. Erst von dem 
Zeitpunkt an, wo die klügelnde kunst begriffswesen dieser art 
an eine bestimmte erscheinungsweise bindet und mit Werkzeugen 
ausstattet, die gleichsam ihre legitimation werden, tritt die eigent- 
liche allegorie auf, nämlich in alexandrinischer zeit, wo ein 
Zwitterwesen, wie der Kairos des Lysipp, gewissermaßen eine 
künstlich belebte automatenfigur , erfunden wird. Aber auch 
hier liegt die merkwürdige thatsache vor, daß eine religiöse 
personification des begriffes existirte (denn ein kult des Kairos 
bestand in Olympia, Paus. V, 14 ex.) und daß nur die künst- 
lerische ausprägung nicht mehr gelingen wollte. In der weise 
der älteren kunst aufgefaßt, hätte Kairos als schutzgott der 
agonisten vielleicht nur eines attributes bedurft oder es hätte 
auch eine charakteristische Stellung und bewegung genügt, um 
auf seinen Wirkungsbereich anzuspielen; die phantasie des be- 
schauers war ja doch schon vorbereitet und wußte von dem gotte, 
was seines amtes war. Die allegorische kunst dagegen ist ge- 
schwätzig und geheimnißvoll zugleich. Sie will alle seilen der 
idee versinnlichen, wählt eine augenblickssituation, die man sich 
nicht als dauernd denken kann (für den Kairos das feststehen 
auf einer kugel) und die ausstattung mit einer menge von Sym- 
bolen, die durch den begriff der figur erst ihren tieferen sinn 
neben ihrem eigentlichen erhalten. 

Wird an diesem beispiel das wesen der einfachen allegorie 
klar, so läßt sich an einem anderen, derselben epoche entnom- 
menen sehr gut der Charakter einer zweiten gattung von alle- 
gorien, welche man mit Blümner zusammengesetzte nennen kann, 
verdeutlichen. Es sind solche, weiche einen ethischen gedanken 
mit hülfe von einzelnen, zu einer Handlung vereinigten begriffs- 
personificationen ausdrücken wollen. Das beispiel giebt Apeiles 
gemälde der verläumdung, in welchem die Diabole, die Agnoia, 
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die Hypolepsis mit vielen anderen gedankenweseu gleichsam ein 
Schauspiel aufführten, um die entstehung, die folgen, die Ver- 
werflichkeit der verläumdung anzudeuten. Ein frostiges ideen- 
spiel und schon deshalb allegorie, weil auch nach griechischer 
anschauung diese wesen in der bezeichneten weise niemals zu- 
sammen agieren konnten, weder im Olymp, noch im reiche des 
Hades. Dagegen ist jedes einzelne als selbständig wirkende per- 
sonification denkbar und von mehreren, wie Phthonos und Apate 
ist die anwendung auch nachzuweisen. 

Ueberhaupt darf nicht übersehen werden, daß eine große 
anzahl ethischer gestalten der antiken kunst zu scharf umrissenen 
figuren ausgebildet waren, was oft erst nach einer Zusammen- 
stellung der zersplitterten litteratur hervortritt, und daß manche 
uns mit bestimmterem typus entgegentreten würden, wenn die 
Überlieferung weniger lückenhaft wäre. Nach dieser richtung 
zu sammeln oder auch nur die Untersuchungen von Körte, Hense, 
Heibig u. a. (zu denen neuerdings Engelhard gekommen) syste- 
matisch zu verarbeiten, hat Blümner unterlassen, wohl weil der 
aphoristische Charakter seiner darlegungen sich nicht damit ver- 
trug; um so mehr hat sich aber das von ihm skiezirte bild der 
historischen entwickelung gerade in der Übergangszeit verschoben. 
Es ist natürlich, daß sich die Unsicherheit der einleitungsweise 
gegebenen begriffsbestimmungen auch in den folgenden Untersu- 
chungen geltend macht. Da der verf. personification und alle- 
gorie und, was erstere betrifft, durchgeführte und weniger gelun- 
gene personification nicht auseinander hält, so haben auch manche 
seiner urtheile über einzelne auffällige bildungen der älteren 
kunst einen sehr subjektiven werth. Er möchte (p. 16) die ge- 
stalt des Oknos in dem delphischen unterweltsbilde des Polygnot 
nicht direkt eine allegorie nennen und meint, daß eine „alte, 
offenbar im volke verbreitete fabel resp. parabel" von der wir 
jedoch nichts wissen, die anregung gegeben habe. Aber die 
parabel liegt bereits im gebiete der allegorie, letztere ist nur 
der weitere begriff und schon der umstand , daß in dem bild 
das flechten und verzehren des strohseils nicht das bedeutet, was 
es eigentlich ist, erweist die darstellung als wirklich allegorisch 
und ganz verschieden von den figuren der großen bfißer Tan- 
talos, Sisyphos und Tityos in demselben gern aide. Andererseits 
ist Eurynomos, der dämon der Verwesung, keineswegs eine 
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„ästhetische verirrang", vielmehr eine vollgültige personific&tion 
und nicht nur die Verwesung selbst, sondern auch der bewirker 
derselben, wie Eros die liebe ist, aber sie auch hervorruft. Bei 
dieser und ähnlichen gestalten hatte die dichtung vielleicht vor- 
gearbeitet, die nachfolgende kunst hat sie möglicherweise weiter 
benutzt (was Blümner bestreiten möchte), obgleich uns zufällig 
die beweisroittel nicht erhalten sind. Wie sehr sich vorsieht in 
dieser beziehung anempfiehlt, lehre eiu einzelnes beispiel als 
nach trag zu dem auf p. 16 bemerkten, wo von personificationen, 
wie mitleid, furcht und schäm, behauptet wird, sie hätten im 
cultus, nicht aber in der bildenden kunst aufnähme gefunden. 
Pausanias (II, 3. 6) fand in Korinth einen kult der furcht, des 
Schreckens (Deima) und erzählt die stiftungsiegende, welche über 
den sinn desselben keinen zweifei läßt. Hier war aber neben 
dem altar auch ein bild der gottheit vorhanden, und wir dürfen 
unbedenklich annehmen, daß dieser fall keine ausnähme bildete. 
Auf einzelheiten in Blümners Charakteristik der antiken und 
modernen kunst, d. h. ihres Verhaltens zur allegorie, kann ref. 
nicht weiter eingehen, obgleich gelegenheit zum widersprach oft 
genug gegeben wird. Es müßte ein umfängliches beweismate- 
rial aufgezählt, analysirt und richtig gruppirt werden, um dar- 
thun zu können, daß gerade die alezandrinische epoche, mit 
welcher sich der Verfasser kurz abfindet, dem eindringen der 
allegorie in der kunst am förderlichsten gewesen ist, daß auch 
viele begriffs-personifikationen der römischen zeit bereits in jener 
epoche bildlich gestaltet worden sind, die kaiserzeit also hierin 
nur das erbe hellenischer eultur angetreten hat. Noch flüchtiger 
wird die übersieht der folgenden epochen, deren geistige Wand- 
lungen denn doch zu eigentümlich und verschlungen sind, 
als daß einige willkürlich herausgegriffene beispiele genügen 
könnten sie verständig zu machen. Immerhin enthalten Blüm- 
ners betrachtungen anregende gedanken in menge und lassen wün- 
schen, daß dem thema bald einmal eine umfassendere behandlung 
zu theil werden möge. Th. Schreiber. 



XLVII. Carl Bernhard Stark, handbuch der archaeo- 
logie der kunst I. abth.: Systematik und geschiebte der archaeo- 
logie der kunst. Leipzig, W. Engelmann 1880. 8. VIII, 400 p. 

Die ankündigung einer neuen gesammtdarstellung der ar~ 
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chäologie, welche im sinne deß Müller'schen handbuches ange- 
legt, aber auf breiterer basis durchgeführt werden sollte, ist 
seiner zeit — sie erfolgte bereits 1872 in einem sehr detaillirten 
prospect — mit allgemeiner freude aufgenommen worden. Das 
classische werk Otfried Müllers, das in dritter aufläge (1849) 
von Welcker nothdürftig revidirt und mit allerlei Zusätzen ver- 
mehrt worden war, bedurfte angesichts des überreich zugeström- 
ten, neuen materials und der fortschreitenden Vertiefung des 
Wissens einer durchgreifenden Umarbeitung und erweiterung. 
Vielleicht hätten dabei auch in der anordnung des Stoffes, so 
klar und übersichtlich er von O. Müller auseinandergelegt wor- 
den war, doch einzelheiten zurecht gerückt, schwerlich aber die 
wesentlichen grundzüge des werkes verändert werden dürfen. 
So war die aufgäbe mehr ein hinzutragen und geschicktes ein- 
flechten des neu gewonnenen und dazu schien der verf. durch 
langjährige vorarbeiten, deren erste (die „Archäologischen Stu- 
dien zu einer revision von 0. Müller's handbuch der archäologie u 
Wetzlar 1852) schon in den beginn seiner wissenschaftlichen 
thätigkeit fällt, wohl vorbereitet zu sein. Doch ließ der pro- 
spect bereits die absieht einer gänzlichen Umgestaltung des 
Müller'schen werkes erkennen. Trotz der erweiterung des um- 
fanges auf drei bände sollte das Stoffgebiet auf die griechisch-rö- 
mische kunst eingeschränkt, alles außerhalb liegende: die kunst 
der Italiker, ebenso wie die der vorhellenischen eulturvölker, die 
Müller noch mit für den damaligen stand der Wissenschaft be- 
wundernswerther sachkenntniß eingehend behandelt hatte, jetzt 
ausgeschieden oder als nebensächlich kurz abgethan werden, eine 
Verkürzung des planes, die wenigstens was etruskische und äl- 
tere römische kunst betrifft, die aufgäbe der archäologie sehr 
einseitig auffaßt Als Schwerpunkt des werkes war eine auf 40 
bogen berechnete im zweiten band auszuführende kunstgeschichte 
gedacht, in den dritten band war die „antike denkmälerkunde 
als lehre von den antiken kunstidealen und deren Verwirklichung, 
insbesondere kunstmythologie" verwiesen. Eingehende register, 
die in dem Müller 'sehen handbuche, ein künstlerverzeichniß ab- 
gerechnet, sehr vermißt wurden, sollten die gesammte darstel- 
lung abschließen. Von diesem umfänglichen, dem Stoffe nach 
zum größten theile bereits in kapiteln streng gegliederten unter- 
nehmen ist leider nach vieljähriger, vom Verfasser bis an sein 
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frühzeitigem ende rastlos geförderter arbeit nur die hälfte des 
ersten bandes und auch diese nicht in einer dem ursprünglichen 
plane entsprechenden weise zur ausführung gelangt. Während 
der prospect als inhalt des „einleitenden und grundlegenden 
theils" außer den nb'thigen begri&bestimmungen (1. buch) eine 
behandlung der archäologischen quellenkunde , kritik und her- 
meneutik (2. buch) mit einer quellenfibersicht , einer geschichte 
der archäologischen Studien nebst methodologischen Schlußfolge- 
rungen, endlich eine darstellung der antiken kunstlehre (3. buch; 
in aussieht stellte, ist das vorliegende werk aus einer einleitung 
zu einer selbständigen geschichte der archäologie ausgewachsen. 
Insofern ist das buch eine sehr dankenswerthe erganzung des 
älteren handbuches, welches diesen an sich wichtigen gegenständ 
in einem paragraphen nur flüchtig berühren konnte, aber es ist 
keine fortsetzung, noch weniger eine neubearbeitung desselben. 
Auch die behandlung des Stoffes ist eine andere geworden, 
obgleich äußerlich die theilung in abschnitte und paragraphen, 
tezt und nachfolgende erläuterung in den anmerkungen beibe- 
halten ist. Die darstellung ist breiter, oft mit nebensächlichen 
einzelheiten belastet, die abschnitte sind meist zu umfangreich 
und nicht immer passend gegliedert, so daß die übersieht eini- 
germaßen erschwert ist Eine auch in anderen Schriften des 
Verfassers hervortretende neigung weit auszuholen, die Vorbedin- 
gungen eines geistesproduktes zu zergliedern, die peripherie mehr 
zu beleuchten als den kern der frage macht sich nachtheilig 
geltend. So wird erst begriff und Stellung der archäologie zu 
den einzelnen diseiplinen der alterthumswissenschaft ausführlich 
und mit großer gelehrsamkeit besprochen, was 0. Müller ganz 
ausgeschlossen, weil das handbuch selbst darüber antwort geben 
sollte. Dann folgt ein propädeutischer theil, eigentlich zusam- 
mengesetzt aus den einleitungen der hauptabschnitte des künfti- 
gen Werkes. Excurse über methodologie u. a., die etwas red- 
selig ausgefallen sind und um so eher beschränkt werden konnten, 
als der hauptgegenstand , die darstellung des aufschwungs und 
der landschaftlich so vielseitig sich gliedernden entwickelang 
der archäologischen Studien wenigstens in seinem letzten, die ge- 
genwart behandelnden theil beträchtlich kürzer gefaßt ist Daß 
die jüngsten leistuogen auf archäologischem gebiet mit ihren 
reichen, nach allen seiten aufklärenden ergebnissen, daß ein fünf- 
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zigjähriger Zeitraum (1828 — 1878), der bedeutende Wandlungen 
der methode, die bildung neuer specialfächer und wesentliche 
erweiterungen des forschungskreises einschließt, in einem einzigen 
Schlußparagraphen mit freilich sehr ausgedehnten anmerkungen 
behandelt wird, steht nicht recht in einklang zu der ausführ- 
lichkeit, der etwas strengeren gliederung, die im einleitenden 
theil angestrebt ist. Hier ist die darstellung lückenhaft geblie- 
ben, die entwickelung der baugeschichtlichen Studien z. b. sehr 
zu kurz gekommen. Wieweit den verf. die beginnende krank- 
heit, die zu seinem tode führte, an einer gleichmäßig gründlichen 
durcharbeitung des Stoffes gehindert haben mag, ist aus der Vor- 
bemerkung des Verlegers nicht zu ersehen. Sie giebt nur an, 
daß bei dem todeStarks das manuscript fast vollendet war und 
daß der abschluß desselben von freundeshand ausgeführt wurde. 
Wäre dem verstorbenen eine nochmalige Überarbeitung des gan- 
zen vergönnt gewesen, er hätte vielleicht selbst manche Ungleich- 
heiten entfernt, manche Charakteristik (wie die ungenügende der 
leistungen von Semper und Boetticher p. 15) schärfer gefaßt, 
anderes, was allzukurz abgethan wird, mehr in den Vordergrund 
gerückt. Vor allem würde eine ausführlichere besprechung von 
Eduard Müller's geschiente der theorie der kunst bei den alten 
(p. 16), die recht wohl einen besonderen abschnitt verdient hätte, 
neben der umfänglichen analyse der modernen ästhetischen theo- 
rien von werth gewesen sein. Auf die vielfach vorkommenden 
▼ersehen und irrthümer in den sachlichen angaben, die bei der 
fülle des Stoffes freilich entschuldigt werden können, kann ref. 
an dieser stelle nicht näher eingehen. 

Alle diese bemerkungen sollen und können jedoch dem 
jrerke das verdienst nicht schmälern eine große und schwierige 
aufgäbe zum ersten male in umfassender weise bewältigt zu ha- 
ben. Mit bewundernswürdigem fleiße hat Stark den zersplitterten 
stoff von nah und fern zusammengetragen und damit ein reper- 
torium geschaffen, das der archäologie seit langem ein dringendes 
bedürfhiß gewesen ist. Tk. Schreibet. 

XL VIII. S c h l i e , die Berliner Amazonenstatue. Schwerin 
1877. 15 p. 4. 

Das ursprüngliche motiv einer fragmentirten statue zu be- 
stimmen, genügt es oft nicht dem fingerweis der erhaltenen theile 
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zu folgen und vollständigere Wiederholungen zu rathe zu ziehen. 
Beides ist geschehen bei der von Steinhäuser unter Helbigs bei- 
rath sehr geschickt ausgeführten restauration der bekannten, 
1869 in Rom gefundenen Amazonenstatue des Berliner museums 
und doch scheint diese ergänzung, wonach der linke arm, wie 
in der Lansdowne'schen replik auf einem pfeiler aufruhte, noch 
nicht gegen jeden zweifei gesichert zu sein. Diese frage be- 
handelt der verf. mit ausführlicher darlegung aller bezüglichen 
controversen, die auch die verwandten typen in betracht ziehen, 
ohne selbst zu einem bestimmten resultat zu kommen. Auch 
die seitdem erschienenen Untersuchungen, besonders Kekule^s 
aufsatz in den Comment. in honorem Mommseni p. 481 ff. haben 
in diesem punkte nicht weiter gefördert. Es bleiben hier, wie 
in ähnlichen fällen soviele möglichkeiten einer späteren Umän- 
derung des Originals, daß nur bei größeren reihen von nachbil- 
dungen, die auf ihre abhängigkeit unter einander geprüft wer- 
den können, zuverlässigere rückschlüsse auf das urbild zulässig 
sein werden. S — r. 

XLIX. 0. R e b 1 i n g, versuch einer Charakteristik der römi- 
schen Umgangssprache. Zweiter mit einigen Veränderungen ver- 
sehener abdruck. Kiel, Lipsius und Tischer 1883. 8. 48 p. 

Vorliegende schrift ist nur ein ganz wenig veränderter ab- 
druck des Kieler programms vom jähre 1873. Die zusätze be- 
schränken sich auf citate, und die erwähnung des vulgären Cha- 
rakters der formen depraesenUarum und der reduplicirten prono- 
mina und adverbien wie quantusquantus, undeunde etc. Doch ist 
der Wiederabdruck dankenswerth, weil die anerkennung, die das 
programm fand, eine wohlverdiente und die schrift durchaus 
nicht veraltet ist. Sie bleibt mit recht auf dem gebiete der 
Untersuchung des sermo cotidianus, einer Untersuchung, deren 
fortsetzung augenblicklich noch mehr zu wünschen ist, als das 
betreten des noch so heiklen gebiete des vulgären als dialek- 
tischer sprachform. Denn die febtstellung des sermo cotidianus 
des gebildeten Körners ist eine Voraussetzung für die bestimmung 
der provinciellen eigenthümlichkeiten der lateinischen spräche. 
Besonders auf syntaktischem gebiete dürften dafür noch gute 
ergebnisse zu hoffen sein. — *• 
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